Slutreplik

En ifragasattande och klargérande
diskussion behovs

Ulla Lundh Marten Soder

Kommentarerna frdn de tre personer som pé
olika satt ar aktiva inom omvéardnadsforsk-
ningen ar inte bara var for sig motsagelsefulla.
Tillsammans visar de hur lite av gemensam
uppfattning om dessa teorier som finns under
den yta av accepterande konsensus, som bara
kan sprackas av en kritisk diskussion. S&
sammanfattar Marten Séder, Ulla Lundh och
Kari Waerness sin replik till Catharina Lindenc-
rona, Margareta Hedén-Chami och Lars Keb-
bon.

Vi har pa lite olika sitt kommit i kontakt med de
omvardnadsteorier som idag anvinds pa vardutbild-
ningarna som exempel pd omvardnadsvetenskap.
Upphovet till var artikel ar att vi fann att vi var
kritiska till dessa teorier pa ungefiar samma grunder,
samt att vi forvanades 6ver det forvirrade sitt pa
vilket teorierna behandlas.

Intrycket av forvirring forstiarks av kommentarer-
na pa var artikel. Kommentarerna fran tre personer
som pa olika satt ar aktiva inom omvéardnadforsk-
ningen ar inte bara var och en for sig motsagelse-
fulla. Tillsammans visar de hur lite av gemensam
uppfattning om dessa teorier som finns under den
yta av accepterande consensus som bara kan sprac-
kas av kritisk diskussion.

Det korta utrymme som stéar oss till buds tilliter
inte att vi tar upp alla de fragor som vicks av
kommentarerna. Vi koncentrerar oss pa nagra av de
skiljelinjer vi finner mest centrala.

Socialmedicinsk tidskrift nr 2 1988

Kari Waerness

De flesta omvérdnadsteorier ir 6ppet normativa.
De inkluderar en beskrivning av hur omvardnads-
processen bedrivs/bor bedrivas. Ménga gor ansprak
pa att vara den hogsta’” formen av teori, dvs en
normativ sadan som bygger pa verifierade hypote-
ser inordnad i ett logiskt sammanhiéngande system.

Nar Lindencrona havdar att omvardnadsproces-
sen inte utgor en del av teorin har hon fel. Hennes
beskrivning av de olika stadierna i teoriutveckling
ar mycket riktigt den som vanligen aterfinns i om-
vardnadsteorierna. Men medan Lindencrona place-
rar dessa teorier pa det forsta (faktorisolerande)
stadiet placerar de flesta omvardnadsteoretiker sig
pa det fjiarde (preskriptiva) stadiet. Anspraksnivan
ar saledes inte blygsam.

Likval ar det vanligt i diskussioner med omvard-
nadsforskare att kritik av dessa teorier bemots med
att de egentligen inte ar teorier, bara modeller”’
eller handlingsregler. For att undvika att debatten
hamnar i en sadan ofruktbar atervindsgrand soker
vi i var artikel behandla dem bade som teorier och
som modeller/handlingsregler. Vi ifragasitter dem
som vetenskapliga teorier (leder vare sig till frukt-
bara forskningsfragor, gedigen empiri eller fokuse-
ring pa akuta problem i omvardnadsarbetet) och
som modeller/handlingsregler (reglerna blir inne-

Den harda atskillnad Kebbon gor mellan ve-
tenskapsteori och modeller/handlingsregler
underkdnner det mesta av vad idag finns som
omvdrdnadsteorier.
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Omsorgsrationalitet betyder inte irrationalitet
men en annan form av rationalitet dn den in-
strumentella.

hallslésa och far en distanserande effekt i forhallan-
de till patienten).

Nir Kebbon menar att vi skjuter éver malet ge-
nom att inte skilja teorier fran normativa modeller
forstar vi darfor inte vad han menar. Ar det fel att
diskutera modeller/handlingsregler kritiskt? Ar det
fel att ta omvardnadsteoretikernas egna ansprak pa
allvar? Vi kan i varje fall konstatera att den harda
atskillnad som Kebbon gér mellan vetenskaplig teo-
ri och modeller/handlingsregler underkanner det
mesta av vad som idag finns av omvardnadsteorier.
Att vi inte varit sa djirva beror pa att vi inte helt
delar hans positivistiska syn pa vad teori ar.

Var kritik av det rationalistiska inslaget i omvard-
nadsteorierna giller sittet pa vilket sjukskoterskans
arbete beskrivs i omvardnadsprocessen. Detta byg-
ger pa antagandet om sjukskoterskan som en i fors-
ta hand (eller enbart) instrumentellt handlande va-
relse. Bdde som teori (beskrivning av hur det ar)
och modell (hur det bor vara) finner vi detta anta-
gande tvivelaktigt och ofruktbart. Vi menar att be-

grepp som omsorgsrationalitet battre beskriver hur -

omvardnad bedrivs: inte som kalkylerande instru-
mentell handling utan som handling grundat pa sa-
vil fornuft som intuition, kdnslor och situationsan-
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passning. Omsorgsrationalitet betyder inte irratio-
nalitet, men en annan form av rationalitet 4n den
instrumentella.

Hur Kebbon kan fa detta till att vi sveper distink-
tionen mellan teori och handlingsregler i dimma for-
star vi inte. Mojligen beror det pa att han, vilket
framgar nagra rader senare, tror att vi menar att
omvardnadsforskningen bor vara mindre rationell.
Men det dr omvardnadsprocessens méanniskosyn vi
i detta sammanhang diskuterar, inte rationaliteten i
forskningsprocessen. Darfor ar Lindencronas paral-
lell till Linné ocksd malplacerad i relation till vart
resonemang.

For att illustrera den perspektivforskjutning vi
menar behodvs inom omvardnadsforskningen kon-
trasterar vi begreppet omsorg, sadant det kommit
till anviandning i den norska kvinnoforskningen,
med begreppet omvardnad. Om Hedén-Chami tror
att vi bara vill byta ut ett ord mot ett annat tror hon
fel. Vad vi efterlyser ar en sadan “’kompletterande
kunskapssyn’’ eller dandrat *’forhéllningssatt” som
hon sjalv pladerar for.

Pa en punkt synes vi dock vara eniga med vara
kommentatorer: hir behdvs en ifrdgasittande och
klargorande diskussion. Till skillnad fran Linden-
crona vill vi dock liagga huvudansvaret for att en
sddan kommer till staind pad omvardnadsforskare
och forskare pa angriansande omraden. Det &r inte
rimligt att kriva av vardlararna, i avsaknad av fors-
karutbildning och med tung undervisningsborda, att
de skall initiera en sadan diskussion.
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