Kan man utvéardera vard och behandling?

Claes-Goran Westrin

I den aktuella debatten om offentlig verksamhet
har kraven pa utvédrdering véxt lavinartat. Be-
greppet ifrdga har ocksd initialt fatt en slags
good-will som utnyttjats i de mest olikartade
sammanhang — sjalvberom av den egna verk-
samheten, engagemang av amerikanska kon-
sultfirmor men aven forsok att mer systematiskt
och vetenskapligt studera vad som héant. Sjélva
termen “utvardering”’ har pa det sattet mist t-
skilligt av sin stringens och i en bok harom aret
féredrog Brorsson och Wall att hellre tala om
"“vérdering’ om an "utvardering”’ av medicinsk
teknologi (1).

Det finns darfor ett starkt behov av en veten-
skaplig analys av den samhélleliga utvardering-
ens foérutsattningar och méjligheter. | nedan-
stadende artikel redovisas tva forsok till sddan
analys, bdda doktorsavhandlingar utkomna p&
senare ar. Den ena avhandlingen, av Anders
Gullberg, behandlar fragorna i ett generellt per-
spektiv, fran kunskapsteoretiska och veten-
skapsteoretiska utgdngspunkter. Den andra bo-
ken gaéller ett konkret problemomrade, val av
behandling av alkoholism och &r skriven av Lars
Lindstrom.

Bada bockerna ar enligt artikelforfattarens
uppfattning val varda en bred lasekrets. De ar
bada skrivnha p& en svenska som &r klar och
begriplig utan att mista sin sélta. Gullbergs bok
har direkt litterara fortjanster och Lindstréms
arbete fullt av viktiga, illustrativa exempel fran
forskningen.

Claes-Goran Westrin, professor i socialmedi-
cin och 6verlakare vid socialmedicinska avdel-
ningen, Akademiska sjukhuset Uppsala.

Ar det mojligt att utviardera samhillig verksamhet?
Ar detta i s fall meningsfullt?
Dessa tva fragor har stétt i centrum i en doktors-
avhandling av Anders Gullberg, forsta gangen ut-
kommen for nagra ar sedan. Avhandlingen har nu
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ront den ovanliga men vilfortjdnta framgangen att
komma ut i en andra upplaga under titein Det fings-
lande plareringstinkandet och sékandet efter en
verklighetsutviig(2).

Gullberg ar som framgdr av arbetets titel framst
intresserad av planeringsproblem. Men det han har
att séga har stort intresse for alla forsok att analyse-
ra samhdlleliga — och samhillsmedicinska — sam-
band.

Gullbergs analys ér framst inriktad pa tva pro-
blem. Dels giller det svérigheterna att skilja ut vad
som ar effekter av en undersokt planering och vad
som beror av alla andra omstéindigheter. Dels hand-
lar det om att bedoma de samhilleliga sammanhang
vari vetenskaplig verksamhet bedrivs — och inte
minst om och hur man kan undvika paverkan frian
intressenter som kan snedvrida resultaten eller leda
till att undersokningar aldrig kommer till stand.

Kan planering utvarderas?
Det forstndmnda problemet dr notoriskt. Hur skall
man i de monster av manga och samverkande men
aven sténdigt fordnderliga faktorer som paverkar
olika sociala fenomen kunna bevisa att en faktor —
tex en planerad étgird — verkligen haft betydelse?
Det ér i princip samma problem som inom epide-
miologin méter som sk confounding factors. Men
dessa problem ér i varje fall i klassisk epidemiologi
sd mycket enklare darfor att man rér sig med fakto-
rer som dr relativt opaverkade av tid och rum — tex
en vitaminbrist eller en skadlig substans. Denna
relativa robusthet saknas ju i huvudsak nir det gil-
ler olika samhiilleliga system, det mé gilla region-
planering eller planering av vérd och behandling.

Strivanden att férsoka bemistra mangfalden av
tankbara orsaksfaktorer har resulterat i olika forsk-
ningsstrategier.

En sadan ar det regelritta experimentet dér bland
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dem som kan behdva en viss insats (en utbildning,
en behandling osv), denna insats fordelas slumpvis
bland *’fall’’ och ’kontroller’’. En annan strategi ar
det sk kvasiexperimentet dir effekterna av en in-
sats pa ett visst omrade studeras mot bakgrunden
av kontrollomraden som inte blivit foremal for sam-
ma insats. Kring mojligheter och begransningar for
sadana forsok till utvardering finns nu en ganska
lang diskussion av dispyter, senare klargorande re-
dovisad av Eckart Kiihlhorn i en aktuell skrift om
Psykiatrisk hilso- och sjukvardsforskning, utgiven
av Medicinska forskningsradet(3). Det bekymmer-
samma med dessa dispyter ir att de ofta fatt en
teknisk-statistisk slagsida, hos dem som hévdat,
och en fordomsfullt ideologisk slagsida, hos dem
som forringat de experimentella metodernas vérde.

Gullberg behandlar dessa motséttningar i ett kun-
skaps- och vetenskapsteoretiskt perspektiv som ar
originellt atminstone for min laserfarenhet. Han
tydliggor de “harda’, experimentella angreppssat-
tens svagheter — framst detta att samhillet och
samhillsutvecklingen inte kan betraktas som ett
slutet system dar man kan bestimma effekten av
enstaka sociala — eller psykologiska — atgarder
som nagot en gang for alla givet. Hans kritik avviker
harvidlag knappast fran en insiktsfull sjalvkritik hos
de framsta foretridarna for en experimentell eller
kvasiexperimentell metodik, tex en Donald S
Campbell (3) men hans slutsatser ar mer radikalt
avvisande nar det giller mojligheterna att enbart
eller i huvudsak forlita sig pd experimentella meto-
der.

Likvil blir Gullbergs slutsats, att studier av sam-
hillsplaneringens effekter i princip bor vara bade
mojliga och meningsfulla. Forutsittningen ar att de
bedrivs som fallstudier, forankrade i teoretiska an-
taganden, som ger utrymme for olika och motsatta
tolkningar av skeendet. Matningarna av de olika
variabler som avbildar skeendet méste ocksa inne-
fatta monster av olika faktorer som kan vara av

Studier av samhdllsplaneringens effekter i
princip bor vara bade majliga och meningsful-
la.

betydelse samt gilla ett flertal tidpunkter. I detta
perspektiv far ocksd experimentella ansatser sitt
virde — och manga ganger vad jag forstar ett utom-
ordentligt viarde. Men de far da uppfattas som en
slags aktionsforskning. Som Gullberg uttrycker det:
Nigot sittes i ging (i detta sammanhang skulle det
kunna kallas P = planering) och effekterna stude-
ras. Bade P och O (det sammanhang dar effekterna
och planeringen #dger rum) far analyseras med hén-
synstagande till mangfalden av tankbara péver-
kande faktorer.

Gullbergs analys och slutsatser liknar i manga
avseenden Kiihlhorns diskussion om nodvéndighe-
ten att kombinera kvalitativa och kvantitativa an-
greppssitt som de redovisas i ovanndmnda uppsats
(3). Bada forfattarna utgor angelagen lasning for alla
som pa nagot sitt ir aktivt engagerade i utvirdering
av samhilleliga aktiviteter. Bada skriver pa klar och
tydlig svenska. Om Gullbergs sprak ar att tilligga
att det &r roligt och har en pregnans av ménga
génger aforistisk skirpa som néstan stimulerar till
hoglasning.

Gullberg har for ¢vrigt vidareutvecklat sina teser
i en annan skrift Azt utviirdera regionalplaneringens
effekter (4). Det dr ett forsok att tillimpa den ovan
beskrivna referensramen i analysen av ett konkret
omrade och kan som ett sidant exempel ocksa vara
av intresse aven for den som inte dr direkt engage-
rad i regionalpolitikens frestelser.

Intressenternas paverkan

Man beklagar att Gullberg — dnnu sa lange — hu-
vudsakligen anvint sitt skarpsinne och sin lirdom
for det forsta av de tva problem som inledningsvis
nimndes som centrala i planering och utvardering.
Det andra stora problemet, beroendet av olika in-
tressenter, berores visserligen i bada de skrifter
som hir refereras till men endast mycket summa-
riskt.

Av intresse fran teoretiska aspekter ar dérvid,
sdvitt jag kunnat finna, i forsta hand ett kort resone-
mang fran Bhaskar, som framhallit att det existerar
en komplicerad relation mellan samhillsvetenska-
pen och dess objekt samhillet. Den férstnimnda
ingér ju i den senare och ér satillvida en del av sitt
eget objekt. Samhéllsvetenskapen kan alltsa vara en
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Samhadllsvetenskapen kan alltsd vara en or-
saksfaktor i det den forséker forklara, vilket
bla kan motverka den for vetenskapligheten
behovliga distansen och objektiviteten.

orsaksfaktor i det den forsoker forklara, vilket bla
kan motverka den for vetenskapligheten behovliga
distansen och objektiviteten. Det som pa ett avgo-
rande vis skdrper komplikationerna ir att studier av
olika samhalleliga atgirder oundvikligen maste bli
kritiska. Att ha kontroll 6ver vem som utfor utvir-
deringar och vilka resultat som produceras kan bli
ett viktigt intresse for dem som representerar sam-
héllet eller organisationer eller grupper av individer
i samhillet. Deras férhallande kan ha manga och for

Det kan ha bidragit till en efterfragan pa genuina
effektundersokningar. Man tycker sig pé ideologis-
ka grunder veta vad som ér ritt och ar radd for
slutsatser som kan hota den egna gruppens intres-
sen.

En annan konsekvens har med siirskild skirpa
framhallits av Campbell (3, sid 13—35). Mitningar
av sociala och psykologiska fenomen innefattar
subjektiva bedomningar, ofta i flera led. Dessa be-
domningar paverkas obevekligen om det som skall
miitas kan fa betydelse fér bedémaren personligen
— tex i form av dndrade arbetsférhéllanden eller
rentav att arbetet rationaliseras bort. I sddana situa-
tioner uppstar stora risker for att den berérda perso-
nalen medvetet eller omedvetet korrumperar de
uppgifter som skall registreras. De kan tendera att
forvanska ""matvirdena’ till uppgifter som kan sy-
nas sa gynnsamma som mdojligt for bedomaren eller
hans grupp.

Gullberg konstaterar ocksa (sid 23) att kunskaper
om vem som utfort en utvérdering i forfirande hog
grad ger svar pa fragor om varfor resultaten tolkas
och presenteras pa sétt som sker.

Gullberg lagger nagra synpunkter pa hur det hir
skisserade dilemmat bor 16sas. Han framhaller vir-
det av autonoma universitet (sid 133). I sin senare
skrift (4, sid 1) rekommenderar han fristiende
forskningsorgan for utvirdering av politikeffekter
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samt ett stairkande av den demokratiska processen
genom att minimera intressenters inflytande dver
kunskapsproduktionen och forse medborgarna med
politikgranskningens resultat.

Det ar slutsatser som for mig ar ldtta att instimma
i — bortsett fran att begreppet *’den demokratiska
processen’’ kan behova fortydligas.

Men fragan ar hur ldngt man i detta sammanhang
nar genom att uppstélla normer for ett riktigt hand-
lande. Problemet ar vél snarast hur man skall kunna
uppfylla dessa normer.

Personligen har jag kommit att uppfatta *’korrup-
tionsfragan’ som den virsta svérigheten for all
samhallelig utvarderingsforskning. Dock hoppas jag
att det skall vara ett problem som atminstone till
visentliga delar skall vara mgjligt att 16sa. Men
detta torde kriava betydande insatser av samarbete
mellan vetenskapsteoretiker, statsvetare och fore-
tradare for olika samhillsvetenskapliga och sam-
hillsmedicinska omraden — liksom givetvis olika
grupper av politiker och administratérer. Nigon
perfekt 16sning nar man sannolikt aldrig. Men man
kanske kan na fram till praktiskt fungerande prin-
ciper som ger sa goda forutsattningar som majligt
for en oberoende forskning, som langsiktigt bor lig-
ga i allas intresse, om den inte alltfor mycket hotar
olika grupperingars kortsiktiga intressen.

Forutsittningarna for detta bor vara ganska goda
i Sverige dar det trots allt finns en ovanligt hyfsad
kommunikation mellan vetenskapssamhillet och
det 6vriga samhallet.

Att utvardera behandling av alkoholism

Att intressenters paverkan pa behandling och be-
handlingsforskning maste ses i ett ideologiskt sam-
manhang paminnes man om i ett annat nyutkommet
arbete, Val av behandling for alkoholism av peda-
gogen och psykologen Lars Lindstrom (5). Aven
detta dr en doktorsavhandling, i form av en kun-

Kunskaper om vem som utfért en utvirdering
ger i forfdarande hog gard svar pd fragor om
varfor resultaten tolkas och presenteras pd
sdtt som sker.




Psykologiskt inriktade behandlingsmetoder

vid alkoholism har vunnit terring, inte sa myc-
ket i kraft av sina resultat som av sin Gverens-
stimmelse med forhirskande kulturella fore-
stillningar.

skapsoversikt dér tillganglig litteratur pd omradet
utgjort studiematerialet.

Lindstrom framhaller bland annat Magaros och
medarbetares arbete The Mental Health Industry
med dess slutsats att psykologiskt inriktade behand-
lingsmetoder vid offentliga psykiatriska sjukhus och
dppenvéardsmottagningar vunnit terring, inte sé
mycket i kraft av sina resultat som av sin dverens-
stimmelse med forhiarskande kultureila forestall-
ningar. Det dr en tes som ligger helt i linje med
resonemangen i den ovannamnda skriften om Psy-
kiatrisk hélso- och sjukvardsforskning. Lindstrom
hade ocksé om han s efterstrivat kunnat bestyrka
den med exempel frdn den svenska politiken for
behandling av alkoholister och narkomaner som
den utformas de senaste decennierna (3, sid 96—
162).

Lindstrom uppstéller som syfte for sitt arbete att
studera hur valet av behandling for alkoholism kan
underbyggas teoretiskt, vilken vardorganisation det
kriaver och vilka konsekvenser det far for alkoho-
listvardens resultat.

Den till sist avgorande fragan om resultaten
bryter han ned i tre delfragor.

1. Ar behandling mer effektiv dn ingen behandling?

2. Ar vissa typer av behandling mer effektiva dn
andra?

3. Lyckas vissa typer av klienter bittre i vissa
typer av behandling?

Huvudintresset i framstéillningen koncentreras till
den sista fragan och da till vad som kallas match-
ningshypotesen. Den innebir kort uttryckt att det
giller att férsoka finna don efter person. Forutsitt-
ningen ér att man kan definiera olika specifika typer
av alkoholister, dir den ena gruppen kan ha nytta
av ett specifikt behandlingsprogram och den andra
av ett annat program.

For en medicinare, uppfostrad i den forkéattrade
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diagnostiska kulturen, ar ju denna matchningshy-
potes i ett grundlaggande avseende foga ny. Hela
den moderna medicinens utveckling har ju gatt ut pa
att forsoka finna specifika behandlingsatgarder for
specifika diagnoser. Mojligen kan man som psyKkia-
ter klaga dver att inte bara psykologiserande journa-
lister utan dven en hel del kroppslakare ofta klum-
pat ihop alla olika psykiska sjukdomar och stérning-
ar till en eller ett fatal enhetsbeteckningar: psykos,
neuros eller ’psykiska problem™’.

En motsvarande tendens till en kaotisk nivelle-
ring har ocksa gjort sig allméant gillande vad gillt
alkoholmissbruk och dess foljder, dar, i belysningen
av de “’symptomteorier’’ som nu sakta gar i nedan,
allt skildras i en enhetsskala av ’alkoholproblema-
tik’’. Om dessa symptomteorier kan ségas att det ar
ovanligt litt att visa att de inte haller, de ma nu vara
psykologiska eller sociala till sin forklaringstyp.
Detta gor Lindstrom fortjanstfullt klart.

Lindstrom visar ocksa den klassiska sjukdoms-
modellens otillricklighet nar det galler att forklara
alkoholism. Analysen ér i detta avseende mycket
nyanserad. I ett avseende, forekomsten av en ten-
dens till starkt kroppsligt och psykologiskt beroen-
de av alkohol, kan ju den traditionella sjukdomsmo-
dellen tillerkidnnas ett visst forklaringsvirde. I ett
bredare perspektiv sammanfaller vidare det bio-
psyko-sociala perspektivet pa alkoholism, som
Lindstrom kommer att forespraka, med radande
forandringar av sjukdomssynen inom medicinen,
dar dven i traditionell mening kroppslig sjukdom
alltmer uppfattas som avvikande eller sviktande
biologiska monster, fungerande i ett psykologiskt
och socialt sammanhang.

Lindstroms styrka: dversiktligheten

Styrkan i Lindstroms arbete dr den oversiktliga
framstillningen och sammanstéliningen av teorier
och olika empiriska studier. Den kritiska gransk-

I ett avseende, forekomsten av en tendens till
starkt kroppsligt och psvkologiskt beroende av
alkohol, kan den traditionella sjukdomsmodel-
len tillerkinnas ett visst forklaringsvdrde.
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ningen av olika teorier och modeller ér i vissa av-
seenden klar och tydlig men lyser dock i andra
avseenden med sin frinvaro. Man blir hir hinvisad
till att tro forfattaren pa hans ord nir han buntar
ihop ett antal studier och etiketterar deras virde.
Detta ar brister som véger litt emot arbetets for-
tjdnster. Det har sannolikt varit ndstan ogorligt att i
lasbart format analysera svagheter och fortjinster
hos alla relevanta arbeten. Dock skénker jag i detta
avseende en bekymrad tanke av medkinsla med
den som fungerat som fakultetsopponent nér Lind-
strom arbete ventilerades vid en disputation.

En annan begriansning i Lindstrom verk dr dess
relativt ensidiga inriktning pd betydelsen av tera-
peutiska relationer och terapeutiska miljoer. 1 ett
par avslutande avsnitt skisseras visserligen ett sam-
hallsperspektiv, bl a betydelsen av alkoholpolitiken.
Men detta sker ganska rapsodiskt och ger inte nigot
utrymme for metodkritiska resonemang. Dessa av-
snitt snarast bryter framstéliningens i évrigt veten-
skapliga karaktar.

En mer systematisk redovisning och analys av
behandlingens och behandlingsforskningens sociala
och politiska villkor saknas i stort sett. Aterigen ir
detta en brist som framtrader mest om man liser
boken som ett isolerat fenomen. Ocksa héir torde
det gélla en avgrinsning som varit nodviandig ur
lasbarhetssynpunkt.

Av stort generellt intresse

Att alkoholism dr négot méngfacetterat, bade vad
giller orsaker och behandlingsmajligheter, dr nagot
som Lindstrom i foredomlig utstriackning tagit hén-
syn till. En konsekvens ar att hans bok ocksa har ett
intresse utover alkoholforskningen for alla som vill
forsoka satta sig in i de generella problem som mo-
ter vid forsok till utvirdering pa det psykologiska
eller psykiatriska eller sociala faltet. Mycket av den
aktuella forskningen pa hela detta omrade ticks in
av de 900—1000 referenserna. Man far tex en ut-
mirkt oversikt over tinkbar metodik nir det giller
att vdga samman resultaten av hittillsvarande be-
handlingsforskning, bland annat en bra presentation
av den nu sd moderna meta-analysen. Andra princi-
piellt viktiga perspektiv som tas upp ar som niamnts
sjukdomsmodeller kontra symptomteorier kontra
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inlarningsteorier. Virdet av en prognos stilld med

klinisk bedomning kontra virdet av en statisk sam-

manvégning av testresultat och andra ’mekaniskt’’
inhdmtade uppgifter redovisas intressevickande

(om dven kanske en smula begrinsat i analysen).

Olika studier av samverkan mellan klientens egen-

skaper och egenskaper hos terapeuten respektive

den terapeutiska miljon ar andra utmérkta inslag i

arbetet. De studier och resultat som kan tyda pé en

praktisk anviandbarhet hos sjalva matchningshypo-
tesen presenteras med kérlek men ocksa vederbor-
lig reservation.

Slutsatserna synes mig mycket rimliga, nidmligen
att matchningshypotesen — alltsa valet av sirskild
behandling for sérskilda patienter — kan komma att
fa betydelse framst i valet mellan foljande kliniska
alternativ:

— kontrollerat drickande kontra helnykterhet (dar
hoggradigt beroende kan tala for att inte vilja
malet kontrollerat drickande)

— oppen kontra sluten vdrd (dar vissa problemkon-
stellationer tex skydd for narstaende eller svara
medicinska komplikationer kan tala for sluten
vard, eventuellt av eget godtycke)

— graden av struktur och vigledning (déar person-
lighetsfaktorer kan vara avgorande for valet av
behandling)

— samt behandlingsinnehdall (dar likaledes en per-
sonlighetsdiagnostik kan behova vara viigle-
dande).

Bokens virde forhojes av den i stort sett mycket
pedagogiska framstillningen, en reklam for forfatta-
rens grundprofession.

Kompetent pluralism

Mitt skl att recensera de hir redovisade bockerna i
ett sammanhang ar att de pa visentliga punkter
kompletterar varandra. De berikar ocksa den litte-
ratur och de oOversikter over utvardering av vard
och behandling som pa senare ar givits ut i Sverige.
Hit hor arbeten av lundafilosoferna Goran Her-
merén och Tore Nilstun. Vidare en utomordentlig
oversikt om Virdering av medicinsk teknologi av
Bengt Brorsson och Stig Wall (1). Nar det gillt
utvirdering av psykoterapi och psykiatrisk vardor-
ganisation har ett par skrifter utkommit genom Me-
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Denna kompetenta pluralism badar gott for
den fortsatta kunskapsuppbyggnaden niir det
gdller utvirderingsforskning i allmdnhet och
sarskilt forskningen om vard och behandling i
vart land.

dicinska forskningsradets forsorg, bla den ovan
namnda Psykiatrisk hélso- och sjukvardsforskning.

Det ir av intresse att konstatera att bakom dessa
insatser star personer med mycket olika grundut-
bildning — filosofer som Nilstun och Hermerén,
sociologer och statistiker som Bengt Brorsson, An-
ders Gullberg, Eckart Kiithlhorn och Stig Wall, en
pedagog-psykolog som Lars Lindstrom och i arbe-
tena om den psykiatriska behandlings- och vardor-
ganisationsforskningen, medicinska hilso- och
sjukvardsforskare som Bjorn Smedby och Goran
Sterky och psykiatrer av facket som Lars Albins-
son, Lars von Knorring och Marie Asberg.

Denna kompetenta pluralism badar gott for den
fortsatta kunskapsuppbyggnaden nar det géller ut-

virderingsforskning i allmédnhet och sarskilt forsk-

ningen om vérd och behandling i vart land.
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