Social utblick

Margareta Ahlstrand

Socialtjanstlagens manniskosyn
och socialarbetarens

Under min studietid vid Socialinstitutet i Stockholm
i slutet av 1950-talet fick jag i min hand ett ex av
Codex Ethicus for socialarbetare’. Vid narmare
studium manga ar senare visar det sig att intentio-
nerna i de 18 punkterna vl overensstimmer med
tankegangarna i Socialtjanstlagen trots att den sista
barnavardslagen var av senare datum (1960). Exem-
pelvis lyder punkt 2 salunda: '’Socialarbetarens
fraimsta mal dr klientens normala funktion i sam-
hallslivet under vardiga villkor’” vilket ar en bekant
tanke fran Socialtjanstlagens portalparagraf, och
flera exempel finns.

Under senare ar har socialtjansten narstaende
fackliga organisationer ventilerat etiken inom vér-
den och framstallt egna nya "’Codex Ethicus’’ som
dessutom tar stéllning till socialarbetarnas forhall-
ningssitt gentemot sina kolleger, arbetsplats, yrket
och samhillet. Amnet har under ett par decennier
inte berorts i nimnvérd omfattning.

Enligt punkt 9 i 1950-talets etiska regler for so-
cialarbetare ’’skall socialarbetaren inte gora sin
auktoritet gillande pa sadant sitt att klientens ratt
att sjalv bestaimma Over sig dventyras’’. Detta ar
forhoppningsvis mera sjdlvklart idag. Varje manni-
ska dr unik, en individ med vilja, kinsla, kreativitet
och en individ i utveckling. Det ar viktigt att vi
socialarbetare blir sa trygga i var yrkesroll att vi ser
den enskilda ménniskan sddan hon ér, inte bara med
brister utan med de resurser, den livskraft och den
utvecklingsbarhet hon besitter. Och om hon inte
later sig stopas i de former vi tror ar de enda tiank-
bara, vi dnda ger henne chansen att “’ta ansvar for
sin sociala situation’’

Ar vi medménniskor med alla de manniskor som
vi har kontakt med i var verksamhet?

Ar det som ar bra for oss i alla ldgen dven bra for
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andra? Har vi formaga att skaffa oss kunskap om
vara medmaénniskors behov sa att vi inte gor ont
varre?

Kanske nagra poang filosofi i utbildningen skulle
vara ett bra komplement till ovriga amnen for att ge
den blivande socialarbetaren en fastare grund att st
pa i sitt arbete med minniskor vars storsta behov
mycket ofta dr kontakt med en trygg medménniska.

Barnomsorg och éldreomsorg framhalles ofta
som prioriterade omraden inom socialtjansten. In-
nebir detta att arbetet inom omradet Individ- och
familjeomsorg — drogmissbrukare, barn som far
illa, manniskor med otillrickliga inkomster eller
svag formaga att skaffa sig inkomster — har ligre
prioritet? Beror det endast pa att detta omrade ér
mera lagreglerat eller kan det vara sa att detta ar en
mera impopuldr grupp att arbeta med, en ointres-
sant grupp — av ringa politiskt intresse? Det kan
mojligen vara lattare att ’verka for att aldre méanni-
skor far mojlighet att leva och bo sjalvstandigt och
att ha en aktiv och meningsfull tillvaro med andra”
(Sol* § 19) an att acceptera att ’den enskilde har
ratt till bistdnd av socialnimnden for sin forsorjning
och sin livsforing i 6vrigt, om hans behov inte kan
tillgodoses pa annat sitt’” (Sol § 6), eller ’verka for
att dldre méanniskor far goda bostader och ge dem
som behover det stod och hjélp i hemmet och annan
lattatkomlig service’’ (Sol § 20) dn att se till att den
“enskilde genom bistandet tillforsikras en skiilig
levnadsniva’ (Sol § 6)?

Ar barnomsorg bara omsorg om barn som beho-
ver en vettig tillsyn under den tid fordldrarna ar i
arbete? Ar inte barnomsorg lika mycket ett begrepp
som i forsta hand innebidr att barn som behover
omsorg som annars ingen ger dem pa grund av
okunskap om barns behov, oférmaga (av manga
skdl), avsaknad av forédldrar eller andra vuxna som
star till barnens forfogande? Visserligen finns
manga av dessa barn i den traditionella barnomsor-
gen men det ér inte i forsta hand for deras skull som
Barnomsorgsverksamheten prioriteras.

Hér kan namnas att Foreningen Sveriges Social-
chefer under ar 1987 vill lyfta fram de ideologiska
fragorna och detta sarskilt tydligt i ett par konferen-
ser under aret.

Kan vi, vill vi, eller rent av har vi stillt upp pa
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socialtjanstens mal i portalparagrafens ’ekonomis-
ka och sociala trygghet, och jamlikhet i levnadsvill-
kor’’? Bygger var verksamhet pa respekt for méanni-
skors sjalvbestaimmande och integritet? Hur detta
skall ske finns inte angivet i lagen men det ankom-
mer pa oss socialarbetare att infor politikerna redo-
visa forslag till savil generella som individinriktade
insatser for grupper av manniskor och enskilda som
leder till forutsattningar till goda levnadsforhallan-
den for manniskor.

Solidaritet och demokrati liksom sjilvbestim-
mande och jamlikhet ar stora och starka ord i So-
cialtjanstlagen. Efter fem ars tréning i tillimpning
av Socialtjdnstlagen ar det vél dags att vi utvirderar
vart eget stallningstagande, var egen minniskosyn
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som styr sd mycket av vart handlande i vart dagliga
arbete.

Vi har i vart dagliga arbete sillan tid och mojlig-
het att tillsammans med viéra arbetskamrater ifraga-
sétta var egen och varandras ménniskosyn utifran
de lagar och forordningar vi ir satta att arbeta efter.

Hur tacklas dessa fragor vid véra utbildningsen-
heter for dagens socialarbetare? Vilken minnisko-
syn préglar 80-talets "’Codex Ethicus’’?

Hur ser véra lagar inom Socialtjinsten ut efter
nasta forandring? Ar var minniskosyn “'pd ritt
vag™ eller dr den p ga det radande ekonomiska liget
pa atergang till husbondevilde med samhillsmaski-
neriet som den store husbonden?

* Socialtjanstlagen
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