Social utblick

Alvar Norlén

Nya begrepp — hinder eller
mojlighet i socialtjansten?

Nir vi fick socialtjanstlagen genomdrev lagstiftarna
aven ett ordbyte pa vissa verksamhetsformer som
varit etablerade under gamla socialvardens tid och
som nu med ny inriktning genoni socialtjinsten
skulle fraschas upp. Begreppet dlderdomshem skul-
le ersédttas med servicehus med helinackordering
och beteckningarna ungdomsvardsskolor och nyk-
terhetsvardsanstalter ersattes med begreppet hem
for vard eller boende. En rad andra exempel kan
riaknas upp. I lagstiftningen markerades dven en ny
inriktning, i hogre grad inriktad pa den enskilda
ménniskans behov, istéllet for pa samhiéllets behov.
Genom ordbytet markerades Overgangen ifran en
foraldrad lagstiftning dar vissa begrepp var i hog
grad belastade och negativa till sin framtoning. Att
byta namn pa verksamheter fér att betona en ny
malsittning och ideologi kan onekligen ha sitt virde
ur en pedagogisk aspekt, om det samtidigt foljs av
en omfattande utbildning och foriandringsverksam-
het dir den nya inriktningen leder till reella forind-
ringar, uppenbara for envar som kommer i kontakt
med verksamheten.

Vad som kan diskuteras ar dock om alla nya ord,
namn och begrepp nagonsin har forutsittningar att
bli accepterade, annat dn inom en mycket begrin-
sad specialistgrupp. Finns det inte till och med risk
att de nya namn pa verksamheter, som har skapats
utifran allt for administrativa synsitt, kommer att
forvirra och leda till en massa onodiga och upprorda
diskussioner om mal och inriktning pa socialtjins-
ten.

Har exempelvis begreppet servicehus med helin-
ackordering nagonsin forutsittningar for att bli ac-
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cepterat av en bredare allmidnhet? Det tungrodda
begreppet har lett till att vi i fackkretsar har dopt om
verksamheten till SMHI, vilket egentligen star for
en helt annan verksamhet i samhiillet. I manga het-
siga diskussioner bade pa det lokala planet och i
riksdagen har diskuterats servicehus kontra alder-
domshem, som om de vore motsatser till varandra.
Visst finns det ideologiska asiktsskillnader och oli-
ka uppfattningar om boendestandard for de dldre,
men manga ganger kan man ocksd uppticka att
debatten sparar ur pga att man har olika uppfatt-
ningar om ordens innebord. Vid riksdagens debatt
om lanebestammelser for upprustning av vara ildre
SMHI fastslogs att ligenheterna skall bestd av
minst ett rum och kokskap. Det ska ha separat hall,
men man skall kunna ge dispens fran detta krav om
det skulle forsvara ombyggnaderna alltfér mycket.
Det maste dock alltid finnas dtminstone WC, dusch
och kokskap i varje lagenhet i framtiden. Visst kan
detta ses som en siankt malsittning avseende stan-
dardkrav i boendet for de dldre, men om det skall
rubriceras som SMHI eller servicehusligenhet dr
vial mer knutet till den administrativa hanteringen
av avgifter. Kommunforbundets veckotidning
KOMMUN-AKTUELLT har dock i stor rubrik sla-
git fast att ""Alderdomshemmen far vara kvar’’, och
i tidskriften fran RIKSDAG OCH DEPARTE-
MENT rubricerade man referatet *’Sa skall framti-
dens alderdomshem se ut’. Forindringsarbete ar
ofta laddat med motstand och tyvirr kan riksdagens
stallningstagande uppfattas som en bekriftelse pa
att nu behéver man inte acceptera forandringar pa
vare sig byggnader eller arbetsformer.

Diskussionen utgor ett exempel pa dér en ny icke
allmént accepterad definition har bidragit till att
forvirra och forsvara pagaende forindringsarbete.

Lagstiftarna bor alltsa skirpa sig och inte utifran
alltfor juridiska och administrativa spetsfundigheter
forsoka etablera uttryck som aldrig kommer att bli
accepterade och etablerade bland en bredare all-
minhet. Sprakvardarna borde fa ett stérre utrymme
innan man fran lagstiftarnas sida géar ut och forsoker
att etablera nya begrepp i socialtjanstens verksam-
heter.
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