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Under nagra ar har jag, hittills utan storre fram-
gang, sokt efter exempel pa hermeneutisk forskning
rorande psykoterapeutiska processer och effekter.
Jag blev darfor mycket intresserad nér jag i min
hand fick Tomas Videgards doktorsavhandling, och
nyfiken da jag pa sidan 70 fann foljande: *’A more
qualitative, meaning disclosing, also termed her-
menutic or phenomenological approach is required.
This approach will manifest itself here in the form of
case studies.”

Forfattaren har pa ort och stille foljt ett antal
patienter som behandlades vid Arthur Janovs Pri-
mal Institute i Los Angeles. Undersdkningen utgors
av fallrapporter rorande 32 patienter, varav S avslu-
tade sina terapier i fortid. Forfattarens bedomningar
av resultaten av de aterstaende 27 terapierna ar 4
“mycket bra’, 9 bra’’, 8 "medium’’, och 6 ’da-
liga’ (varav ett sjalvmord). Bedomningarna baseras
pa intervjuer (utforda av forfattaren sjalv) dels fore,
dels ungefir tva ar efter avslutad terapi. Dessutom
utnyttjas testningar med det s k Defense Mechanism
Test (DMT) som utfors fore och efter terapierna.
Tva erfarna DMT-bedomare tolkade patienternas
DMT-svar. Undersokningen avser alltsé att studera
effekterna av primalterapi.

Forutom en mangordig presentation av fallen (135
av c:a 300 sidor) innehaller boken ocksa ett teore-
tiskt avsnitt. Detta dr ett forsok att placera primal-
terapi i ett trauma-relations-orienterat teoretiskt
sammanhang. I detta utgors hornstenarna av bidrag
fran John Bowlby och Heinz Kohut. Referensra-
men ir alltsd psykoanalytisk. Bokens ovriga kapitel
agnas at metavetenskapliga overviganden, en be-
skrivning av utnyttjade metoder. resultat av tera-
pierna, samt en avslutande diskussion.

En av mina studenter anférde en ging i en diskus-
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sion att ~’Hermeneutisk forskning ar vl bara en
finare beteckning pa havererade forskningsprojekt?
Alltsa da man antingen inte planerat sin undersok-
ning tillrickligt bra, eller att det gatt snett av andra
skil.”” Det undandrar sig min bedomning om stu-
dentens karaktiristik har nagon generell giltighet.
Tyvirr dr dock beskrivningen helt adekvat for Vide-
gards projekt. Undersokningen ar mycket illa ge-
nomtiankt, undermaligt genomférd med en stor
mingd grundliggande metodologiska brister, och
dessutom presenterad pa ett pretentidst sétt. Det ar
svart att frigéra sig fran intrycket att det "herme-
neutiska’’ i undersokningen utgors av spillrorna av
det som ursprungligen planerats.

Ligg dartill att forfattaren, i ett forsok att framhé-
va det hermeneutiska angreppssattet, beskriver det
han kallar ’the statistical approach’ (s 95) pa ett
mycket oinitierat, for att inte siga parodiskt sétt.
Detta aterspeglar sannolikt att han inte har ens de
mest rudimentira kunskaper om modern forskning
pa psykoterapieffekter. Att tro att gruppstudier ror
sig om “’the mere counting of symtomatic improve-
ment’’ (s 7), och att “*case-studies are needed if one
is to understand . . . whether the changes are due to
valium, compliance with the therapist’s instruc-
tions, transference improvement or profound in-
sight’” (s 7) vittnar om en fundamental okunnighet
om omradet. Fallstudier kan anviandas dven for att
undersoka fragor om behandlingseffektivitet, men
de maste i s fall anvindas enligt vissa riktlinjer (se
Kazdin, 1981). Mahinda okunnigheten forklaras
(men inte ursiktas) av att inga referenser yngre ar
c:a 10 ar finns i detta avsnitt.

Aven om framstillningen inte ar helt entydig pa
denna punkt, forefaller det som om Videgard menar
att effekterna av behandlingen skall undersokas
dels genom en ’‘counting of symptoms and re-
sponses’” dels genom de hermeneutiskt tolkade fall-
studierna. Dessutom niamns att fallstudierna skall
hjilpa oss att forsta hur resultaten kommit till. Des-
sa malsattningar kan emellertid inte uppfyllas, pgr
av att den statistiska delen av undersokningen ar
omdjlig att tolka. Ingenting i undersokningen gor
det troligt att det ar rerapin som astadkommit for-
andringarna hos patienterna.
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Metodbrister

Néagra exempel pad metodbrister: (1) Forfattaren,
som sjilv ar det huvudsakliga undersokningsin-
strumentet’ ar samtidigt patient hos Janov, och
deltar i samma gruppterapisessioner som nagra av
de i studien ingdende patienterna. Atminstone vagt
medveten om att detta kan utgora en allvarlig
“’bias’’, forsvarar forfattaren sig med att *’no syste-
matic observations of the patients were made dur-
ing the therapy’ (s 92). Det ar ytterst markligt att en
forskare som arbetar i den psykoanalytiska refe-
rensramen inte tycks tro att han blir (atminstone
omedvetet) paverkad av den information han hir far
om patienterna, hur osystematiskt den én éar.

(2) Om syftet med att intervjua dels fore, dels
efter terapierna skall kunna uppnas (ndmligen for
att se om nagra forandringar skett), maste sjilvfallet
de psykodynamiska hypoteser som formuleras pa
basis av de inledande intervjuerna vara oberoende
av utfallet vid intervjun efter terapin. Tro det eller
ej, men pa sidan 98 beskriver forfattaren att han
gjorde formuleringen av hypoteserna efter det att
han samlat in information om utfallet. Total meto-
dologisk kortslutning med andra ord!

(3) Trots att unders(')kningen/explicit avser utfal-
let (“’success and failure’’) av primalterapi an-
vander forfattaren inte intervjuerna efter terapi till
att gora en beskrivning av patienternas funktions-
siatt vid denna tidpunkt. Huvudvariabeln hir ar i
stallet forfattarens bedomning av prognosen for
varje patient. Grundvalen for prognosbedomningen
redovisas inte, dvs vad hos respektive patient som
foranleder en viss bedomning. Dessutom gors be-
domningen pa en 4-gradig global skala. Denna typ
av skalor har ldnge anvints i psykoterapiforskning,
men deras brister har gjort att de numera sa gott
som Overgivits (se tex Kazdin, 1980).

Séa till haveriavdelningen. (1) Den ursprungliga
avsikten var att jamfora patienternas DMT-resultat
med dem som insamlats i ett tidigare projekt med
Sven Hessle som ledare. Detta planerades i ett
missriktat forsok att fa fram en ’kontrollgrupp™” (se
s 78). (En sadan grupp kontrollerar inte for nigra
som helst alternativa tolkningar av orsakerna till
eventuella fordndringar hos patienterna. Se tex
Cook & Campell, 1979.) Denna jamforelse gick
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dock inte att genomfora pé grund av att bedémarna
av DMT-resultaten ""unexpectedly . .. had used dif-
ferent coding rules™ (s 95). Att detta inte planerats i
forvig visar projektets mycket liga metodkvalitet.
(2) Nar resultaten fran DMT-testet skall redovi-
sas (s 268) pastar plotsligt forfattaren *’No validated
method for overall quantification of the DMT for
clinical purposes exists. Nor will I try to contruct
such a scale ...”" For en av huvudmetoderna finns
alltsa ingen validerad metod for kliniska dndamal!

Uppseendeviackande och beklagligt

Jag skulle kunna fortsatta upprikningen av funda-
mentala metodbrister och exempel pa délig plane-
ring lange till. Det som anforts kan dock bara leda
till en slutsats: *’In my opinion, the methodological
shortcomings of this study are such that no serious
consideration of the results is warranted’’. Citatet
ar lanat fran s 250, dir forfattaren sjélv Kritiserar en
tidigare studie av Janov.

Jag har haft mycket svart att finna nagra starka
sidor hos denna 300-sidiga skrift, mojligen med un-
dantaget att den inneburit ett avsevirt arbete. Att
bokforlaget formatts ge ut boken ar endast beklag-
ligt, att forskningsfinansierande organ anslagit me-
del ar mer uppseendevickande, men att den god-
kdnts som doktorsavhandling vid ett svenskt uni-
versitet ar mycket oroviackande. Det hermeneutiska
angreppsséttet anvands ofta pa ett sofistikerat sétt
inom litteraturvetenskap och historia. Om detta ar
vad det forvandlas till i hinderna pa en pedagog bor
vi i samhéllsvetenskaperna betacka oss for herme-
neutisk forskning. Ar man intresserad av att besva-
ra fragor som ror vilka effekter olika former av
psykoterapi ger och vad i respektive terapi som ger
effekt, far man finna sig i att arbeta med dvervigan-
den om kausalitet, intern och extern validitet etc
(Cook & Campell, 1979; Kazdin, 1980). Att, som
Videgérd tycks tro, dessa begrepp endast kan an-
vandas i gruppstudier, ar felaktigt (se tex Kazdin,
1982). Att forsoka undvika dverviganden av detta
slag genom att hédnvisa till tickmanteln ’'ett her-
meneutiskt angreppssatt’’ ar inte heller majligt: Lo-
gikens regler ar lika oavsett vilket "*forskningspara-
digm’’ man anvénder.
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