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Ett skamgrepp

Jag har just tagit del av ett "’skammens dokument'".
Det ar Socionomforbundets tidskrift som i en ledare
(1981: 12) karaktiriserar socialstyrelsens allmédnna
rad ’Ratten till bistand™’ pa detta sitt.

Jag tror inte att forfattarna till de allménna rdden
ar helt nojda med sin produkt. De har stéllts infor en
mycket svar uppgift. Raden skall vara vigledande
men de far inte begrinsa kommunernas méjligheter
att utforma en socialtjinst som passar den egna
kommunen. Réaden far inte driva pa kostnadsut-
vecklingen men det sociala arbetets kvalité bor for-
battras. Dessutom saknades praktisk erfarenhet av
den nya lagstiftningen nér raden utformades.

Socionomforbundets tidskrift dr hard i sin kritik.
I langa stycken ér beskrivningen minst sagt illvillig.
Ledarskribenten tycks ha anstrangt sig for att miss-
forsta det mesta.

Nir socialstyrelsen skriver att aldre ménniskor
bor ha mojlighet att behélla ett sparkapital till sin
begravning menar tidskriften att styrelsen didrmed
knyter an till dldringars sekelgamla skamkinsla
for fattigbegravningar’. Nér socialstyrelsen pape-
kar att bistand inte far ges pa ett slentrianméssigt
siatt och darmed passivera mottagaren och forsvéra
hans mojligheter till ett sjalvstandigt liv tolkas detta
som ett motstand mot férenklad socialbidragshand-
liggning. Dessutom pastér ledarskribenten att ra-
den *’gér ut pd att berova manniskor deras bostad™".

Pa en punkt gor sig ledarskribenten skyldig till
antingen en medveten forvanskning eller en miss-
tolkning beroende pa okunnighet. Det sdgs att soci-
alstyrelsen inte drar sig for "'rekommendationen att
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familjer som under lang tid har att leva pé socialbi-
drag inte skall fa extrahjilp till 'mobler, séngklader,
hushéllsmaskiner’. De skall med andra ord ’slen-
trianmassigt’ utestingas fran sadan hjalp™.

Det som faktiskt star i de allmdnna raden ar att
normer for langtidshjalp bor inkludera nyanskaff-
ning av inventarier. Normen skall alltsd vara sa
tilltagen att den ticker dven dessa behov. En sddan
atgard dr naturligtvis dgnad bide att 6ka mottaga-
rens mojligheter att leva ett sjilvstiandigt liv och att
forenkla socialbidragshanteringen.

Man kan fraga sig varfor Socionomforbundets
tidskrift anser sig ha anledning att ta till storsldggan
pa detta sitt.

Minga filtarbetare menar nog att de vore mera
betjanta av en nyanserad debatt om socialtjénsten.
Arbetet med att bygga upp en socialtjianst i linje
med lagstiftarnas intentioner har borjat. Det ar ett
arbete som tar sin tid. Diskussionen om de Overgri-
pande malens konsekvenser for verksamheten har
varit och ar alltfort intensiv. Dessutom ventileras
lagens tillimpning i tusen vardagliga situationer.
Fortroendemin och socialarbetare soker sig till de
killor dar vigledning finns att fa — lagens forarbe-
ten och socialstyrelsens allmédnna rad.

Dirmed ar inte sagt att allt som sags pa centralt
hall okritiskt anammas ute i landet. Socialtjanstens
innehall maste utformas under en oppen diskussion
mellan fortroendemin och allmédnhet, mellan pro-
fessionella pa olika nivéer, mellan praktiker och
tillsynsmyndigheter osv. Det finns all anledning att
tro att socialstyrelsen ar villig bade att gd in i dis-
kussionen och att lyhort hamta upp erfarenheter
fran den praktiska verksamheten. Nista upplaga av
“Ritten till bistdnd’” kan darfor vantas bli mera
verklighetsforankrad och konkret dn den som nu
presenterats.

Sedan ar det naturligtvis ocksa en fraga om mo-
ral. Aven ett centralt &mbetsverk bor kunna rikna
med en rattvis bedomning. Skamgrepp hor inte
hemma i socialtjanstdebatten.
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