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Artificiell intelligens (Al) uppfattas ofta som en rent teknisk fraga. Den har
dock en stor betydelse for demokrati och manskliga rattigheter. Denna stu-
die undersoker hur statliga myndigheter i Sverige forhaller sig till Al i rela-
tion till demokratiska varden samt hur civilsamhallet ser pa sin roll i Al-ut-
vecklingen. Studien anvander en mixed methods-ansats: en kvantitativ och
kvalitativ textanalys av 22 myndigheters arsredovisningar och Al-relaterade
dokument, samt en fokusgrupp med deltagare fran olika organisationer i det
civila samhallet. Resultaten visar att myndigheter framst betraktar Al som en
teknisk l6sning med fokus pa effektivitet och anvandarupplevelse, snarare
an som en fraga om rattigheter, jamlikhet eller delaktighet. Civilsamhallet
kopplar daremot tydligt Al till demokratiska principer, men upplever att de
sallan bjuds in som medskapare i utvecklingen. Studien pekar pa behovet av
att starka civilsamhallets roll i Al-relaterade beslutsprocesser for att saker-
stalla en demokratisk férankring av teknikutvecklingen.

Artificial intelligence (Al) is often perceived as a purely technical issue, but it
has significant implications for democracy and human rights. This study exa-
mines how Swedish government agencies relate to Al in connection with de-
mocratic values, and how civil society perceives its role in Al development.
The study employs a mixed methods approach: a quantitative and qualitative
text analysis of 22 government agencies’ annual reports and Al-related do-
cuments, as well as a focus group with participants from various civil society
organizations. The results show that government agencies primarily view
Al as a technical solution focused on efficiency and user experience, rather
than as a matter of rights, equality, or participation. Civil society, by contrast,
clearly links Al to democratic principles but feels it is rarely invited to parti-
cipate as a co-creator in Al development. The study highlights the need to
strengthen the role of civil society in Al-related decision-making processes
to ensure a democratic anchoring of technological development.
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tema
Inledning

I den allminna debatten framstills Al ofta som en teknisk friga, men det ér i
allra hégsta grad en fraga om demokrati och manskliga rittigheter (Neff 2025).
Det finns manga anvindningsomriden for Al inom det offentliga, inte minst
inom myndighetsutévning (Andersson m.fl. 2025). I utvecklingen av Al-verktyg
ir det viktigt att halla fragor om demokrati, rittigheter och anti-diskriminering
levande (Akademikerférbundet SSR 2024, Farrell 2025).

Demokrati dr mer dn att f6lja formella regler om beslutsfattande med majo-
ritetsomrostningar. Demokrati bygger pa idén om alla minniskors lika virde
och kan enbart forverkligas nir medborgare har reella méjligheter att delta i
beslutsfattande och samhillsliv. Dadrfér kan demokrati inte reduceras till tek-
niska processer utan grundas i delaktighet, jimlikhet och respekt f6r méinskliga
rittigheter (jfr Hill 2022).

Hir fyller civilsamhillet en viktig roll. Inom civilsamhillet organiserar sig
minniskor for att tillvarata sina intressen och driva fragor som de ser som vik-
tiga, till exempel i kulturféreningar, fackférbund och patientorganisationer
(Lundberg m.fl. 2025). Utifrin det hidr perspektivet dr det viktigt att civilsam-
hillet ses som en aktér i Al-utvecklingen, bjuds in till samtal om Al och far
vara delaktiga i att fatta beslut (Funktionsritt Sverige 2025; MUCF et al 2024).

Denna studie avser att sondera myndigheters syn pa demokratisk styrning av
Al Den belyser ocksa civilsamhillets perspektiv pa Al som en demokratifraga
samt dess mojligheter att paverka och delta i Al-utvecklingen. Studien vigleds
av foljande forskningsfrigor:

1. Hur resonerar statliga myndigheter kring demokrati, ritticheter och anti-
diskriminering i sitt Al-anvindande?

2. Hur f6rhaller sig civilsamhillet till Al som en demokratifraga?

3. Hur ser civilsamhillet pa sin roll i Al-utvecklingen och sina méjligheter
att vara delaktiga?

Tidigare forskning

Aven om artificiell intelligens har funnits i decennier har den samhillsveten-
skapliga forskningen forst pa senare tid i storre utstrickning borjat intressera sig
tor fragan. Forskningen om Al och demokrati 4r ddrfor 4n sa linge inte sirskilt
omfattande. Det finns dock ett antal studier.

Maciej Kuziemski och Gianluca Misuraca (2020) analyserar i Al governance
in the public sector: Three tales from the frontiers of antomated decision-making in democra-
tic settings hur myndigheter i tre demokratiska linder anvinder automatiserade
beslutsstédssystem. Genom fallstudier frin Kanada, Polen och Finland visar
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de hur Al anvinds for att effektivisera grinskontroller, arbetsmarknadspolitik
och offentliga tjinster — och hur denna teknik riskerar att forstirka befintliga
maktojimlikheter. Al anvinds ofta som ett styrinstrument utan tillricklig de-
mokratisk insyn eller reglering. Aven till synes triviala anvindningar kan fung-
era som statlig maktutdvning 6ver medborgarna. Automatiserat beslutsfattande
ger staten nya sitt att kontrollera fysiska miljéer, resurser och information. Al
blir dirmed inte bara ett verktyg for effektivisering, utan ocksa for att forstirka
institutionell auktoritet. Forfattarna efterlyser darfor ett gemensamt ramverk
for att bedoma Al:s effekter pa medborgarnas rittigheter, férvaltningens legiti-
mitet och maktbalansen mellan stat och individ.

1 Reimagining Democracy for Al konstaterar Aviv Ovadya (2023) att maskiner
blir allt bittre pa att simulera minskligt agerande och att detta kommer fa sto-
ra konsekvenser. Om den nuvarande utvecklingen pa Al-omradet fortsitter i
samma spar ser han tva tinkbara scenarier. Antingen en autokratisk centralise-
ring i vilken miktiga foretag eller auktoritira stater har kontroll over extremt
kraftfulla Al-system, eller en ohanterlig decentralisering i vilken alla har till-
ging till dessa system och i avsaknad av regleringar kan anvinda dessa for att
astadkomma massiva och oaterkalleliga skador. Ovayda menar emellertid att
dessa dystopiska scenarier inte dr oundvikliga och att de kan avvirjas genom
demokratiinnovationer. Han féresprikar ddrfér omfattande investeringar i de-
mokratisk infrastruktur sisom representativa medborgarrid som kan diskutera
aktuella Al-utmaningar.

Sarah Kreps och Doug Kriner (2023) lyfter i How AI Threatens Democracy att
Al-verktyg forvisso har en stor potential att gynna samhillet och dven kan un-
derlitta medborgerligt engagemang genom att exempelvis vara ett stod 1 ett
skriva brev till politiker. Men Al kan ocksd anvindas f6r desinformationskam-
panjer och underminera tilliten i samhillet. Inte minst m&jliggér Al att produ-
cera falska nyheter och manipulativa inldgg i sociala medier under falsk identitet
i en tidigare otdnkbar skala. Kreps och Kriner efterlyser ddrfér bade en dkad
problemmedvetenhet och folkbildande insatser for att fler ska forsta hur Al
fungerar. Ett annat forslag dr att anvinda Al-verktyg for att identifiera Al-
genererat innehall.

1 Regulate against the machine: how the EU mitigates Al harm to democracy riktar Je-
lena Cupaé och Mitja Sienknecht (2024) stralkastarljuset mot EU:s dtgirder £6r
att hantera Al-understédda angrepp mot demokratin sisom valmanipulation
och desinformationskampanjer. Studien visar att EU, trots sina egna demokra-
tiska tillkortakommanden, har utvecklat en verktygsldda f6r att motarbeta bade
hot mot demokratiska rittigheter och hot mot demokrati pa systemniva. Anda,
menar Cupac och Sienknecht, utgér Al fortfarande ett allvarligt hot mot demo-
kratin pa systemniva eftersom detta hot inte gar att hantera med enbart regle-

290

Socialmedicinsk tidskrift, Volym 102, Nr 3, 2025. ISSN 0037 833X. Denna artikel publiceras med 6ppen tillgang
under villkoren i Creative Commons Erkannande-licensen (CC BY 4.0). © 2025 Forfattaren/forfattarna


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv

tema

ringar. Slutsatsen de drar dr att demokratin som sidan mdste vidareutvecklas f6r
att inte undermineras av AL

Leif Sundberg, Katarina Gidlund, Aron Larsson och Niclas Olofsson un-
dersoker i Toward intelligence or ignorance? Performativity and uncertainty in government
tech narratives (2025) hur optimistiska regeringsnarrativ kring ny teknik uppstar,
sprids och far politiskt genomslag. Studien granskar sirskilt narrativet om att
den svenska offentliga sektorn skulle kunna spara 140 miljarder kronor arligen
genom Al-anvindning. Det visar sig att detta pastdende hdrstammar frin en
konsultrapport framtagen av McKinsey och bygger pd osikra antaganden, for-
enklade kalkyler och 6verférda data fran andra linder. Trots detta har narrativet
fatt stor spridning i statsférvaltningen, politiken och media. Media, vars upp-
drag egentligen dr att granska makten, har i detta fall snarare reproducerat in
ifragasatt berittelsen. Narrativet anvinds fOr att motivera betydande politiska
satsningar pa Al

Den tidigare forskningen visar att artificiell intelligens pa senare ar har blivit
en alltmer integrerad del av samhillet, med bade positiva och negativa konse-
kvenser. A ena sidan kan AT effektivisera myndigheters arbete, férbittra of-
fentliga tjinster och stirka medborgerligt engagemang. A andra sidan finns det
en betydande risk att Al anvinds utan tillricklig demokratisk insyn, forstirker
maktojimlikheter och underminerar tilliten i samhillet. For att hantera dessa
utmaningar och sikerstilla att Al utvecklas i en riktning som frimjar samhal-
lets bista krivs dels regleringar och tekniska l6sningar, dels folkbildning och
demokratiinnovationer. Framtidens demokrati kommer att formas av beslut om
Al som fattas idag.

Metod och urval

I denna studie anvinder vi mixed methods; vi kombinerar kvantitativa och kva-
litativa metoder. En vildesignad mixed method-studie kan anvinda styrkorna
hos bade kvantitativ och kvalitativ metod, samtidigt som den foérhiller sig till
att kvantitativa och kvalitativa metoder kommer fran olika paradigm (Venka-
tesh et al 2023, s. 3). Vi har férst genomfért en kvantitativ textanalys (Maland-
rino, 2023) av arsredovisningar fran ett storre antal myndigheter. Utifran denna
undersékning har vi valt ut ett mindre antal myndigheter f6r en férdjupad, kva-
litativ textanalys. Slutligen har vi diskuterat vara preliminira resultat med en
fokusgrupp som bestod av representanter fér olika ideella organisationer.

I Sverige finns ett stort antal statliga myndigheter med olika uppdrag och
ansvarsomriden. For att fi ett hanterbart och meningsfullt empiriskt under-
lag behévde vi gora ett urval. Syftet har varit att fd en bade bred och relevant
bild av hur Al relateras till demokrati. Urvalet har styrts av malsdttningen att
inkludera myndigheter som antingen fattar beslut med betydande inverkan pa
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individers rittigheter och livsvillkor, har ett stort antal anstdllda eller har ett
verksamhetsomrdde som sirskilt berdr digitalisering och informationshante-
ring. Utifran dessa kriterier har vi valt ut 22 myndigheter: Arbetsférmedlingen,
CSN, eHilsomyndigheten, Forsidkringskassan, Integritetsskyddsmyndigheten,
Kriminalvirden, Kronofogden, Linsstyrelsen Skdne, Linsstyrelsen Stockholm,
Migrationsverket, Myndigheten for digital forvaltning (Digg), Myndigheten
tor ungdoms- och civilsamhillesfragor (MUCF), Pensionsmyndigheten, Poli-
sen, Skatteverket, Skolverket, Socialstyrelsen, Sveriges Domstolar, Trafikverket,
Tullverket samt Universitets- och hogskoleridet.

Vi har gjort en kvantitativ textanalys av myndigheternas drsberittelser f6r
2024. 1 arsberittelserna har vi sokt eftet:

1. Skriver myndigheterna om AI? I sd fall vad? Detta har vi undersokt ge-
nom att s6ka pa orden Al och artificiell intelligens.

2. Nir de skriver om Al skriver de om demokrati och jimlikhet? I de delar
som handlar om Al har vi skt pa dessa sekvenser: bias, demokrati, desinfor-
mation, diskriminering, etik, etisk, fake, hallbar, integritet, jamlik, jamstdill, rattig-
het, rittssiker, rittvis, transparen.

Alla ord dir sekvenserna ovan ingdr omfattas av s6kningen. Nir vi séker pd
rédttvis kommer till exempel rittvist och ordttvisa att komma med. Det dr dirfor
vi har sokt pd till exempel #ansparen, tor da far vi resultat £6r bade transparent
och transparens. De ord som valts ut dr ord som ofta férekommer i det offentliga
samtalet om Al nir demokratifragor lyfts. Vissa av dem dr mindre sannolika att
nidmnas i myndighetsrapporter, till exempel desinformation och fake (férekommer
i ord som fake news och deep fake), men de dr inda med i urvalet pa grund av hur
vanliga de dr i det offentliga samtalet.

I nista steg har vi bland de myndigheter som skrivit mest om Al i sina drsre-
dovisningar valt ut ett mindre antal f6r en kvalitativ textanalys. Utover det har
vi undersokt material frin det myndighetsgemensamma samverkansprogram-
met eSam, som inte ir en egen myndighet men dir flera av dessa myndigheter
ingar. I den kvalitativa analysen har vi ocksd gitt igenom andra dokument som
myndigheten eventuellt har publicerat om Al, genom sékningar pa myndighe-
ternas webbplatser. Sammanlagt omfattar analysen 31 Al-relaterade dokument
av varierande karaktir. Vi har genomfort en innehallsanalys (content analysis)
genom att identifiera teman i texterna. Dessa teman har vuxit fram efter hand,
utifran vad som framgar av texten (Kuckartz 2014). Den kvalitativa textanaly-
sen har férdjupat var forstdelse for hur statliga myndigheter sitter Al i relation
till demokrati.
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For att underséka hur civilsamhillets aktorer positionerar sig i relation till Al
som demokratifriga genomfdrde vi den 3 juni 2025 ett digitalt samtal med en
fokusgrupp bestdende av representanter fran olika civilsamhillesorganisationer.
Ideella organisationer dr viktiga demokratibérare, till exempel som folkbildare
och paverkansaktorer. Myndigheters Al-anvindning har en stor paverkan pa
minniskors levnadsvillkor och ir ddrmed en friga for civilsamhillet. Hur pla-
cerar ideella organisationer frigan om myndigheters forhéllningssatt till Al 1
relation till sin egen organisation och hur de ser pi sin roll?

Inbjudan till att delta i fokusgruppen spreds i vara kanaler 1 sociala medier
samt vira webbplatser. Atta personer anmailde sig. De var alla fértroendevalda
eller anstillda i ideella organisationer, i olika roller. Samtalet med fokusgruppen
inleddes med en presentation av det prelimindra resultatet av den kvantitativa
och kvalitativa dokumentanalysen. Utifrdan det fick deltagarna reflektera kring
Al och demokrati och koppla fragan till sin organisation.

Genom att jimfora analysen av myndighetsdokumenten med analysen av fo-
kusgruppens samtal kunde vi se hur skdrningspunkten mellan Al och demo-
krati konstrueras i ett myndighetssammanhang och i ett civilsamhillessamman-
hang. Vi kunde jimfora for att se likheter, skillnader och tystnader.

Metoden vi har anvint har vissa begrinsningar. Det dr méjligt att myndig-
heter arbetar med Al och férhaller sig till det som en demokratifriga, men
utan att detta tas upp i arsredovisningen. Arsredovisningarna har ocksi olika
omfattning, vilket férsvarar jimfoérelser mellan myndigheter. Den kvantitativa
analysen gav dock ett viktigt underlag till den kvalitativa analysen, vilket visar
pa styrkan 1 mixmetoder. De som deltog i1 fokusgruppen kan inte anses repre-
sentativa for civilsamhillet i stort. De hade alla omfattande kunskaper om Al
och dess koppling till demokrati. Syftet med fokusgruppen var dock inte att den
skulle vara representativ utan att underséka samtal om Al i en civilsamhilles-
kontext och dir har gruppen bidragit med relevanta perspektiv.

Resultat
Den kvantitativa textanalysen

Den kvantitativa analysen visar att de flesta myndigheter inte tar upp Al inagon
storre omfattning i sina arsredovisningar. Det finns dock en variation, dir vissa
skriver betydligt mer om Al Hir ser vi framfor allt Integritetsskyddsmyndighe-
ten, Skatteverket och Digg (tabell 1).
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Tabell 1. Frekvens £6r orden A1l och artificiell intelligens i de utvalda myndigheternas arsredovis-

ningar.

Myndighet Al-ord Sidantal Myndighet Al-ord Sidantal
Integritetsskyddsmyndigheten 63 T Polisen 3 172
Skatteverket 43 330 Arbetsformediingen 2 146
Digg 40 111 Kronofogden 2 101
CSN 18 146 Lansstyrelsen Skane 2 188
eHalsomyndigheten 15 95 Socialstyrelsen 2 192
Skolverket 13 122 Trafikverket 2 218
MUCF 11 98 Pensionsmyndigheten 1 187
Sveriges Domstolar ] 166 Tullverket 1 175
IMigrationsverket 5 183 Universitets- och hégskoleradet 1 "
Diskrimineringsombudsmannen 3 72 Kriminalvarden 160
Férsakringskassan 3 254 Lansstyrelsen Stockholm 0 196

Soékningen pd ord relaterade till demokrati visar att myndigheterna i vildigt
liten utstrickning tar upp detta i sina arsredovisningar. Nir de skriver om Al
anvinder de sillan demokratirelaterade ord. Vissa myndigheter utmirker sig
dock, framfor allt Skatteverket som anvander 11 demokratiord. Frekvensen av
ord hos olika myndigheter framgar av figur 1.

Frekvens av ord som ar relaterade till
demokrati i en Al-kontext
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Figur 1. Frekvens av demokratiord (t.ex. rattighet, jamlik, integriter) i samband med skrivelser om
ATide utvalda myndigheternas arsredovisningar. Endast de myndigheter i urvalet som anvinder
ett eller flera demokratiord i samband med skrivningar om Al finns med i diagrammet.
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De myndigheter som skriver mycket om Al anvinder fler ord kopplade till de-
mokrati 1 sammanhanget. Ju mer en myndighet skriver om Al, desto mer ut-
rymme har den att skriva om demokrati i samband med det, pa si sitt dr det
inte férvinande. De ord som anvinds mest dr rattssaker (4 ganger) och ballbar
(4). Andra ord som férekommer i samband med Al-skrivningar i dokumenten
ar rittvis (2), diskriminering (2), jamlik (1), jamstdll (1) och integritet (1). Ord som inte
torekommer alls dr: bias, desinformation, etik, etisk, fake, rittighet och transparen.

Tabell 2. Frekvens av demokratiord (t.ex. rattvis, jamlik, integritet) i samband med skrivelser om Al
ide utvalda myndigheternas arsredovisningar. Endast de myndigheter i urvalet som anvinder ett
eller flera demokratiord i samband med skrivningar om AT finns med i tabellen.

Ratts- Diskrimi- Demo- Jam-  Integ-

Myndighet Al-ord siker Hallbar Rittvis nering krati Jamlik stall ritet
Skatteverket 43 4 3 1 0 0 1 1

MUCF 1 0 0 1 0 1 0 0 0
Diskrimineringsombudsmannen 3 0 0 0 2 0 0 0 0
Integritetsskyddsmyndigheten 63 0 1 0 0 0 0 0 0
Digg 40 0 0 0 0 0 0 0 1
Summa 160 4 4 2 2 1 1 1 1

Bias och transparens ir tekniskt kopplade ord som dr viktiga att lyfta i samtalet
om Al och demokrati (European Union Agency for Fundamental Rights, 2020)
och i vart resultat kan vi se en tystnad gillande dessa tva ord. Desinformation och
Jfake (ingér till exempel 1 uttryck som deep fake och fake news) ir ord som har en
tydlig demokratikoppling, men de ligger inte lika ndra myndigheternas arbete
som andra ord i urvalet, vilket kan forklara frinvaron av dem. E#& dr ocksi ett
stort begrepp med en bred innebérd. Till exempel kan rittvisa och hillbarhet
vara aspekter av etik. Aven om myndigheterna inte anvinder orden esik eller
etisk kan de alltsa f6ra resonemang kring etik genom att anvinda andra begrepp.

Analysen omfattar enbart drsredovisningar och det dr méjligt att myndighe-
terna har skrivit om Al i andra dokument. Att en myndighet inte tar upp Al i
sin arsredovisning behéver alltsd inte betyda att den inte arbetar med Al Arsre-
dovisningar har dessutom vildigt olika omfattning: vissa dr betydligt lingre dn
andra. Vad en myndighet viljer att ta upp i sin drsredovisning sdger dock en hel
del om vilka delar av verksamheten ledningen tycker dr viktig.

Den kvalitativa textanalysen

Minga av de undersokta myndighetsdokumenten om Al 4r i huvudsak deskrip-
tiva till sin karaktir. De redogor f6r hur den enskilda myndigheten arbetar med
Al utan att féra mer djupgiende resonemang kring de bredare samhilleliga
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konsekvenserna, etiska 6vervigandena eller de strategiska valen som teknikan-
vindningen medfor. I stillet ligger tyngdpunkten fér det mesta pa det tekniska
— hur Al implementeras, vilka system som utvecklas eller testas, samt hur auto-
matisering effektiviserar olika verksamhetsomraden. Det idr sillan som texterna
problematiserar eller diskuterar de potentiella effekterna pa exempelvis ritts-
sikerhet, transparens eller medborgarnas fortroende f6r offentlig forvaltning,

Det finns dock undantag. Vissa rapporter tar upp bide risker och méjligheter
med Al och visar siledes pd en mer nyanserad syn pd teknikens samhillspaver-
kan. Hir kan frigor om integritet, kontrollférlust, kompetensbehov eller risk
for snedvridna beslutsunderlag nimnas som exempel pa teman som lyfts. Over
lag priglas texterna dock av en stark teknikoptimism. Al framstills ofta som en
nyckel till 6kad effektivitet, f6rbittrad service och ekonomiska vinster, snarare
in som ett omrade som kriver kritisk granskning och medveten styrning,

En uppgift som dterkommer dr prognosen om att Al skulle kunna bidra till
besparingar pa 140 miljarder kronor drligen i offentlig sektor (eSam 2022b, Skat-
teverket 2023). Denna siffra har i tidigare forskning identifierats som ett opti-
mistiskt regeringsnarrativ kring ny teknik som bygger pd osidkra antaganden,
férenklade kalkyler och Gverférda data fran andra linder (jfr. Sundberg m.fl.
2025). Att den férekommer ocksa i de hir undersékta myndighetensdokumen-
terna bekriftar alltsd den tidigare forskningen om hur utbrett detta narrativ dr.

Samverkansprogrammet eSam har publicerat vigledningen Bedonning och ut-
veckling av chattbotar (eSam 2022a) som ska “ge stéd |[..] kring hur ett inférande
av en chattbot bor g4 till viga samt belysa de frigor som behéver hanteras vid
utveckling av en chattbot” (eSam 2022, s. 5). Vigledningen gor alltsda ansprak
p4 att inte vara en teknisk manual utan att ge ett bredare stdd i organisatoriska,
juridiska och etiska dverviganden kopplade till inférandet av chattbotar inom
offentlig sektor. Den betonar sirskilt nyttan fér anvindaren och effektiviteten
tor verksamheten och f6r fram att “en chattbotlésning kan hjilpa kunder att fa
svar pd sina fragor och fa vigledning dven utanfor ordinarie arbets- eller Sppet-
tider” (eSam 2022a, s. 15).

Hir dr det virt att notera att anvindare inte kallas f6r medborgare utan ”kun-
der.” Utéver det dyker frigan upp huruvida en chattbot verkligen bidrar till
okad tillginglighet da botar ofta hdnvisar till information som redan finns pa
myndighetens webbsida. I vigledningen formuleras dock en framtidsvision om
botar som ska kunna ge individanpassad information om pagiende drenden
med mera. Aven om ingen myndighet i nuliget har ett sidant system pa plats
vicker det dnda en hel del fragor som delvis problematiseras i vigledningen:

”Viktigt dr ocksd att man lir boten vad den INTE kan alltsd okunskap eller
pa engelska ’known unknowns’. Konversationen med boten upplevs dilig
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om boten inte svarar pd ett bra sitt f6r de omrdaden i kunskapstridet som den
inte fatt kunskap om.” (eSam 2022a, s. 15)

Hir gors det till en fraiga om kundupplevelse om boten “inte svarar pa ett bra
sitt”. En myndighet dr emellertid inte ett foretag som ska ge sina kunder en
bra upplevelse utan det ligger i dess uppdrag att tillférsikra medborgarna en
rittssiker drendehantering. Om en myndighet ger fel information kan det fd
hégst allvarliga konsekvenser fér individen. Aven om chattboten inte sjilv fattar
beslut kan en medborgare som fir felaktig information fa svérare att tillgodose
sina rittigheter. Sannolikt slar detta sirskilt hart mot personer med kortare ut-
bildningsbakgrund som har mindre kontextuell kunskap f6r att kunna géra en
rimlighetsbeddmning av de uppgifter de far av boten.

Med det sagt kan dven ménniskor gora fel eller ge felaktig information. Chatt-
botar blir heller inte trotta, uttrikade eller glémska; dven om de goér enstaka fel
kan de alltsd dnda vara mer limpade att utféra vissa uppgifter. Fragan blir dock
hur manga fel som kan anses vara acceptabla. Detta dr ingen teknisk utan en
etisk fraga som kriver en intresseavvigning. I vigledningen fors det emellertid
inga sadana resonemang. Den innehaller ocksa ett helt kapitel om “nytta och
effekter” men nidrmast ingenting om potentiella risker.

Skolverket konstaterar i rapporten Artificiell intelligens i undervisningen. En liges-
bild over larares anvandning och hantering av Al 7 grundskolan, forskoleklass och fritidshem
under 2024 (2024) att en del lirare har borjat anvinda Al £f6r bedémning och be-
tygssittning (Skolverket 2024, s. 11). Rapportforfattarens tolkning fokuserar pa
att det i nuldget endast ar ett fatal lirare som g6r det. Samma rapport visar emel-
lertid att de flesta ldrare inte anvinder Al-verktyg som tillhandahalls av skolan
utan 6ppna och kostnadsfria tjdnster, vissa betalar dven privat (Skolverket 2024,
s. 12). Det dr alltsa inte fraiga om system som idr utvecklade eller kvalitetssikrade
tor indamalet, nagot som myndigheten ocksa tar upp pa annat héll (Skolverket
2023). I praktiken handlar det om att myndighetsutévning delegeras till pro-
gram som tillhandahalls av amerikanska eller kinesiska vinstdrivande foretag. 1
Al inom bedimning vécker forhoppning och farbagor (Forsell 2024), en populirveten-
skaplig artikel som ldg pa Skolverkets webbsida men som nu ir avpublicerad,
diskuteras fragan utifran ett pedagogiskt perspektiv. Bland annat lyfter artikeln
de problem som kan uppstda om Al och ldraren inte dr Gverens. Artikeln disku-
terar dock inte rittssikerhetsaspekterna av automatiserad betygssittning.

Det dr viktigt att understryka att detta inte dr friga om framtida scenarier —
Skolverkets egen lidgesbild visar att Al redan anvinds som st6d i betygssittning,
om 4n i begrinsad omfattning. Aven om det formella beslutet alltjimt fattas av
liraren dr frigan huruvida liraren faktiskt ldser elevens text eller helt forlitar sig
pa den automatiserade dterkopplingen, vilket skulle urholka legalitetsprincipen.
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Det dr inte otinkbart att dven tjdnstepersoner pa andra myndigheter pa eget bevig
och utan reglering redan idag anvinder Al-verktyg som genvig i beslutsfattande.

Fokusgruppen

Den initiala reaktionen fran fokusgruppen dr att den prelimindra analysen av
myndighetsdokumenten stimmer vil éverens med deras intryck av hur myndig-
heter forhdller sig till AI och demokrati: att myndigheter inte verkar se Al som
en demokratifraga. Under samtalet framkommer ett antal teman.

Den som ar kritisk mot Al-utvecklingen blir litt stamplad som teknikfientlig. Flera lyt-
ter teknikoptimismen och hur det kan vara svirt att positionera sig i férhéillande
till den. ”Man far nistan inte vara kritisk mot Al f6r da dr man en teknikférne-
kare som inte ligger i framkant”, sdger en deltagare. Att lyfta behovet av att gora
ordentliga konsekvensanalyser och riskbedémningar dr emellertid inte liktydigt
med att ignorera potentialen 1 Al, utvecklar deltagaren.

Det offentliga ser inte civilsamballet som medskapare i Al-innovation. En av deltagarna
lyfter att civilsamhaillet tidigare var mer involverat i digitaliseringen och att det
fanns ett intresse for anvindardriven innovation. Nir det giller Al upplever
deltagaren diremot att civilsamhillet snarare ses som “mottagare av kunskap”.
Nir civilsamhillet bjuds in dr det ofta som testare i ett sent skede, inte som med-
skapare. 7 Vi férvintas att stilla upp och testa en massa konstiga saker, men det
har vi slutat att géra”, siger en deltagare som kommer fran en rittighetsorga-
nisation. ”Vi tvingade oss in pa en konferens under svenska ordférandeskapet
[i EU] om Al och da var vi verkligen en katt bland hermelinerna. Lite sadir
pittoresk krydda, om man far siga sa”, fortsitter hen.

AI behéver ses som en del av ett brett arbete med demokratifragor. Deltagarna for fram
att Al inte bor betraktas som en separat och isolerad fraga, utan som en del av
civilsamhillets demokratiarbete i1 stort. ”Hur kan vi fa mer demokrati av Al,
inte mindre?” undrar en deltagare. Ocksa det 6nskvirda i att marginaliserade
grupper far en mer framtridande roll i Al-utvecklingen lyfts fram. En deltagare
uppmirksammar i det sammanhanget att myndigheternas dokument varken tar
upp att mianniskor har olika behov utifran funktionalitet eller att Al har en po-
tential att 6ka tillgdngligheten: ”Att en chattbot kan uttrycka sig pd ett annat sitt
in myndighetssvenska kan ocksa stirka demokrati, eftersom det kan goéra att
minniskor med exempelvis intellektuell funktionsnedsittning forstir vad som
sigs.” Dirfor, menar hen, dr det viktigt att personer med funktionsnedsittning
ir delaktiga i utvecklingen sa att de verktyg som utvecklas méter de behov som
finns. Samtidigt har civilsamhillet goda méjligheter att verka som folkbildare
och sprida kunskap om hur Al fungerar och diskutera utvecklingen. En delta-
gare berittar om att hens kulturférening har bildat en studiecirkel for att prata
om Al och upphovsritt — en akut fraga for kulturarbetare.
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Civilsambillet behover resurser for att kunna vara delaktiga i Al-utvecklingen. Flera
deltagare beridttar om svirigheter med att fi offentliga medel f6r projekt som
handlar om Al Hir kan det finnas ett samband med att den ideella sektorns
delaktighet inte virdesitts frin myndigheternas sida. Civilsamhillet behéver
dock resurser for att kunna bidra till utvecklingen av hallbara l6sningar. Na-
got som dr viktigt att notera i sammanhanget ir att de offentliga anslagen till
civilsamhillet kraftigt har minskat de senaste aren. Detta paverkar, bland an-
nat, civilsamhillets mojligheter att delta i Al-utvecklingen och driva demokra-
tiperspektivet. ”Mdnga dr upptagna av sin egen 6verlevnad”, som en deltagare
sammanfattar det. Deltagarna lyfter behovet av sirskilda innovationsprogram
for civilsamhillet dir det ocksa finns méjligheter att samarbeta. ”Det viktiga dr
att vi far styra de hir projekten sjilva och inte bli ofrivilliga guinea pigs for dem
som kommer att fatta beslut om oss”, sidger en deltagare.

Diskussion och slutsatser

I var undersokning framtrider vitt skilda synsitt pad artificiell intelligens. De
statlign myndigheterna ser Al mest som en teknisk friga och fokuserar pé as-
pekter som effektiviseringar och anvindarupplevelse. Representanterna frin ci-
vilsamhillet gér ddremot en tydlig koppling till demokrati och lyfter fragor som
jamlikhet, rittigheter och hallbarhet.

Det dr mycket vdl méjligt att den utbredda synen pa Al som en teknisk fraga
ocksa leder till att myndigheter Gverlater fragan at ingenjorer och systemut-
vecklare utan att koppla in samhillsvetenskaplig kompetens. Deras fokus pa
tekniska aspekter kan sedan forstirka detta synsitt. I ljuset av tidigare forskning
som har identifierat ett antal olika hot mot demokrati som ogenomtinkt Al-
implementering kan medféra dr det problematiskt, inte minst med tanke pa att
minga vigval dr irreversibla. Det dr viktigt att myndigheters Al-anvindning ar
rittssiker, att medborgares integritet skyddas och att de inte blir diskriminerade
pa grund av till exempel bakgrund eller funktionsnedsittning. Aktérer med
kompetens inom demokrati och minskliga ritticheter behdver dirfér vara en
del av Al-utvecklingen.

Sadana aktorer finns inom civilsamhillet. Dir finns bade vilja och kompetens
att bidra till en mer demokratisk och inkluderande utveckling av Al. Fokus-
gruppen upplever dock att myndigheterna i dagsliget inte dr sdrskilt intresse-
rade av vad ideella organisationer kan bidra med. I samtalet med fokusgruppen
lyfts ocksa att civilsamhillets méjligheter att vara drivande i frigan paverkas
av den resursbrist som priglar stora delar av den ideella sektorn och som har
torvirrats av nuvarande regerings neddragningar.
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