Sociala problem i valfardssamhillet

Kriminalitet

Knut Sveri

Nar man talar om kriminalitet ror man sig med
en fraga som i hog grad ar politisk. Det ligger
politiska vérderingar och beslut bakom vilka
handlingar som bedéms som brottsliga och
bakom vart satt att behandla ménniskor som
begar handlingar som anses som kriminella,
sade Knut Sveri i sin inledning. Han tog i sitt
anférande upp var installning till olika typer av
brott och hur brottsligheten har forandrats i och
med samhallets utveckling.

Han visade ocksa pa att en Overvégande del
av de som blir fast for brott varje ar ar tonaring-
ar i 14—15-arsaldern. Ungdomar som genom-
gar en kort brottsintensiv period for att sedan
overge verksamheten. Hans forklaring till detta
ar att dagens ungdomar har fréntagits varje
form av sjalvstandighet och ansvar, som de
hade i det forindustriella samhallet. Tonaringar-
nas brottsaktivitet kan ses som en omedveten
protest mot detta, menar han.

Knut Sveri ar professor i allméan kriminologi
vid Stockholms universitet.

Det vi diskuterar hir idag ror sig i hog grad om
politik. Inte minst nér vi kommer in p& &mnet krimi-
nalitet torde detta sta klart. 1 det kriminalpolitiska
beslutsfattandet ligger ju att kriminalisera handling-
ar. Att med hot om straff tvinga méanniskor att folja
ett visst beteende. Ska vi genomfora en reform sker
det oftast i form av en lag. Till denna lag hiktas
alltid nagon typ av straffbestimmelser. P& senare ar
har det fordrats fler beslut i lag @n tidigare. Diarmed
har vi fatt allt fler straffbestimmelser. Numera
tycks de flesta av véra beteenden vara kriminalise-
rade. Det ar detta vi kallar for overkriminalisering.

Straffet syftar till positiva beteenden, men har

negativa konsekvenser. En viktig fraga for politi-
kerna borde vara att finna andra styrningsmeka-
nismer in dessa med negativ karaktar.

Begreppet kriminalpolitik

Vanligtvis brukar vi med kriminalpolitik uteslu-
tande referera till den repressiva delen: Vad gor vi
med dem vi sitter i fangelse?

Begreppet kriminalpolitik ar dock mycket mer
omfattande.

For det forsta maste man bestimma sig for vilka
handlingar och beteenden som ska vara straffbe-
lagda. Har ror det sig om ett rent politiskt stéll-
ningstagande. Det méaste ske pa grundval av poli-
tiska/ideologiska standpunkter.

Nir dessa beslut fattats uppkommer fragan: Hur
ska vi forhindra att manniskor kommer i den situa-
tionen att de forovar dessa handlingar? Det Kallar vi
prevention.

Det finns olika typer av prevention. Genom tek-
nisk prevention kan man tex hindra bilar att kora
dver en viss hastighet. Hur polisen ska utnyttjas i
forebyggande syfte dr en annan fraga. Den tredje
och viktigaste metoden ar samvetsfunktionen, dvs
att vi inte vill overtrida en bestimmelse, darfor att
det bjuder mot vart samvete. Diar kommer den vikti-
ga fragan om hur vi ska fa till stind en norminter-
nalisering in. D4 kommer vi in pa fragor som skol-
politik och forildrars forhillande till sina barn.

Det tredje man maste besluta om ar hur vi ska

forfara med dem vi tar fast for brott. Det ar detta

Straffet syftar till positiva beteenden, men har
negativa konsekvenser.




Nir det giller miljobrotten dr det inte straffet
utan det preventiva arbetet som dr det viisent-
ligaste.

som traditionellt kallas for kriminalpolitik. Ska de
sdttas 1 fangelse? Varfor siitter vi dem i fingelse?
Vad ska vi gora med dem nir de sitter i fangelse?
Ska vi i stillet ge dem boter? Eller ska vi hitta pa
nagot annat som ér otickt och otrevligt. Syftet ir ju
att det ska vara otrevligt. Definitionen pé straff ir
att det ér ett lidande som vi pafér minniskor i det
medvetna syftet att det ska kinnas som ett lidande
eller obehag.

Det fjarde man maste besluta om ar det jag kallar
reparation. Brottslighet beror ju mianniskor pa olika
satt. Om vi tar exempelvis ett ligenhetsinbrott #r
det da rimligt att den som blir bestulen — offret —
ska bira skadan? Man kan fraga sig: Bor inte ska-
dorna i jamlikhetens och fordelningens intresse for-
delas pa fler méanniskor. Detta leder till tankar om
att man Kanske skulle socialisera forsikringsbola-
gen nir det gélle hemforsikringar och dylikt. Aven
hir ar det alltsé i hog grad fraga om politiska stiill-
ningstaganden.

Det sista vi maste besluta om ir hur den admini-
stration som ska verkstilla de angivna besluten ska
se ut. Hur stor ska den vara? Vilka befogenheter
ska den ha? Vilka befogenheter bor exempelvis ges
at polisen? Det blir en balansgdng mellan dnskan att
fa en maximal effektivitet och kravet pé att enskilda
manniskors integritet inte ska skadas.

Moderna brott

En typ av brott brukar vi kalla moderna brott™".
Trafikbrotten ar ett exempel. Ett annat ér miljébrot-
ten. Det ér inte sé linge sedan vi upptickte att om vi
inte ar forsiktiga med miljon kan det inte bo miinni-
skov 1 Europa om tre —fyra generationer.

Nir det giller miljobrotten ir det inte straffet,
utan de. preventiva arbetet, som ar det visentli-
gaste. Men i det fall nagon medvetet bryter mot
vissa miljobestammelser vill vi inda kunna markera
genom att utmita straff.

Arbetsmiljon ar ett annat omrade dir det niastan
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dagligen dyker upp problem. Industrin producerar
och tar i bruk nya dmnen — tex kemiska 16snings-
medel — som kan medféra risker for arbetare och
konsumenter om de inte ir testade. Aven hir har
man funnit att man vill markera genom att straffbe-
ligga dvertriddelser mot reglerna.

Fragan om skatten ér i hogsta grad politisk. Forr
tog staten visserligen in skatter, men de anviindes
inte pa samma politiskt medvetna sitt som idag.
Numera anviinds skatterna for ett bestamt politiskt
syfte. Alla politiska partie1 4r i grunden dverens om
att det ska ske en fordelning fran de rika till de
mindre rika.

Problemen med skattebrotten ir att de i hog grad
ar en moralisk fraga. Man vill inte giirna se det si,
men nar man inte betalar sin skatt skor man sig pa
andras bekostnad.

I ett demokratiskt samhiille finns det bara ett siitt
att g till viiga om man vill indra skattesystemet.
Det éir att bilda ett eget parti och g till val pa fragan
om ett nytt skattesystem. Att utifran rent egoistiska
motiv fuska med sin skatt betyder att'man bryter
mot sjilva den demokratiska grundprincipen.

Traditionella brott

Om vi tittar pa vad man vanligtvis tinker pa dd man
talar om brott — “egentlig brottslighet” — riknas
inte de typer jag hittills nimnt med. Nej, till brotts-
lighet riikknas da stold, bedrigeri och forskingring,
skadegorelse. Andra brott som rikknas dr misshan-
del och hot, sexbrott och mord och drép.

Detta ér kirnan i de traditionella brotten. De ir
traditionella pa sa sitt att de inte endast ér grunden
for var brottsbalk fran 1965, men iven lag till grund
for 1864 ars lag, for 1734 ars lag och for de gamla
landskapslagarna. Det man i det gamla agrarsamhiil-
let ansag visentligt att bestraffa ar alltsa fortfarande
kdrnan i véar brottsbalk.

Den stora fragan for de politiker som vill borja
syssla seriost med de hir sakerna ir foljande: For-

Problemen med skattebrotten dr att de i hog
grad dr en moralisk fraiga.




Det faktum att ndagon stal en fattig lantbruka-
res ko eller tog ifran ndgon hans skor kunde
medfora en tragedi.

haller det sig verkligen sd att de handlingar som
ansigs mest skadliga i det gamla agrarsamhillet
dven ar de farligaste i ett hogindustrialiserat val-
fardssamhille?

Jag ir inte sa siker pa det. Om man ser till skade-
'moderna brotten”

s

verkningarna ‘dr ménga av de
lika viktiga eller viktigare.

Jag ska illustrera detta genom att ta upp stold- .

brottet.

Stold ar fult. Det ér vi alla 9verens om och det jag
ska siga har betyder inte att jag vill avkriminalisera
den. Men det finns #nda anledning att fundera lite
over foljande:

Stold var i det gamla agrarsamhillet ett mycket
farligt brott. I all enkelhet darfor att folk genom-
snittligt Agde sa lite att om ndgot togs ifrin dem
hade de svart att klara sig. Vi kan lisa beskrivningar
av hur man hade det i de fattigaste hemmen sé sent
som pa 20-talet. Det faktum att nagon stal en fattig
lantbrukares ko eller tog ifrdn nigon hans skor kun-
de medfora en tragedi. Stolden var ekonomiskt far-
lig.

Idag ar denna ekonomiska sida av stolden borta.
Den innebir inte nagon ekonomisk katastrof for
nagon. De flesta av oss har en hemforsikring. Ingen
lider lingre nod pa grund av stold. Den ekonomiska
sidan kan vi klara upp. Men stdlderna kan bli be-
kymmersamma ur mentalhygienisk synvinkel. For
det forsta nir de forovas med hjilp av vald eller hot
om véald. Jag syftar pa ran, dar véldet eller hotet om
vald ér sjilva kdarnan i problemet.

En annan typ av stold som kan bli mentalhygie-
niskt bekymmersam ir stold eller forsok till stold i
vara bostider. I och med att de flesta av oss idag
bor i stider och mer eller mindre pressas samman
med andra minniskor, kinner ménga den omgi-
vande miljon som nigot hotande. Man éaker tunnel-
bana, ser en massa frimmande ménniskor, kinner
sig kanske ingslig, dvergiven. Dé ar det viktigt att
ha nagonstans dit man kan dra sig tillbaka och kén-

-na sig trygg tillsammans med dem man tycker om.

Angrepp pA hemmen i form av inbrott och skadego-
relse far mentalhygieniskt en mycket negativ inver-
kan p4 minniskor: *’Nu kan man inte ens kinna sig
trygg hemma!”’

Det iar alltsi dels valdssituationen, dels inbrotten
i hemmen som jag anser vara viktiga. De Ovriga
stolderna anser jag inte bor hogprioriteras. Ur
straffvirdessynpunkt dr de inte sarskilt vasentliga.

Nu iar det tyvarr sé att de myndigheter som har
hand om brottsligheten inte arbetar enligt de tankar
jag framfort. Polisen tex vill prioritera utifran vér-
det i hogre grad an utifran trygghetsaspekten.

En stor del av misshandeln kommer aldrig till var
kinnedom. De brotten forovas oftast mellan famil-
jemedlemmar eller mellan personer som kénner var-
andra — supbroder tex.

Det stora problemet med misshandel ar att det pé
senare tid uppstatt forestallningar om att man ris-
kerar att bli utsatt for misshandel nar man ror sig pa
offentlig plats. Denna misshandel skulle d& komma
fran frimmande personer.

Aven detta ir ett mentalhygieniskt problem. Spe-
ciellt hart drabbas aldringar, som vid det hir laget
borde vara vettskrimda av allt som skrivs i tidning-
ar om hur farligt det ar att g& ut. De ar ofta dngsliga
och blir litt skramda. Resultatet blir att den ensam-
het, som vi vet att de gamla dnda &r utsatta for,
forstarks. De véagar inte lamna sin bostad.

Den subjektiva kinslan av att kunna utséttas for
vald kan komma var som helst ifrin. Nar polisen
gar ut med en kampanj och skickar broschyrer till
Aldringar for att lira dem hur de ska bete sig blir
resultatet motsatsen till det onskade. ’Nu maste
polisen skicka ut det hir. D4 maste det verkligen
vara farligt.”” Jag har till och med upplevt att nir
polisen borjade patrullera tva och tva sade en del
Aldringar: "Nu végar inte ens poliserna gd en-
samma. Hur ska da jag vaga gora det?”’

Vi star hir infor stora informationsproblem.

Den subjektiva kdnslan av att kunna utsdttas
for vdld kan komma var som helst ifran.




Fran agrarsamhalle till hogindustrialiserat sam-
halle

UNiar noden forsvinner, forsvinner ocksi stol-
derna’ dr en tes som ofta upprepades under forra
arhundradet. Man ansig med ritta att noden var
huvudorsaken till att folk begick stéld. Nar man vil
fatt en hog och jamn levnadsstandard, nir folk hade
tillrickligt att dta, bra bostiader osv skulle det inte
lingre finnas nagra skl att stjala. Det verkar ju
vettigt. Men utvecklingen har blivit en annan.

Vi ska titta pa valds- och stoldbrotten och limna
de dvriga brotten at sidan.

Vi utgér fran agrarsamhillet, gir via en over-
gangsfas till det hogindustrialiserade samhillet. I
agrarsamhillet var valdsbrottsligheten hog. Den
sjionk under en mellanperiod for att ater visa en
tendens till 6kning i och med industrialiseringen.

Stoldbrotten ligger ligre pa 1800-talet. De vari-
erade nagot upp och ner. Under 6vergangsperioden
ligger kurvan relativt lugn for att i det hogindustri-
aliserade samhillet visa en drastisk dkning.

Nagon vettig forklaring till denna utveckling har
jag inte. Men den hoga véldsbrottsligheten korre-
sponderar vial mot alkoholkonsumtionen. 1 1800-
talets Sverige ingick alkoholen i den dagliga kon-
sumtionen pa ett helt annat sitt dn idag. Omkring
1850 lag den genomsnittliga konsumtionen pa 40
liter per invanare — den kvardrijande hembrin-
ningen oriknad. Idag dr konsumtionen nere i itta
liter per invéanare. Allt riknat i 100 procent ren
alkohol. Aven antalet omhindertagna for fylleri
korresponderar mot valdskurvans utveckling.

Det finns en annan brottstyp, som maste med om
man ska forklara nagot av valds- och stoldbrotts-
ligheten pa 1800-talet. Det ir drekrinkning. Are-
krankningsbrottet korresponderar niamligen ocksa
till de hir tva brottstyperna.

Varfor slogs man. Jo, man slogs for dran. Are-
kriankning ansags vara ett allvarligt brott som polis-
anmildes. Lika ofta gjorde man upp det hela med
ett slagsmal. Sannolikt var de som polisanmilde
saken inte starka nog att géra upp med nivarna.

Vad var det som folk inte kunde bli beskyllda for
utan anmilde till polisen som drekrinkande? Jo, det
var att nagon skyllt en annan for att vara tjuv. Det
forekommer i 75 procent av de fall vi hittar i Stock-
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Att bli beskylld for att vara tjuv var det viirsta
som kunde héinda en.

holm for hundra ar sedan. Att bli beskylld for att
vara tjuv var det virsta som kunde hinda en. Hir
kan vi skymta skilet till att man hade sa lag stold-
brottslighet, trots att man kan siga att det borde ha
funnits mycket stold eftersom sa manga led ndd. Sa
kraftig var alltsa paverkan fran den grundliggande
instillningen att stold var farligt!

Det var i mycket liten utstriickning vanligt folk
som forévade stolder. Det gjordes av en liten grupp
l0sdrivare och folk som inte hade nigonstans att ta
véagen. Undantagen ar de &r som var nodar. Da stal
ocksa andra for att kunna dverleva.

Sé langt kan man alltsa forklara brottskurvorna.
Det som dr svart att forklara dr varfor sa ménga,
som rent objektivt inte lider néd, som har det mesta
for att klara sig, andé ger sig ut for att stjila idag.

Vem begar brott?

Tittar vi pa vem Som stjil idag far vi en kurva med
en kraftig topp for 14— 15-aringar. De flesta som blir
fast for stold ar i den éldern. Den dvervigande
delen av de ca fem procent av befolkningen som
nagon gang blir fast for brott varje ar ar tonaringar.
Ungdomar som genomgéar en kort brottsintensiv pe-
riod, for att sedan limna verksamheten. En liten
grupp blir kvar och aterkommer géng pa gang. Dei
arden som idag befolkar véra fangelser. Bland dessa
hittar vi de som &r beroende av narkotika. Den
gruppen ir inte mycket storre an den som drevs av
alkohol, men den @r mycket mer aktiv. Den som ir
beroende av narkotika méaste stjiala stindigt for ati
halla sig igang.

Det som forklarar storre delen av det okande
antalet stolder ér alltsa att vi har fatt en 6kad brotts-
aktivitet bland tonaringar. Anda ar statistiken bara
toppen pa ett isberg. Om vi ser pa de sjilvdeklara-
tionsundersokningar som har gjorts, finner vi att
varje pojke i tonaren borde komma in i statistiken.
Det finns knappast niagon som inte har haft nigot
fuffens for sig.




Ser vi pa samhillsutvecklingen dr detta latt att
forklara. Vi har tagit ifrin tonaringarna varje form
av sjilvstindighet och ansvar. Pa 20- och 30-talen
bodde fortfarande dver hilften av befolkningen péa
landsbygden. Nir tonéringarna kom frian skolan var
de fullt upptagna med sysslor pa garden. Det fanns
alltid nagon syssla for dem, beroende pa hur mogna
de var. Under 30-talets krisar var stadspojkarna
springpojkar efter skolan. Kanske delade de ut tid-
ningar innan skoldagen borjade. Pengarna de tjina-
de behovde familjen, diarfor att pappa var arbetslos.
Ungdomarna var nyttiga personer. De behovdes.

Idag ar ungdomar inte nyttiga for nigonting. De
halls i skolan sa linge om mojligt, helst tills de ar 18
ar. Och innan de ska ut i arbetslivet behovs de inte.
Forhallandet mellan arbete och familj har [0sts upp.
Det finns inga sysslor kvar for ungdomarna.

De som har skapat 50- och 60-talens socialpolitik
har sett tillbaka pa sin egen barndom och med full
ritt sagt sig att “'si svart ska inte vara barn fa det.
De ska fa vara barn s linge som mdjligt.”"Men
barnen vill inte vara barn. De vill vara vuxna, bety-
da nagot. Hur vi ska balansera detta i ett samhille
som vart ir ett stort problem — i ett samhille dar vi
inte har behov av barn i arbete i industrin eller pa
andra omraden. Vi har inte behov av dem, det finns
ingen plats for dem. Tonaringarnas Overgiende
brottsaktivitet kan ses som en omedveten protest
mot detta.

A andra sidan har vi den grupp som stindigt
aterkommer. Den som har haft en annan utveckling
in tonarstjuven som slutar med sin brottsaktivitet
niar han ges en meningsfull plats i samhillet. Det ar
en grupp som de socialvardande myndigheterna
kinner mycket vil, som de i allminhet har ként till
sedan de var nyfodda. Det éar problemfamiljerna
som genererar den hir gruppen.

Den overvigande delen av de ca fem procent
av befolkningen som ndgon gang blir fast for
brott varje ar dr tonaringar.

Men barnen vill inte vara barn. De vill vara
vuxna, betyda nagot.

Utvecklingen ir vanligtvis foljande: ett barn fods
i en familj som de sociala myndigheterna redan kin-
ner som olamplig att uppfostra ett barn. Det sags
redan da barnet fods. Mor och barn kommer hem
fran BB. Efteren tid intriffar nagot i familjen. Barnet
placeras i ett barnhem tills forhallandena pa nytt har
stabiliserats. Da begir mamman att fa hem sitt barn.
Sedan hinder nagot igen. Sa fortsitter det gang pa
gang. Ungen hinvisas till barnpsykiater, far pro-
blem i skolan, visar simre resultat én han har intelli-
gensmiissiga forutsittningar for osv.

Sa kommer barnet upp i gingaldern. For forsta
gangen hittar det ett stille dir det hor hemma. Féar
status och négon att visa upp sig for. Barnet véagar
bega fler och fler brott eftersom det inte har féatt
samma norminternalisering som andra. Resultatet
blir att sociala myndigheter och dklagare kopplas in.
De kan hela bakgrunden och sé 1oper det vidare —
ungdomsvardsskola, ungdomsfingelse, fingelse.

Vad vi ska gora at detta vet jag faktiskt inte. Man
kan fora fram den mycket extrema tanken att om
det hir barnet fran borjan fostrats i ett annat hem
hade det troligen gatt biittre. Kanske det vore en idé
att tvangsbortadoptera det hir barnet fran borjan.

Det ir bara det att jag inte skulle vilja sitta i en
namnd som ska fatta ett sadant beslut. Det dr myc-
ket lattare att doma en person till 12 ars internering
for narkotikabrott dn att fatta beslut om att ett barn

Dessutom ir det ju s att de familjer som genere-
rar den hiir gruppen dven genererar manga som det
gar vildigt bra for. Vi kan alltsd bara lokalisera
gruppen blivande brottslingar statistiskt. Det finns
betydligt fler som kommer frén lika daliga miljoer
som det dnda gar bra for. De kanske far andra
problem, men de blir inte brottslingar. Det gor att
jag ar mycket skeptisk till anvindningen av prog-
nosinstrument. Vi kan gora storre skada dn nytta
genom att prognosticera enskilda individer utifrdn
statistiska sannolikheter.
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