Barnets ratt i vardnadsarenden

Barnpsykiatriska synpunkter

Lennart H Hellstrom

Socialutredningens forslag att omhandertagan-
de enligt § 25—29 bor omprovas var tredje ma-
nad kan leda till kvalificerad barnmisshandel.
Det vittnar om en skrammande brist pa kunska-
per om hur lang tid det tar att genomfora en
psykologisk klimatforandring i en familj, fram-
haller i denna artikel Lennart Hellstrom, overla-
kare vid PBU-institution i Stockholm.

Niar man som barnpsykiater av domstol utses att
gora en barnpsykiatrisk utredning i vardnadsmal,
stills man ofta infor en mycket svar uppgift. De
flesta foraldrar klarar av att I6sa vardnaden av sina
gemensamma barn vid en skilsméssa. En begiran
om vardnadsmalsutredning ar en bekriftelse pa att
foraldrarna inte lyckats 1osa problemet med vardna-
den av barnet. De flesta vardnadsmalsutredningar
slutfores utan kontakt med barnpsykiatrisk exper-
tis, men dar sa bedoms nodvandigt ror det sig alltid
om mycket svara, ibland till synes olosliga rela-
tionsproblem mellan foraldrarna. Barnet kommer i
dessa situationer alltid i klam och mar mer eller
mindre déaligt.

Véardnaden av barnet ar eller borde i alla fall vara
foraldrarnas gemensamma intresse. Har man nu
som forilder haft svart att 16sa dessa problem, ar da
ett domstolsforfarande med vardnadsméalsutredning
och alagd barnpsykiatrisk utredning det som hjalper
familjen och barnen pa bista satt? Jag tilliter mig
att starkt betvivla detta. Man lyckas namligen med
konststycket att omvandla emotionella problem till
juridiska och tala om dem i juridiska termer.

Anforande vid symposium, Medicinska Riksstimman
1977.
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Domstolsprocesser i stillet for mentalhygien
Franskilda forialdrar kommer méanga ganger saledes
att umgas med varandra genom langa, segslitna och
for alla nedbrytande domstolsprocesser, dar ingen
vare sig kan eller vill ge sig, eftersom man aldrig ta-
lar om de verkliga bakomliggande kéansloméissiga
svarigheterna. Domstolsprocessen, dar man talar
om skuld och bevis, snarare forsvarar an underlat-
tar mentalhygieniska bedéomningar som i sin lek-
mannamassighet stundom far drag av kvacksalveri.
I lagen star det ingenting om barnets rétt att fa um-
gias med den av fordldrarna som det inte bor hos,
trots att domstolen skall besluta *’i enlighet med
barnets bésta’’. Man talar endast om foraldrarnas
ritt till umgidnge med barnet. Personligen tror jag
att samhallets mentalhygieniska resurser i form av
tex familjeradgivning skulle anlitas i forsta hand
och i betydligt storre utstrackning an vad nu ar fal-
let och ev. vara en forutsattning for att fa drendet,
om det dnda anses nodvandigt, provat infér dom-
stol. Den forsoksverksamhet som makarna Oberg
bedrivit vid vardnadsmélsbyrén i Stockholm som
alternativ till virdnadsmal borde darfor bli praxis.

Tvangsomhandertaganden

Vid tvangsomhindertagande av barn enl. § 25, 29
BvL fordras att ett ldkarintyg bifogas utredningen
och som styrker nodvandigheten av atgéirden i fré-
ga. De forialdrar som av myndighet blir frAntagna

Domstolsprocessen ger utrymme for godtyck-
liga mentalhygieniska bedomningar som stun-
dom far drag av kvacksalveri.




vardnaden om de egna barnen torde hamna i en av

de mest personligt krinkande situationer man som
foralder kan tinka sig, vilket naturligt leder till bade
depressiva och aggressiva reaktionsmonster hos
foraldrarna.

Inom socialvarden och sjukvérden vill man i dag
arbeta med s lite tvangsingripanden som 6verhu-
vudtaget ar maojligt. Tvanget i sig har sillan eller
aldrig sirskilt stor terapeutisk effekt pd personen i
fraga. Man vill och skall alltid férsoka med stod och
hjélp i forsta hand i olika former till familjer som har
svart att varda och uppfostra sina barn. Men ibland
méste man konstatera att forebyggande atgarder in-
te varit tillrdckliga, utan det ar mycket som talar for
att barnet bor omhindertagas och placeras utom
hemmet, oftast i fosterhem.

Behovet av en ordentlig klinisk bedomning

Hur ska man nu kunna bedéma om det finns skl till
ett omhindertagande eller ej? Det ar uppenbart
mycket svart, eftersom olika myndigheter inte sil-
lan ar av skilda uppfattningar. Olika likare och so-
cialarbetare har ocksa i det enskilda arendet ofta
skilda uppfattningar om nédviandigheten av tvangs-
omhindertagande eller inte. Jag vill pasta att det
giller savil fall av fysisk misshandel med klart syn-
liga kroppsliga skador som mera svarbedomt psy-
kiskt lidande. Anledningen till detta dilemma tror
jag beror pa var ovilja att acceptera det vi ser som
riktigt och majligt och att vi som forsvar forsoker fa
in det hela som en variation pa det normala. Kanske
nagot speciellt men inte sé farligt! Framforallt tror
jag att risken ar stor om man inte har ndgon egen re-
ferensram, nagot system inom vilket man kan prova
sina hypoteser och som gor det mojligt att stilla né-
gon form av diagnos. Med ordet diagnos menar jag
en ganska fyllig beskrivning av det aktuella fallet i
saval socialpsykologiska som medicinskt-psykia-
triska termer. Med andra ord en ordentlig klinisk
bedomning.

Samre sedan barnavardsnamnden forsvann

Minga socialarbetare for att inte tala om jurister
kan for lite om barnets utveckling och vilka behov
barn har ritt att fa tillfredsstélla i olika faser av sin
‘utveckling for att ibland forsté hur svart det aktuella

barnet egentligen har det. Personligen upplever jag
att det intritt en klar forsamring sedan BVN for-
svann som specialistorgan inom socialvarden.
BvN:s tjanstemin hade i allmianhet mycket bittre
kunskaper om barn och barns behov dn som nu ar
fallet efter sammanslagning av barnavardsnamnd,
nykterhetsnimnd och socialnamnd till social cen-
tralnimnd. Vad som ytterligare forsvarar stallnings-
tagandet till omhindertagande eller ej ar att vi inte
vet hur barnet far det i fosterhemmet. Det ror sig
niastan alltid om fosterhem. Behandlingshem dér
barn vistas ldngre tider far raknas till undantag. Hur
kommer barnet att mottagas i fosterhemmet, vilken
roll far det i detta hem? Orkar man med barnet? Hur
blir kontakten mellan fosterhem och biologiska for-
aldrar? Vilka resurser har kommun och landsting
att stddja fosterforialdrar och biologiska foraldrar?
En hel mingd fragor hopar sig. Inte minst svar blir
beddmningen nir de ror sig om foréldrarnas bega-
ran om hemtagning av barnet. Har dndamalet med
varden verkligen uppnatts? Ar det sociala och inte
minst det emotionella klimatet i familjen sa forand-
rat att det kan anses riktigt att lata barnet ga hem till
sina biologiska foraldrar igen? Pa den punkten tyc-
ker jag att det gors de storsta misstagen. Troligen
beroende pa bristen pa en klart definierad referens-
ram och uttalad malsattning.

Man vill forstaeligt nog fran socialvardens sida
vara hygglig mot de biologiska forildrarna och ge
dem en chans. Vad man tyvarr manga ganger astad-
kommer #r verkligen precis motsatsen, d v s tillfille
till ytterligare misslyckanden med svira kinslomas-
siga pafrestningar pa barnet, som i vérsta fall aldrig
gar att reparera. Jag vill i det har sammanhanget
passa pa att framhalla, att jag verkligen tycker, att
de biologiska forildrarna skall ha ritt att fa hem si-
na barn, nar sa bedoms magjligt, men att beddmning-
en manga ganger borde vara mera ingaende.

Till sist dr jag radd for att socialutredningens for-
slag, att omhandertagande enl § 25—29 bor ompro-
vas var tredje manad kan leda till kvalificerad barn-
misshandel. Det vittnar om en skraimmande brist pa
kunskaper om hur lang tid det tar att genomfora en
psykologisk klimatforandring i en familj.
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