Samspel i behandlingsarbetet

Klientdemokrati som slagord och verklighet

Lars Bremberg

Demokrati ar en kravande styrelseform. Det
har en nyss avgangen statsminister ofta un-
derstrukit. Att tilampa demokrati i relationen
terapeut—klient ar ocksa kravande. For bade
terapeut och klient. Det framgar med stor
skarpa av denna artikel av Lars Bremberg.

Demokrati ar att dela makten men ocksa
att dela ansvar och ta konsekvenserna. De-
mokrati kan inte vara villkorlig. Det kan inte
vara sa att nagon part nar som helst kan ta
tillbaka eller /d&mna tillbaka makten och an-
svaret. Demokrati ar heller inte att forneka
den ojamlikhet mellan terapeut och klient
som kan ligga i den forres sakkunskap.

Det ar nagra av de teser Bremberg bygger
upp sin analys pa. Bremberg har provat sjalv.
Han ar forestandare pa vardinstitutionen Vall-
motorp i Katrineholm.

Nir vard borjade betraktas som nagot farligt att
varna for och de vardande myndigheterna och
tjanstemdnnen framst sags som patriarkaliska
maktutovare — da blev naturligt att som en kon-
trast konstruera begreppet “klientdemokrati”.

Jag tror det blev en samlande rubrik for at-
skilligt, varav mycket var mindre genomtéankt fast
vialmenat.

S& péverkades sdkert manga av olusten infor
vardmyndigheternas tvangsmedel: klientdemokrati
blev ett alternativ till myndighetsutovning. Det
ar, tror jag, att i onddan skapa ett nytt begrepp,
eftersom medborgarens forhallande till myndig-

heterna maste innehallas i vart allmdnna demokra-
tibegrepp och inte alls skall spaltas upp i sédrskilda
specialdemokratier. Inom ramen for den myndig-
hetsutovning som folket i val direkt eller indirekt
beslutat, finns det foga utrymme for medbeslutan-
deridtt for den enskilde. Det folkliga inflytandet
over myndigheterna sker ju i sina sdrskilda former.

Demokrati &r att dela makten och ansvaret

Man maste halla isar formerna for myndighetsut-
ovning och fragan om demokratisk medbeslutande-
ratt for socialvardens klienter och andra patienter.

Det ar inte heller sarskilt troligt att vi kan bygga
in meningsfyllda former av medinflytande i insti-
tutioner for tvangsvard.

Ytterligare ett omrade, dir debatten om klient-
demokrati snubblat omkring, skulle jag vilja av-
fora fran kartan: niar man egentligen inte menar
nagonting annat dn att klienter skall behandlas
korrekt och medmanskligt av vardarbetare pa olika
nivder. Det ma vara en demokratisk rittighet att
bli anstindigt behandlad, men den delas i s& fall
av oss alla, och galler inte klienter i speciell grad.

Vi talar girna och mycket om attityder till
klienter och forsoker att lara ut inte bara ett vin-
ligt utan ocksd ett jamlikt satt att motas pa. Det
kallas gidrna for service men ocksa for “terapeu-
tisk hallning”.

Klientdemokrati maste rimligtvis ha mera inne-
hall an demokrati i storsta allmédnhet eller sjélv-
klara krav pa hyggligt bemotande.

Demokrati handlar om att dela pa makten, be-
sluta tillsammans, dela pa ansvaret. Klimatdemo-
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Klientdemokrati maste handla om att klienter
far vara med och besluta, med och dela pa
ansvar, i sin yttersta konsekvens ocksa med
och bira konsekvenserna av fattade beslut.

krati maste handla om att klienter far vara med
och besluta, med och dela pa ansvaret, i sin ytters-
ta konsekvens ocksd med och bira konsekvenserna
av fattade beslut.

Inom ramen for offentliga myndigheter dr detta
nastan omdjligt att forverkliga. Har far man nog
noja sig med serviceinriktning, terapeutisk héllning
och kanske irliga kanaler for information och 6m-
sesidig kritik. Min uppfinningsformaga riacker inte
till for att konstruera nigra arbetsformer pa en
klinik eller socialbyrd som kunde gora skdl for
namnet klientdemokrati.

Detta hindrar alltsd inte att man kan motas
som medminniskor och arbeta tillsammans i en
Oppen atmosfir.

Den mest renodlade formen av klientdemokra-
ti ar forstds den dar klienterna ensamma styr och
stiller, t ex i linkforeningar och odlarkollektiv. I
den man detta inte innebédr att man berdvas be-
hovlig professionell hjilp av specialutbildad perso-
nal utan man verkligen har en reell chans att kla-
ra sina problem tillsammans, da ar det efterstri-
vansvirda alternativ, inte minst darfor att de
just erbjuder ett vuxet, demokratiskt alternativ.
Fran USA vet vi dock att sddana sjilvstindiga
kollektiv av klienter ocks& kan utveckla odemokra-
tiska arbetsformer. Vad man alltid slipper dr dock
”fortryck’ utovat av experter.

Eftersom jag blivit ombedd att sdrskilt fundera
over forhallandet mellan personal och klienter i
klientdemokratiska modeller, sa faller de personal-
16sa alternativen utanfor ramen.

Skolor i demokrati

De enda stillen jag kédnner till dir man praktiskt
provar klientdemokrati i den stringare variant
som jag forsokt definiera, dar institutioner som
arbetar som ’terapeutiska samhillen”. Naturligt-
vis varierar graden av verkligt inflytande fran det
ena terapeutiska samhillet till det andra, inte
minst beroende pa vem som ar huvudman. Mest
arlig blir demokratin om man har beslutanderitt i
ekonomiska fragor, dven om andra beslut, t ex om
vem som skall skrivas in eller skrivas ut, kan upp-
fattas som mera angeligna och mera kinslolad-
dade.

Forst ma det vara riktigt att filosofera nagot
over maktfordelningen mellan personal och klien-
ter och andra intressenter pa ett terapeutiskt sam-
hille.

En friga blir da om det dr sa att personalen
(eller, formellt riktigare, institutionens styrelse) av-
statt fran en del av sin makt och gett den till klien-
terna. Vi har ju ndmligen vanligtvis den uppfatt-
ningen att demokratiska rittigheter ar nagot som
folket tagit sig, inte nagot som upplysta maktha-
vare delat med sig av. Historien har exempel pa
sadana upplysta despoter, men man kan ju undra
om deras generositet beror pa politisk realitetsan-
passning, man avstar frivilligt fran makt forst i
elfte timman, strax innan man anda skulle tvingas
avstd. Nagon ging har kanske klientdemokrati
genomforts genom revolutiondra handlingar eller
under forstucket hot, men inte ofta.

Téankbara konsekvenser av att klientdemokrati
upplevs som ett resultat av de ursprungliga makt-
havarnas storsinthet &r, att de silunda vunna rit-
tigheterna kan misstros, att det kan spekuleras om
att de kan aterkallas vid missbruk.

Sédant atertagande eller risken darfor behdver
vil inte vara enbart dalig; det kan leda till frukt-
bara tester av hallbarheten och intressanta utma-
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I den madn detta inte innebdir att man berovas
behovlig professionell hjalp av specialutbildad
personal — — — da dr det efterstrdvansvirda
alternativ.

Vi har ju ndamligen vanligtvis den uppfatt-
ningen att demokratiska rdttigheter dr nagot
som folket tagit sig, inte nagot som upplysta
makthavare delat med sig av.




— — — den som liggs in som patient pad en
kirurgisk avdelning krdver effektivitet, inte
medinflytande.

ningar. Och det &r ju inte alls sa att det bara kan
bli fraga om att de gamla makthavarna tar tillbaka
de befogenheter de sldppt ifran sig. Vad som ock-
sa hander dr att klientgruppen kidnner sitt nyvunna
ansvar som tungt och forsoker att ligga tillbaka
bordan pa personalen. Alla sadana konflikter kan
vara berikande och leda fram till en djupare for-
staelse av demokratins visen.

En annan filosofisk aspekt pa klientdemokrati-
begreppet dr fragan om varfor man stravar efter
demokrati: den som ldggs in som patient pa en
kirurgisk avdelning kriaver effektivitet, inte med-
inflytande. Likasa kunde vial den som offrar atta
manader for att kurera sig fran missbruksproble-
matik i forsta hand vara instélld pa resultat efter
behandlingen, mindre pa att sjdalva behandlingspe-
rioden skall vara trivsam.

Kan man anvianda “demokrati” som metod el-
ler medicin? Och om syftet med klientdemokratin
ar sadant fran initiativtagarnas sida: blir det da en
fungerande demokrati? Blir personalen inte jam-
likar och medlemmar i kollektivet utan hemliga
gubbar och outgrundliga terapeuter? Och den fra-
gan giller inte bara hur personalen uppfattas av
klienterna utan dn mer hur personalen uppfattar
sig sjilv. Jag tror mig veta att det forekommer att
personal pé terapeutiska samhillen ser demokratin
som en metod att aktivera klienterna, som ett nod-
vandigt ont, som ett spel.

Jag vill inte halla det for helt otroligt att man
skulle kunna driva ett ganska effektivt terapeutiskt
samhille med en sadan manipulativ syn pa demo-
kratin, pa sex—atta manader kommer kanske fler-
talet klienter inte att hinna avsldja bluffen och ta
skada av kinslan att aterigen bli sviken och inte
tagen pa allvar.

A andra sidan tror jag att det blir svart att or-
ka arbeta som anstilld i ett terapeutiskt samhille
om man inte tagit in de demokratiska principerna

i sitt hjarta utan bara ser dem som ett socialt tri-
ningsprogram for asociala personer.

Det 4r ju ocksa en angeligen princip for mo-
derna psykoterapeuter att vara “genuin”, att “ga
ut med sig sjalv”, att inse och erkdnna att man be-
finner sig i ett forhallande av Omsesidigt givande
och tagande med sin klient. Da blir demokratin
nagot som ir bra for det terapeutiska kollektivet
och for alla dess individer, inte bara en nyttig upp-
levelse for klienterna.

Nir psykoterapeuten dr genuin och processen
jamlik, da blir den ett sédtt att frimja demokratin
i samhillet. Bland det som brukar beskrivas som
»verksamma faktorer” i gruppterapi ar just att be-
handlingen inte ar nagot som en aktiv expert ut-
sitter en passivt mottagande patient for. Utan att
gruppmedlemmarna likavdal som gruppledaren/te-
rapeuten tar aktiv del i behandlingen, nagot som
medfor: att man far uppleva att andra upplevt
detsamma eller liknande som man sjilv, och att
man kan jimfora erfarenheter och problemlds-
ningsmetoder: att man sjilv inte bara iar svag och
i behov av hjilp utan dven @r nagon som kan
hjilpa andra och kan upplevas som viktig.

Och i terapeutiska samhillen, som kanske kan
beskrivas som den logiska vidareutvecklingen av
gruppterapin som teori och metod, understryks
den avgorande betydelsen av att den verksamma
faktorn, som har brukar kallas “’social learning”,
social inldrning, sker i en “peer group”, en grupp
av jamlikar, dir man far bédra ansvaret for sig
sjalv och dela ansvaret for kamraterna och for kol-
lektivet, kdnna sig in i rollen som vuxen. Just
precis si som demokrati dr det enda politiska
system som bygger pi ett vuxet beteende av med-
borgarna.

Sett pa detta sdtt blir terapeutiska samhillen
skolor i demokrati, och de problem av mentalhil-
sokaraktir som man jobbar med dar kan beskrivas
som social oformaga, illa 16sta konflikter mellan

Ndr psykoterapeuten dr genuin och processen
jamlik, da blir den ett sdtt att framja demo-
kratin i samhidillet.




Det fortryck som aterfinns i terapeutiska sam-
hdllen dr sannerligen inte subtilt utan handfast
och rentayv brutalt.

Personal har lika stor rdtt och skyldighet att
prata for vad som tycks vara rdtt, utveckla
sina asikter, paverka, vidja, protestera.

riatten att fa vara en unik individ och plikten att
vara en solidarisk samhillsmedborgare.
Psykoterapi i allménhet och dven den form
ddrav som bedrivs i terapeutiska samhillen har
ibland kritiskt beskrivits som ”’subtilt fortryck”.
Det ir mahianda en definitionsfraga. Jag kunde
sdga, att forekommer sadant “fortryck™ sa ar det
inte fraga om ett terapeutiskt samhille utan om
nagon skum efterapning. Eller ocksd #r »for-
trycket” sa subtilt att det inte gar att uppticka
och @n mindre att uppleva, och da blir det en aka-

demisk fraga, och det tror jag &ar precis vad det -

ar fraga om. Dvs det handlar om sadant “subtilt
fortryck” som finns Overallt mellan manniskor
och som troligtvis finns mindre i terapeutiska
samhillen eftersom man dar ar observant pa feno-
menet. Det fortryck som aterfinns i terapeutiska
samhillen dr sannerligen inte subtilt utan hand-
fast och rentav brutalt. Jag tinker pa grupptryck,
social kontroll och auktoritidra ledarpersonligheters
hiansynslosa utspel. Jag tycker att det hor till en
duktig miljoterapeuts talanger att uppticka och
stavja sddant pa ett satt som ger lardom for fram-
tiden.

Detta allra sista ma leda mig Over till det jag
vill avrunda med och som jag tror ar viktigast i det
demokratiska samspelet mellan klienter och per-
sonal. Det dr analysen av institutionen, maktstruk-
turen, gruppstrukturen. Skendemokrati och mani-
pulation maste kunna avsldjas, ty da skadar de
inte utan kan vindas i ldrorika erfarenheter.

Jamlikheten mellan personal och klienter kra-
ver tilltro till varandras resurser och goda vilja.

Det maste helt enkelt finnas utrymme for
misstag och daliga beslut. Konsekvenserna av
sadant far inte berovas kollektivet genom liv-
raddningsaktioner av personalen.

Klientdemokratin fér inte vara skylten pa en lek-
stuga diar de ansvarskdnnande forédldrasubstituten
bland personalen stindigt ar beredda att ingripa
och stilla tillrdtta. Det maste helt enkelt finnas
utrymme for misstag och daliga beslut. Konsekven-
serna av sadant far inte berovas kollektivet genom
livraddningsaktioner av personalen.

Det ar 16jligt nar personal inte vagar vara duk-
tig, inte vill lagga sig i och paverka: demokratin
ar dubbelverkande, den &r inte en forman for
klienterna utan négot som reglerar allas situation
pa ett terapeutiskt samhille av dkta halt. Personal
har lika stor riatt och skyldighet att prata for vad
som tycks vara ratt, utveckla sina asikter, paverka,
vidja, protestera. Som i allt medminskligt sam-
manhang skall man givetvis visa generositet, lam-
na andra utrymme, ldra sig att lyssna och ta in-
tryck.

Att kla ut sig till klient
Jag har sett personal i terapeutiska samhallen ha
svart med sin roller, &tminstone i borjan av verk-
samheten: kld ut sig till klienter, forsoka identi-
fiera sig med klienterna, anamma klienternas
sprak, simulera problem, forsoka leva nagot slags
munkliv i nykterhet och kyskhet. Det maste vara
lika destruktivt som att utnyttja klienterna som
supbroder eller sexualobjekt. Och det dr domt att
avslojas. Det dar som att forneka existensen av
klassamhallet genom att kld ut sig till proletar.
Demokrati dr ju inte, som pastods i gamla tiders
hogerpropaganda, detsamma som “nivellering”.
Alla behover inte vara likadana. Man far vara
duktig. Den som inte sokt hjalp for alkoholpro-
blem kan mycket vél ta sig en parla dirhemma ef-
ter arbetets slut. Och man saknar anledning att
vare sig skammas eller bli indignerad Over att pa-
tienter far sjukpenning och vardpersonal lyfter 16n.
Demokrati bygger pa respekt for varandra och ar-
lighet dr dess kidnnetecken. Trots vilja till klient-




demokrati kommer det att finnas ojamnlikhet mel-
lan personal och klienter. Om den framstills 6ppet
kan den analyseras, begripas, korrigeras dir sa ar
moijligt. Den kan vicka forargelse och stridighe-
ter, men den blir ingen hemlig kraftsvulst.

S4, alltsda: inte bara att Kklientdemokrati vid
skiarskadande visar sig vara nagot svarfangat (som
kanske i praktisk form bara kan blomma ut i in-
stitutioner, och helst i institutioner som icke har
offentliga myndigheter som huvudman), utan dir
man hittar detta fina och séllsynta, sa dr det be-
hiftat med inskrinkningar. Demokratin ar in-

snirjd och stindigt hotad, precis som Overallt an-
nars.

Vakthallningen kring demokratin dr en mora-
lisk plikt, en minsklig utmaning; ar den ocksa
en psykoterapeutisk teknik och en uppgift for so-
cial traning?

Varfor har vi demokrati i vart samhille? For
att leva rikare och lyckligare och rittvisare? Finns
det andra skil for klientdemokratin? Ar malen
for psykoterapi nagra andra?

Utropstecken far ni sitta dit sjalva!
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