Ursakt for historiskt vetande

Erik Lonnroth

Erik Lonnroth har varit professor i historia
sedan 1942. Han har dessutom i manga ar
varit engagerad i planeringen av forskning-
ens villkor, inte minst som ordférande i Hu-
manistiska Forskningsradet, och ar nu ord-
forande i det sammanslagna Humanistisk—
samhallsvetenskapliga Forskningsradet. Har
ger han i komprimerad form nagra synpunkter
pa historieforskningen, varfér den ar noéd-
vandig i ett medvetet planerande samhalle
och hur historisk kunskap paverkar vara varde-
ringar.

Sambhaillet dndras alltid, varje ar och varje dag.
Beskriver man detta under en enda aspekt, bru-
kar det riknas som samhallsvetenskap. Beskriver
man det under sa manga aspekter som mojligt,
sa maste man anlidgga langa tidsperspektiv, och
da kallas det historia. Historia dr med andra ord
en samhillsvetenskap, men av skidl som jag inte
behover ga in pa hir, har det lange varit taktlost
att latsas om det. Nu far det kanske sidgas. I varje
fall sdger jag det.

Man forstar inte samhillslivet om man inte an-
ligger ett historiskt perspektiv pa det. Vi lever t ex
efter en historiskt bestamd tidsindelning, med
tiderikning efter Kristi fodelse, med manader som
har romerska namn, med veckodagar med hed-
niska namn, med en klocka, som indelar tiden
efter den gamla tolv-rikningen, inte efter decimal-
systemet. Vi lever i stidder, som ofta i sina cen-
trala delar har fatt sin gatu- och kvartersindelning

Man forstar inte samhdllslivet om man inte
anldgger ett historiskt perspektiv pa det.

pa medeltiden, och dar det #dldre husbestandet
ar konstruerat efter levnadsformer, som inte ir
vara. Eller vi lever pa en landsbygd, dir gardarna
har forhistoriska namn och dir det vi kallar na-
turen har formats och sovrats av minsklig an-
vindning sedan stenaldern. Vi anvinder oss av
riksvigar, som i sina huvudstrickningar ar orien-
terade efter vattendrag och vadstillen, som for
manga hundra ar sen var avgorande for fram-
komligheten. Och den samhillsenhet, som vi kal-
lar Sverige, har fatt sina grinser genom blodiga
krig mellan vara forfider och andra folks for-
fader.

Ja, kan man man sidga, men detta d4r ju bara
en ram, inom vilken vara pigga och moderna
verksamheter utspelar sig. Vart samhillsliv ar
nutid och inte en del av historien.

Ar det nu sa sdkert? Vad édr ’nu’ annat dn en
brakdel av ett Ogonblick, som skiljer det upp-
levda fran det dnnu inte upplevda? Var gar grin-
sen bakat emellan det historiska och det ohisto-
riska? Vi lever efter en socialgruppsindelning, som
dr historisk och inte aktuell, och med politiska
partier, som fick sina ideologier pa 1800-talet eller
i borjan av 1900-talet. Vad dr vara sociala data,
som vi skall styras efter och styra oss efter, annat
dan historiska avlagringar? Och hur man idn ve-
derdoper titlarna pa vara byrakrater, dr de pro-
dukter av en och samma manghundraariga tra-
dition — de har tumlats om av revolutioner och
omstortningar men flutit upp igen som korkar pa
upprorda vatten och forblivit sig tdmligen lika.

Vad dar ’nu” annat dn en brakdel av ett ogon-
blick som skiljer det upplevda fran det dnnu
icke upplevda.
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Framfor allt behover vi det historiska perspek-
tivet pa samhillet for att fa en riktig uppfattning

om vad som idr konstant och vad som #r forin-
derligt hos minniskorna sjilva. I forsta hand
maste man kunna bryta igenom generaliseringar
av klichékaraktir, utformade pa virdeomdémen
— veta nidr en kung upphorde att vara kung i
ordets egentliga mening, nir en diktator borjade
bli vad vi nu menar med en diktator, nir en pro-
letdr var en proletir och en borgare var en bor-
gare och vad det sedan blev av den ene och den
andre. Veta hur fordndringar av religiosa fore-
stillningar har férindrat minniskors sitt att upp-
trida och bete sig mot varandra. Hur en stor-
familj och en kdrnfamilj har fungerat i ett mera
primitivt, agrart samhille och hur iktenskaps-
frekvens och nativitet har vixlat bara under den
korta tidrymd av 200 ar da vi kan fa en samlad
overblick av demografiska forhallanden. Hur miss-
viixt och epidemier har slagit i ett samhiille, dir
all socialvard bestod i Omsesidiga krav pa barm-
hirtighet och didr ingen medicinsk Overvakning
fanns.

Inte minst fragan om hilsotillstindet dir nagot
som belyses av historiska paralleller. Hur under-
niarda var ménniskor normalt i ett land sadant
som vart, och var gick grinsen mellan optimal
befolkning och Overbefolkning under olika tids-
perioder? Vilka var normala och vilka var mentalt
abnorma i olika tidsmiljoer? Det vi vet om folks
upptridande i Europa pa 1400-talet och 1500-
talet med deras vialdsamma lynnesutbrott och hif-
tiga pendlingar mellan olika sinnestillstind ger
oss intryck av allmin galenskap — och kanske
skulle nagon pa den tiden som kunde ha fatt en
inblick i vara neddimpande och o6msesidigt lik-
giltiga fasoner ha blivit 6vertygad om att ha att
gora med gravt skadade minniskor utan formaga
till normala reaktioner. Vad vet vi dver huvud
taget om vad som &r genetiska eller sociala fak-

Samhadllenas historia ar sliktets samlade er-
farenhet. Det kan vara obehagligt att ha den,
men det dr livsfarligt att sakna den.

torer i det vi kallar drvda egenskaper? Bara histo-
riskt material kan ge tillriickligt langa perspektiv
pa den fragan, som hor till de centrala for dem,
som vill 6ka sin méanniskokunskap.

Alla vill vi forsoka fa en inblick i framtiden
— vi organiserar oss t o m for det. Gora kortsik-
tiga prognoser inom vissa bestimda omraden av
samhaillslivet dr mojligt. Det dr virre med prog-
noser som stricker sig Over ett artionde och ling-
re, darfor att allt som sker bestims av ett otal
hiandelseforlopp, somliga snabba och andra lang-
samma, som korsar varandra och griper in i var-
andra 1 ett odndligt antal kombinationer. Vad
historien lir édr att undvika kortslutningar i lang-
tidsperspektiv och halla ett mycket stort antal al-
ternativa mojligheter 6ppna. Vad vet vi idag om
virlden ar 2000? Ja, vad visste man 1927 om
virlden 1950 — ett Europa utan Hitler, ett Asien
utan Mao, en virld utan kdrnkraft och med en
enda flyghjilte kapabel att korsa Atlanten? Man
kunde veta nagot om elementirt kinslotinkande:
drift till nationell sjdlvhivdelse, till social utjim-
ning, makthunger hos de starka och vilja att dver-
leva hos de svaga — alla med forvissning om att
ha ritt mot alla andra. Men diarutéver? Inte ens
engang kunskap om vad man skulle tycka var
vackert eller fult, roligt eller trakigt, passande
eller opassande.

Samhiillenas historia édr sliktets samlade erfa-
renhet. Det kan vara obehagligt att ha den, men
det dr livsfarligt att sakna den. Och det kan vara
riktigt underhallande att lira kidnna den — for
ritt behandlad handlar den om minniskor, inte
om abstraktioner.




