Privatlivet — en tartbitsmodell?

Kerstin Anér

Den enskilde forsakrades krav pa sekretess
och personlig integritet kan aventyras i flera
avseenden inom den allmanna férsakringen.
Ett sadant omrade &r farhagan, att uppgifter
som den forsdkrade lamnat i fortroende till
sin lakare skall spridas till en storre krets,
tjansteman och fortroendevalda i kassan, och
kanske till arbetsgivare. Ett annat sadant om-
rade &r, hur datorlagrade uppgifter skall
skyddas, sa att de senare ej kan anvéndas
att utpeka den forsakrade i en annan situation,
kanske efter samkorning med andra register.
Riksdagsledamoten Kerstin Anér — som
engagerat sig i fragan om medborgarens ratt
till personlig integritet — diskuterar i denna
artikel ténkbara modeller fér en rimlig av-
vagning mellan den enskildes rétt och dnske-
mal till integritet och myndigheters behov
av insyn.

Vilket virde skall ta Over, ritten till privatliv eller
samhiillets ritt till insyn? Ska man fa den debat-
ten pa ritt kol, far man lov att gora klart for sig
tva saker:

det kan aldrig bli frdga om nagondera av
dessa virden far ett absolut Overtag Over det
andra, men man far inte heller avgora saken i
varje enskilt fall genom maktsprak; forhandlingar,
medverkan, insyn &r alltid nodvéndiga;

vidare: integriteten definieras fel, om man ser
den for sig som en liten central cirkel, ddr den en-
skilde kan sitta och vara skyddad, medan offent-
ligheten spelar utanfér och belyser honom totalt
s& snart han stiger over den magiska gransen.

Har man denna bild — vad jag vill kalla den
koncentriska — da foljer ddarav att man domer
medborgaren till vanmakt, eftersom man utifran
definierar det omrade han far rora sig fritt pa.

Makt far medborgaren diaremot om han sjalv kan
bestimma, var och i vilken man han vill ge avkall
pa sitt privatliv.

Det senare kan bittre astadkommas med vad
jag vill kalla tdrtbitsmodellen. Bilden dr uppfun-
nen av den tyske juristen Paul J. Miiller (Nume-
rierte Biirger, utg Hoffmann—Tietze—Podlech,
Hammer Verlag, Wuppertal, TFR 1975, sid 121
ff) men han kallar det naturligtvis inte for tartbi-
tar, utan for sektorer. Han ritar upp en stor cirkel
som forestiller samhillet, med den enskilde i mit-
ten, och avskiljer en l&ng rad sektorer inom vilka
den enskilde vill féra med sig en viss del av sin in-
formation, men inte hela.

Olika medborgarrétter

Han (resp. hon) upptréader i samhillet som skatte-
betalare, hyresgist, anklagad, forilder, skolpliktig,
patient, viljare, arbetstagare, advokatklient, for-
sikringstagare, etc etc. I varje speciell roll vill
medborgaren identifieras genom vissa uppgifter,
men det dr inte alls sdkert att han vill ha samma
uppgifter slipande med nar han byter roll.

En vettig funktionell definition av privatlivets
integritet dr alltsd = rétten att bestimma, vilken
information man limnar ifrédn sig i varje speciell
roll. Att kalla den ena rollen for mer privat dn
den andra, dr ofruktbart; vi vill som medborgare
ha kontroll 6ver dem alla.

Samhillets intresse kan sdgas vara att ta hela
tartan pa en gang. Det underlittar utan tvivel ad-
ministrationen. Men det skulle samtidigt medfora
att minniskan blir totalt fastlast och genomskin-
lig, och detta kan inte ligga i det gemensamma in-
tresset. Man kan invénda: dr det inte bra att med-
borgaren pa detta sitt tvingas att i alla situationer
vara totalt hederlig och konsekvent?

I ett samhille med idealmé@nniskor — utan tvi-

vel. Men sadana dr vi inte.




Skattesmitarens och den straffades

integritet

Samhiillet kan till en viss grad och i vissa hdnseen-
den krdava denna hederlighet, t ex ndr det giller
att deklarera. Dér accepterar dven de mest demo-
kratiska samhillen langtgaende ingrepp i privatli-
vets helgd. Men om man utstriacker detta krav till
alla omraden, blir konsekvensen att konflikterna
mellan de olika rollerna forldggs inom manniskan,
pa ett siatt om det dr omdjligt att begédra att hon
skall klara.

Typexemplet pa den icke Onskvirda konsekven-
sen och Oppenheten dr den f d straffades situation.
Diar anser dven samhillet, att en ménniskas for-
flutna inte skall hdnga som en kvarnsten om hen-
nes hals sa linge hon lever och hindra henne fran
att dndra sin roll. Dar ser vi tydligt, hur man ska-
dar en minniska genom att definiera hela hennes
tillvaro utifran en enda av hennes sektioner.

Mellan skattesmitarens och den frigivnes situa-
tioner finns sedan hela skalan. Jag skall inte hdr
ange exakt var jag anser att rétten till att halla
tartbitarna isar bor upphora for den enskilde. Jag
anser namligen, att detta ar precis en av de fragor
som maste 16sas genom diskussioner, dar alla par-
ter ar representerade.

Den registrerade masie kunna gora sin

rost hord

Diskussionenn om privatlivet later ju vanligen sa
hir: tycker ni att den eller den detaljen dr sadan
att den ska offentliggoras? — sexualvanor, reli-
gionstillhorighet, partisympatier, psykiska sjukdo-
mar, utoméktenskapliga barn? Men sa far proble-
met faktiskt inte stéllas. Det ska i stillet se ut sa
har:

vilka mekanismer kan vi infora i samhillet for
att medborgarna skall kunna effektivt klargora sin
egen instillning i dessa fragor?

Om det géller hotet mot integriteten fran nagon
myndighets sida, maste man alltsa finna medel for
de utfragade resp registrerade att gora sina roster
horda. Det kan ske genom datalagen och Datain-
spektionen, genom klagoritt, genom mojlighet att
ga till JO eller JK, genom en sarskild dataom-
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budsman — eller andra @nnu inte uppfunna meto-
der.

Om det giller hotet fran arbetsgivarnas sida, sa
maste fackliga organisationer lokalt eller centralt
ha ritt till insyn, kontroll och 6verklagan.

Om det giller integritetshot fran forskarnas
sida, sa maste patienterna eller andra ménniskor
som dr utsatta for forskning, forses med mdojlighe-
ter att gora sina roster horda. Man kan inritta
etiska koder eller lagfdsta krav, som tvingar fors-
karna att lyssna pa sina objekt och ta hédnsyn till
deras Onskemal. Detta ir ingen utopi (eller dys-
topi, som vissa forskare skulle kalla det); bade i
USA, England och Stockholm har det framlagts
allvarligt menade forslag till etiska koder for sam-
hills- och beteendevetenskapare, vilka skulle gora
livet betydligt surare for forskarna dn nagot som
Datainspektionen hittills hittat pa.

Min grundsyn pa exempelvis patienters och so-
cialvardsklienters ratt till privatliv dr alltsd att de
skall tillfragas. Det kan man inte gora i varje en-
skilt fall, ma vara; just darfor maste man hitta
andra metoder. I vissa fall kanske nagot samhlls-
organ kan anfortros bevakningen, som Datain-
spektionen i praktiken gor i dag. I andra fall far
man ge denna rétt at organisationer som hittills
inte haft med saken att gora men lampligen kan
utvidga sin verksamhet, tex fackforeningar. I
andra fall aterigen far man ge medborgarna rit-
tigheter till insyn som de hittills av praktiska skil
inte kunnat fa, men som just datatekniken kan
gora ekonomiskt majliga.

Kontroll underifran

Att allt detta blir dyrt och besvarligt kommer att
driva fram just de Overvdganden som @r nodvin-
diga: hur mycket dr en viss typ av insyn, samkor-
ning av data etc viard for myndigheterna — nir
man maste betala for det genom att ta hiansyn till
medborgarnas motstaende rittigheter?

Den budgeten maste ocksa goras upp, forr eller
senare. Informationskapitalismen &r inte mindre i
behov av kontroll underifran, dn all annan makt-
ansamling.






