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I en tidigare artikel har redovisats resultatet fran
en epidemiologisk undersokning i Malmo an-
giende arbetsolycksfall. I denna artikel beskrevs
den population som inkom till Malmé Allménna
Sjukhus under mars och april méanad 1974 med
skada intrdffad i arbete. Redovisningen mynnade
ut i en detaljerad beskrivning av undersokningspo-
pulationen, avseende savil s k virdfaktorer som
agens och miljofaktorer. Den epidemiologiska be-
skrivningsmodellens begrinsningar redovisades
slutligen och da hela forskningsprojektet hade
som mal att dven soka utveckla en fortsatt forsk-
ningsmodell redovisas hédr en kritik av Sur-
ry/ASF:s modell. Denna modell testas pa ett urval
av olycksfall i den nimnda populationen, utvirde-
ras och slutligen presenteras en ny modell for
fortsatt forskning.

Forskning kring olycksfall som sdrskilt kun-
skapsobjekt har bedrivits alltsedan 1900-talets
borjan. En midngd antaganden betriffande olycks-
fallens orsaker har, liksom andra forhallanden
med anknytning till olycksfall, gjorts till foremal
for studier och undersokningar, varvid saval mal
som metod uppvisar stor variationsrikedom. En
tolkning av detta forhallande kunde vara att man
hirigenom borde ha erhallit ett rikhaltigt resultat-
material samt en vil underbyggd metodutveckling
till forman for savil omedelbara ingripanden som
fortsatt forskning med avseende pa olycksfallspre-




vention. Detta har dock ej varit fallet. Haddon,
Suchman & Klein (64) beklagar bristerna hos den
hittillsvarande forskningen, nigot som man ytligt
sett skyller pa bristande “professionalism” hos
forskarna och pa en grundligare niva forklarar
som en konsekvens av metodologins primitiva sta-
dium. Dessa brister har sikerligen haft en him-
mande effekt pi olycksfallsforskningens utveck-
ling satillvida att man alltfor sdllan kunnat dra
nagra sikra slutsatser ur resultaten, vilket i sin tur
har medfort att olycksfallsforskningen ej kunnat
tillmitas den prioritet den bor vara berittigad till,
med hinsyn till olyckspreventionens angeligenhet.

De metodologiska svarigheterna kan i allmin-
het ytterst aterféras pa en hittillsvarande oklarhet
vad giller olycksfallsforskningens speciella kun-
skapsobjekt. Att besvara frigan om vilket detta
objekt kan vara med olycksfall” hjilper oss hir-
vid foga. Lat oss exemplifiera problemet med ett
antal frégestillningar. Betecknar “olycksfall” en
héndelse eller ett forlopp? Stir begreppet blott for
utfallet av ett antal faktorers interaktion eller in-
nefattar det ocksd den process interaktionen defi-
nierar? Hur forhéller sig “olycksfall” & ena sidan
till den objektiva storheten “’risk” och & andra si-
dan till subjektiva begrepp som “otur”, olycka”
etc? Forutsitter en foreteelse, for att kunna be-
tecknas som olycksfall, att kroppsskada uppstatt?
Forutsitts att skada 6verhuvud taget uppstétt eller
asyftar “olycksfall” blott en godtycklig och sub-
jektivt grundad aspekt av ett allmint sannolikhets-
forhallande? 1 ”folkmun” begreppet
olycksfall for att beteckna situationer av de mest

anvands

skiftande slag utan att vare sig person- eller sak-
skada alls behover foreligga. Kanske ir vi benig-
na att pdsta, att en person som gasforgiftats efter
fem sekunders exposition har rakat ut for ett
olycksfall, men vad anser vi om expositionen va-
rat i fem minuter, fem timmar eller fem dygn?
Frigor av denna typ idr nodvindiga att ge sig i
kast med som en grundliggande forutsittning for
att forskningen skall leda till 4syftad kunskap och
inte till skenbara forestillningar om verkligheten.

Surry’s/ASF’s modell
Ett forsok att teoretiskt-metodologiskt nirma sig

Ett forsok att teoretiskt-metodologiskt néirma
sig olycksfallens kvalitativa aspekter represen-
teras av en modell utvecklad av Surry och
modifierad av Arbetarskyddsfonden.

tiskt skiirskida den komplexa orsaksbilden, repre-

senteras av en modell utvecklad av Surry (1969)
och modifierad av ASF (1973). ASF:s modell pre-
senteras i Ovrigt i detta temanummer under rubri-
ken “Olycksfall i arbetsmiljo — en sammanfatt-
ning” (Lagerlof 1975).

Detta modellforslag (fig. 1) har central bety-
delse av framforallt tva skil. For det forsta har
man velat skapa en modell som dr generellt till-
lamplig pa forskning kring olycksfallens orsaker
och prevention, och for det andra har man velat
ge modellen karaktir av “checklista” si att den
kan komma till omedelbar praktisk nytta i sam-
band med skyddsronder, tillbuds-studier och lik-
nande.

Testning och utvardering av Surry’s/ASF’s
modell

Vi har valt att utnyttja den utforliga dokumenta-
tion av de 60 fall dir arbetsplatsbesok gjorts och
ddr orsaksbilden var ndgorlunda tydlig for test-
ning, utvirdering och utveckling av Surry’s/ASF:s
modell. Detta bor ha ett alldeles sirskilt intresse
da modellen veterligen dnnu aldrig funnit tillimp-
ning i mera konkreta forskningssammanhang och
salunda inte heller tidigare utvirderats. De olycks-
fall som analyserats har f6ljt en redovisning i 3 fa-
ser. Forst har givits en 16pande framstillning med
sammanfattat
véra iakttagelser, insamlade data m m av primir

fortydligande bildmaterial, som
relevans. for det intriffade, liksom var bedomning,
grundade pad egna undersokningar och intervju-
svar, rorande orsaksfaktorer. Direfter har véar
analys foljt ASF’s modell. Vid analysen har vi
vid varje steg forsokt taga stéllning till om fragor-
na kunnat besvaras med utgdngspunkt fran de
verkliga fallen. Avlutningsvis har givits kommen-
tarer betriffande modellens dndamailsenlighet for
de enskilda fallen. I den slutliga rapporten for
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forskningsprojektet redovisas samtliga 60 fall. Nar
hela materialet pa detta sitt genomarbetats sam-
manstilldes kommentarerna till en generell mo-
dellkritik vilken sedan fick tjina som utgangs-
punkt for en modellutveckling.

Surry hade i sina olycksfallsexempel (1969) valt
att tillimpa modellen helt stringt. Hon askéadlig-
gjorde silunda fallen med enkla nej-svar i model-
lens bada sekvenser. Vi menar, att verkligheten yt-
terst sillan later sig beskrivas pa det sittet och att
nej-avvikelser kan erhdllas pa flera nivéer i re-
spektive sekvenser. Detta forhallande har ocksa
uppmirksammats av ASF, dd man siger att det i
samband med skyddsronder m m giller att i varje
punkt soka uppskatta sannolikhetsfordelningen
mellan ja och nej svar. Eftersom vi inte anser oss
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dga tillrickligt dataunderlag for att gora nog-
granna sannolikhetsbeddmningar och inte heller
se detta som primirt betydelsefullt, nidr det géller
att fastligga modellens forklarande egenskaper,
har vi valt att i vara analyser noja oss med att
taga stillning till alternativen “ja”, “ja/mej” och
“nej”. Modellens forklarande egenskaper forutsit-
ter att en testfraga dr relevant ur forklaringssyn-
punkt endast om nirmast foregiende fraga helt el-
ler delvis besvarats med ja, varfor sekvensgenom-
gangen alltid avslutas med ett entydigt nej-svar.
Vara fall dr samtliga sddana dar en personskada
uppstatt och foljaktligen risk forelegat. Hiri ligger
ocksa en viktig begrinsning i undersokningen, ef-
tersom modellen avses vara tillimplig dven pa till-
bud och sakskador.




Modellkritik

Testning av modellen har skett mot bakgrund av 2
uppgifter. Dels ville vi undersoka i vilken ut-
strickning olycksfall later sig beskrivas av model-
len och dels ville vi se vilken hjalp modellen ger
for ett analytiskt sokande efter faktorer och for-
hallanden av relevans for preventiva insatser, dvs
en undersokning av modellens forklarande egen-
skaper. Trots att vara analyser hade kunnat detal-
jeras langt mer an som varit fallet, har testresul-
taten varit mycket entydiga och kan nu samman-
fattas till en modellkritik i 4 punkter:

1. Modellen dr en beteendemodell. Detta dr
den allvarligaste och mest framtridande kritik-
punkten mot modellen. Mycket tyder pa att Surry
har varit medveten om den egenskapen nir hon
konstruerat modellen, men att ASF tillerkdnt mo-
dellen kvaliteter, som den ej formar motsvara.
Detta framgar tydligast nar ASF menar, att mo-
dellen kan tillimpas for praktisk prevention ge-
nom att man forsoker eliminera sannolikheterna
for nej-svar i respektive punkt. Vi har i ndrmare
hilften av vara fall funnit, att forhallanden som
bor atgirdas inte alls eller hogst otillfredsstillan-
de kunnat hirledas pa detta sitt. Analyserna har
huvudsakligen ifragasatt de faktorer, som verkar
via individen och péverkar individens beteende
och inte i motsvarande grad formatt utpeka brister
hos maskiner, redskap m m.

2. Modellen tar otillricklig hansyn till tvangs-
missiga inslag i arbetsprocessen, varfor vara
olycksfall ej heller ur beteendesynpunkt pa ett
korrekt sidtt later sig beskrivas och forklaras av
modellen. Detta har manifesterats som en felaktig
ordningsfoljd mellan fragorna 5, 6 och 7 samt i
nagot fall ocksa 12, 13 och 14. Problemet giller,
hur en person skall kunna veta, hur han skall und-
vika en fara, som i en given situation inte rimligen
kan undvikas samt vilken relevans det i sa fall har

Den allvarligaste och mest framtrddand
kritikpunkten mot Surry’s/ASF:s modell dr
att den dr en beteendemodell.

Den vidare modellutvecklingen mdste taga sin
utgdngspunkt i arbetsprocessen, det naturliga
tillstand, varur arbetsolycksfallet framspringer.

att spekulera kring fragan om personen beslutar
sig for att undvika faran eller e;j.

3. Modellen formar inte forklara, varfor perso-
nen Over huvud taget konfronteras med den
objektiva faran och ger heller ingen anvisning om
att denna problematik bor analyseras. I nagra fall
har denna brist framtratt mycket konkret och tyd-
ligt, som nar den objektiva faran har byggts upp
genom en serie oegentligheter i arbetsprocessen.
Fragan har ocksa en allmén betydelse for de fall
man oOnskar studera de ekonomiska, sociala och
arbetsmarknadspolitiska forhallanden, som be-
tingar manniskors val av arbete.

4. Modellen ger endast utrymme for ett studium
av 7singelolyckor”, eftersom den blott inkluderar
ett subjekt. Det ar dock tveksamt, hur allvarlig
denna kritikpunkt dr. Genom att i ett fall med fle-
ra inblandade utfora analysen fran respektive ak-
tors horisont, bor en nagorlunda god samlad kun-
skapsmangd kunna erhallas.

Modellutveckling

Den vidare modellutvecklingen maste taga sin ut-
gangspunkt i arbetsprocessen, det naturliga till-
stdnd, varur arbetsolycksfallet framspringer. Fa-
verge (68) betraktar olycksfallet som en storning i
produktionscykelns forvintade forlopp, ett betrak-
telsesdtt som vi i var fortsatta teoriutveckling tagit
som utgangspunkt.

1. Arbetsprocessen, allmén abstraktion
Arbetsprocessen kan generellt med hjilp av sy-
stemanalogin beskrivas som ett enkelt aterkopplat
system (fig. 2).

Fig. 2

Subjekt: arbetaren
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Till systemet fors “ravaror” av olika slag (ar-
betsforemal) samt redskap, maskiner, energi m m
(arbetsmedel). Arbetsforemélet bearbetas av arbe-
taren med hjilp av arbetsmedlen i en process (ar-
betsprocessen), si att onskat resultat uppnas. Ar-
betsprocessens abstrakta form &r en cyklisk infor-
mationsprocess, dar arbetaren perceptuellt tillgo-
dogor sig den information betrdaffande systemets
tillstand som systemet formar leverera. Han bear-
betar sedan informationen intellektuellt med stod
av kunskaper och erfarenheter lagrade i minnet
och tar detta som utgangspunkt for beslut och
handling, dvs aterforing av information till syste-
mets objektsida. Om vi t ex betraktar en snickare i
fard med att spika samman tva briador, kommer
varje hammarslag att vara en funktion av en intel-
lektuell process baserad pa den information han
visuellt kan erhélla fran resultatet av foregaende
hammarslag. Spikar han i en kvist eller annat
olampligt parti, trider dven horseln in som rele-
vant receptivt organ, eftersom systemets objekt-
sida da levererar ljudstimuli skilda fran de nor-
mala. Denna process kommer snickaren att cyk-
liskt reproducera till dess spiken &r inslagen, dvs
han har uppnatt onskat resultat.

Fragan huruvida arbetsprocessen krones med
framgang sa att Onskat resultat verkligen uppnas,
beror av ett flertal forhallanden. Grundliggande
ar naturligtvis att arbetsmedlet (hammaren) och
arbetsforemélen (spiken och brddorna) idr av sa-
dan beskaffenhet att processen praktiskt sett moj-
liggores. Processen maste vara styrbar. Vidare
maste processen vara observerbar, dvs det maste
vara mojligt att perceptuellt tilligna sig informa-
tion betrdffande processens tillstind. Om snicka-
ren arbetar i morker, kan han visserligen hypote-
tiskt utfora sitt arbete genom att kdnna sig for,
men ur praktisk synvinkel dr processen knappast
langre observerbar. Cykelns perceptuella fas beror
ocksa av individbundna faktorer som personens
syn, horsel etc. Sadana faktorer, som alltsd hanfor
sig till systemets subjektsida, kan i sin tur i va-
rierande utstrackning bero av objektiva forhallan-
den, tex horselnedsiattande buller i arbetet. Till
subjektsidan hanfor sig ocksa arbetscykelns intel-
lektuella fas. Denna beror av fysiska och sociala
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Systemsubjektets kapacitet dar en funktion av
individuella forutsdttningar, systemets drifts-
forutsdttningar samt inre och yttre miljo-
betingelser.

betingelser bade inom och utom arbetet. Den be-
ror dven av arbetarens kunskap om arbetsproces-
sen och dess forutsattningar samt av praktiska er-
farenheter. Slutligen madste arbetarens motorik,
som subjektbunden faktor, anpassas till de forut-
sdttningar som arbetsprocessens objektsida anger.
Snickaren maéste alltsd kunna pricka med hamma-
ren pa spiken, vilket pa forutsattningsplanet anges
av spikens och hammarens anslagsytor och pa in-
dividplanet av snickarens aktuella motoriska for-
maga, en forméaga som kan nedsittas av t ex kyla
och drag, dvs i varierande utstrackning beror av
objektsidan och miljobetingelser.

2. Objektiv fara: systemets stérnings-
benagenhet

Det har framgatt, att systemets objektsida anger
arbetsprocessens foOrutsiattningar. Vi kallar detta
Det har ocksa
framgatt, att systemsubjektets kapacitet dr en
funktion av individuella forutsidttningar, objektsi-
dans beskaffenhet samt inre och yttre miljobeting-
elser. Med utgangspunkt fran detta skall nu be-
greppet ’systemets storningsbenidgenhet” narmare
konkretiseras.

Oavsett var i arbetscykeln en oegentlighet upp-
star kommer den alltid till konkret uttryck i syste-
mets vanstra sida (fig. 2), dvs som en konflikt
mellan handling (manipulation) och systemforut-

systemets driftsforutsdittningar.

sdttningar. Systemets objektsida anger saledes de
ramar inom vilka subjektets beteende tillats fluk-
tuera for att det onskade resultatet sakert skall er-
hallas. Fig 3 visar hur driftsforutsittningarna va-
rierar for olika arbetsmoment under en tankt del
av en arbetsdag och hur det aktuella subjektets

Fig. 3
Manipulation iy -, -t Systemets drifts-
> = AT S forutsattningar

—_ -
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beteende fluktuerar inom forutsittningarnas ra-
mar. (Figuren avser bara att tjidna ett illustrativt
syfte och saknar experimentell grund.)

Manipulationen i fig 3 dr sdker, dvs den kom-
mer aldrig i konflikt med systemets driftsforutsitt-
ningar. Fig 4 visar en exakt manipulation och fig
5 en osdker.

Fig. 5 t

Den osidkra manipulationen bestar i ett kon-
fliktsannolikt beteende som resultatmissigt har tre
mojliga utfall; personskada, sakskada och tillbud.
Nir snickaren slar sig pa tummen har vi att gora
med en personskada. Nir han triffar snett pa spi-
ken och kroker den sa att den inte lingre ir tjin-
lig for sitt andamal har sakskada uppstétt och nir
han missar bade spik och tumme foreligger ett till-
bud. Alla tre utfallen hirror sig frin samma kon-
fliktsituation mellan beteendefluktuationer och
systemforutsidttningar.  Sannolikhetsfordelningen
mellan sakskada, personskada och tillbud varierar

naturligtvis mellan olika arbetsmoment beroende
pa driftsforutsittningar, subjektets skyddsbeteende
mm men det avgorande ar att de har sin grund i
samma objektiva forhallande; en konflikt mellan
forutsittningar och formaga.

Om vi nu skulle lata ett representativt urval av
yrkeskategorin snickare spika under likartade for-
hillanden och vi hade méjlighet att registrera pre-
cisionen i varje hammarslag, skulle vi erhélla en
normalfordelad frekvenskurva, dir merparten av
slagen skulle hamna inom driftsférutsittningarnas
ramar, men dar en viss frekvenssumma ocksa
skulle ange den objektiva konfliktbenigenheten i
arbetsprocessen “spikning”. Vi skulle erhalla ett
matt pa systemets storningsbeniigenhet eller dess
objektiva fara. Grafiskt kan man tinka sig forhal-
landet som en projektion av driftsforutsittning-
arna och det totala antalet manipulationer pa ett
snitt vinkelridtt mot tidsaxeln (fig 6).

Om pa samma sitt den individuelle snickaren
skulle utsittas for observation si skulle ocks&
hans beteende resultera i en normalkurva, men
formodligen med en annan spridning #n yrkespo-
pulationen som helhet. Spridningen ir alltsd sub-
jektberoende och innebir att snickaren kan utsit-
tas for storre eller mindre risk dn “medelsnicka-
ren” beroende pa de speciella forhallanden, som
ar unika for honom och hans arbete (fig 7).
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Den objektiva faran bestims sdledes av syste-
mets driftsforutsattningar i relation till (den
tinkta) yrkespopulationens beteende, medan ris-
ken #r den konfliktsannolikhet, som dr knuten till

det enskilda subjektet.

3. Forskning och prevention

Filtet for olycksfallspreventionen kan nu uppldsas
i tva kvalitativt skilda angreppsomraden — abso-
lut och relativ prevention — vilka svarar mot fol-
jande tva centrala problemstéllningar:

Hur oka driftsforutsidttningarnas tolerans mot
beteendefluktuationer? (absolut prevention)
Hur beteende?

prevention)
De preventiva insatser, som ifragasitter drifts-

paverka subjektets (relativ

forutsittningarna, har alltsa en absolut karaktar
till skillnad fran de relativa atgirder, som &r ag-
nade att eliminera beteendefluktuationer inom det
givna objektsystemets ram.

Detta kriver pa forskningssidan att kunskap
kan vinnas kring tvd motsvarande fragestall-
ningar:

Vad paverkar systemets driftsforutsittningar?

Vad paverkar subjektets beteende?

Dvs vilka forhallanden i arbetsliv och samhiille
har en generell innebord ur systemkonfliktsyn-
punkt? Hur hinger de samman och hur paverkas
individen?

4. Forslag till utvecklad modell fér arbets-
olyckfallsforskning

I var utvirdering av Surry’s/ASF’s modell kunde
vi fastsla, att denna visentligen dr att karaktéri-
sera som en beteendemodell. Vi saknade en dter-
koppling till nivan “objektiv fara”. Analyserna
forklarade huvudsakligen vad som betingat de
olycksdrabbades beteende och ifrigasatte séllan

De preventiva insatser, som ifragasdtter drifts-
forutsittningarna, har en absolut karaktdr till
skillnad fran de relativa atgdrder, som ar
idgnade att eliminera beteendefluktuationer
inom det givna objektsystemets ram.
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vad vi hir betecknat med systemets driftsforut-
sdttningar.

Vért resonemang har nu fort oss till en forstdelse
for att denna brist hos modellen i forsta rummet
inte kan avhjilpas med dterkopplingslinkar frdn
beteendemodellen, inforandet av nya testfragor i
sekvenserna eller liknande sitt. Beteendemodellen,
som i sig naturligtvis dger relevans, mdste istdllet
inrymmas i en vidare konstruktion dir den objek-
tiva faran hirleds, inte fran ett studium av en-
skilda individers beteende, utan fran arbetsproces-
sen som allmiin abstraktion. Endast sa dr det moj-
gigt att strikt “objektivisera” analysen och skapa
en adekvat grund dven for beteendeanalysen.

Vi har valt att 16sa uppgiften s& att vi analogt
med de bada ursprungliga sekvenserna har tillfort
modellen ytterligare en sekvens avseende just en
systematisk analys av den objektiva fara, som ar-
betsprocessen inrymmer. Sekvensen infaller sale-
des Overst i modellen. (Fig 8.)

Den forsta nivan heter nu “arbetsprocessen”
och bor beskrivas med avseende pa arbetsopera-
tioner, arbetsmedel, arbetsfdremal, miljoforhallan-
den och strukturella betingelser. Utifran denna
niva foljer sedan en fragesekvens, dir en friga av-
ses iga relevans endast om den har nigon impli-
kation fran foregaende.

01. Ar processen styrbar?
Styrbarhetskriteriet behandlades i avsnittet 1.

02. Ar processen observerbar?

Observerbarhetskriteriet berordes ocksa i avsnitt
1. Vi har emellertid, till skillnad fran det resone-
mang som dir fordes, valt att i var fragesekvens
skilja mellan teknisk och perceptuell observerbar-
het. Den tekniska observerbarheten avser saledes
strikt den information betriffande objektsystemets
tillstdnd, som detta formdr leverera, medan den
perceptuella observerbarheten avser informatio-
nens perceptuella tillganglighet.

03. Medges perception?

Ett exempel: Storande buller, dalig belysning
m m, kan ofta utgora ett effektivt hinder for per-
ceptuell tillignelse av relevant information.




Fig. 8. Forslag till modell for arbetsolycksfallsforskning.
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04. Medges intellektuell bearbetning av informa-
tionen?

Hir erfordras en analys rorande de intellektuella
krav arbetsprocessen reser for konfliktfri manipu-
lation och om dessa krav i tillricklig omfattning
tillmotesgatts genom utbildning och information.
Analysen maste ocksa omfatta Ovriga forhallan-
den, som kan begrdnsa den intellektuella proces-
sen, sasom exempelvis stress, monotoni samt moti-
vationshammande och uttrottande foreteelser.

05. Alstrar systemet beteendefluktuationer?

Den hirleder i hog grad samma egenskaper hos
arbetsprocessen och omgivningen som 04, men gor
det utifrin en mera konkret beteendeplan. Fra-
gan hirleder ocksa sadana forhéllanden i arbetet
som alstrar motorisk oférmaga.

06. Ges tillrdckligt utrymme for beteendefluktua-
tioner?

Har vi natt fram till denna punkt och anser oss
kunna besvara fragan jakande, innebér detta att
systemet inkluderar en absolut prevention, som
tar hédnsyn till forvintade beteendefluktuationer
och haller konfliktsannolikheten pa en obefintlig
eller acceptabelt 1ag niva.

07. Kan systemet modifieras till ett sikrare men i
ovrigt atminstone likvdrdigt system?

Preventionen maste, for att ge bestiende resultat,
gripa in i arbetsprocessens och arbetsmiljons tota-
litet och inte alstra negativa sekundireffekter som
i sig kan innebéra nya konfliktmdjligheter.

08. Tillhor detta den aktuella personalkategorins
beslutomrade?

Denna fraga syftar pa om en reell och for handen-
varande valfrihet mellan att skydda sig eller inte
rader for personalen.

Den andra sekvensen i var modell dr i princip
samma som den forsta i Surry’s/ASF’s modell.
Vér framsta inviandning mot den sekvensen var
att eventuell tvangsmassighet i arbetsforhallanden
inte atergavs pa korrekt sitt pa grund av vad vi
uppfattade som en felaktig ordningsfoljd mellan
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En kritikpunkt mot Surry’s/ASF:s modell var
att denna inte gav nagon mojlighet att forklara
varfor en person kom att konfronteras med
den objektiva faran.

sekvensens 3 sista fragor. Detta problem har vi
16st genom att till sekvensen fora 2 nya fragor.
Aven modellens sista sekvens har vi av stringens-
skal valt att underkasta motsvarande revision.

Var modell dr nu nistan fardig. Endast nagra
detaljer aterstar. En kritikpunkt mot Surry’-
s/ASF’s modell var att denna inte gav nagon moj-
lighet att forklara varfor en person kom att kon-
fronteras med den objektiva faran. Ofta framstod
detta mycket konkret och tydligt, som tex nar
den objektiva faran var resultatet av en serie fore-
teelser av storningskaraktir i arbetsprocessen. An-
alyspunkten har ocksa en allmidn betydelse, nér
det giller att forsoka forsta de mekanismer, som
gor att arbetskraft kan rekryteras dven till mycket
farliga arbeten. Sekvens tva i modellen, som bely-
ser hur en enskild person konfronteras med den
objektiva faran, maéste alltsd inledas med den ef-
tersokta analysen, vilken vi anvisat med hjilp av
ett “analysblock” till hoger om nivan objektiv
fara. Likasa aterstar nodviandiga anknytningar
mellan arbetsprocessen och det foretag och i sista
hand det samhille, som betingar arbetsprocessen.
Aven detta har vi tillfért modellen i form av an-
alysblock. Analysblockens uppgift dr i forsta hand
att utgora en paminnelse om att de faktorer bloc-
ken anger tillhor den relevanta kunskapsméngden
samt att ange ungefir pa vilken niva de spelar in.

En kritikpunkt i var utvirdering av Surry’s/
ASF’s modell aterstar, namligen svarigheten att
utfora analysen nér systemet inkluderar flera sub-
jekt dn ett. Detta tyckte vi oss delvis komma till
ritta med genom att analysera olycksfallet utifran
en aktor i taget och pa sa sitt erhalla flera analy-
ser som sammantaget kunde ge en god bild av vad
som intrdffat. Vi kan nu med tillfredsstallelse
finna att ett sadant forfarande ytterligare under-
littas genom inforandet av den forsta sekvensen.
Denna ér ju inte bunden till ett visst antal subjekt




utan kan tvirtom anpassas till flera aktorer be-
roende pd hur arbetsprocessen avgrinsas. Den
forsta sekvensen kan alltsd sammanfatta och all-
minliggora forhallanden, som framkommit genom
analyser utifrdn respektive aktorers horisont med
stod av sekvenserna tva och tre.

Modellens férdelar

Den modell, som vi nu har utvecklat, bdr pa fyra
visentliga fordelar, som anknyter till de metodo-
logiska problem vi inledningsvis berorde.

— Modellen dr oberoende av olycksfallsdefini-
tion, som utgdr fran den accidentala processens
utfall, eftersom den hirleder de tre mojliga och ur
preventionssynpunkt intressanta utfallen “person-
skada”, “’sakskada” och ”tillbud” (”ingen skada
skedd”) utifran identiska grunder.

— Modellen dr oberoende av en exakt av-
grinsning av den accidentala processens utstrack-
ning i tiden, eftersom den hirleder ifragavarande
faktorinteraktion for olika fall pa identiska sitt.

— Modellen hirleder den faktorinteraktion
som definierar en enskild persons konfrontation
med en objektiv fara och forsitter denne i en risk-
situation.

— Modellen férmdr sammanfatta och allmdn-

liggora kunskap vunnen genom enskilda observa-
tioner till en allmdin kunskap om arbetsprocessen
och stabilitetsegenskaperna hos denna. Den for-
madr ocksd omvint, nir denna allminna kunskap
foreligger, leverera en relevant kunskapsmdingd
rorande arbetsprocessen, som utgor en forutsdtt-
ning for att den objektiva faran och den enskildes
konfrontation med denna skall fa en korrekt for-
klaring.

De tre forsta punkterna har redan principiellt
formulerats och 10sts av Surry/ASF. Hir har vi
endast justerat modellen till 6kad @ndamélsenlig-
het. Den fjirde fordelen har ddremot tillforts mo-
dellen genom véart utvecklande av en ny forsta se-
kvens.
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