Socialutredningen igen — kommentarer till debatten

Axel Gisslén

| denna artikel kommenteras en del av den
offentliga debatten om socialutredningens
principbetankande. Peresentationen av so-
cialutredningens forslag har i viktiga fragor
varit ensidig och missvisande. De opinioner
som har kommit fram i massmedia skiljer
sig pafallande fran majoriteten av opinioner-
na i remissvaren.

Huvuddelen av artikeln agnas at fragan om
frivillighet eller tvang. Pastdendet att social-
utredningen foreslar en utdkning av tvanget
i socialvarden ar uppenbart falskt. Experter-
na Hedlén/Lindbloms alternativ innebar inga-
lunda att tvanget utmodnstras ur socialvarden.
Det ar for ovrigt ett orimligt mal sa lange man
erk@nner att tvang ar nodvandigt i vissa si-
tuationer. D4 maste aven socialvarden vara
beredd att ta sin del av ansvaret.

Debatten om socialvardens férebyggande in-
satser bor foras tillbaka pa den grundlaggan-
de samhallssynen. Den handlar om tilltron
till det svenska samhaéllets vilja och férmaga
att I6sa sina problem via de demokratiska
organen.

Principbetankandet som inslag i arbetet pa
en ny sociallagstiftning

Det dr en lang och modosam vidg fran det att
behovet av en Oversyn av var nuvarande social-
vardslagstiftning borjade bli allmidnt erkédnt till
dess att en ny lagstiftning ser dagens ljus. Sam-
manlagt minst 12—15 ar. En betydande del av
den tiden tar socialutredningen i ansprak for sitt
arbete.

Utvecklingen har inte statt still under denna tid
— i vdantan pa ny vagvisning. Tviartom. Debat-
ten har varit ovanligt intensiv under denna pe-
riod. Den har inneburit omprovning av gamla
viarderingar och genombrott for nya synsitt.

Samtidigt har samhillet hunnit fordndras. Gamla
problem har minskat i betydelse, andra har fatt
okad aktualitet. I den praktiska verksamheten
har nya medel och metoder introducerats och
provats.

Det dr mot den bakgrunden viktigt att obser-
vera metodiken i lagstiftningsarbetet. Sker det
ett utbyte mellan utredare och lagstiftare a ena
sidan och forskare, praktiska socialvardare och
representanter for allmdnheten a andra sidan?
Haller sig arbetet i takt med utvecklingen? Moj-
liggdr det en ny lagstiftning som ger vigvisning
for framtiden eller blir det i basta fall en anpass-
ning av lagen till den aktuella verkligheten och
dagens forhdrskande synsitt? Eller forsiggar hela
processen i sadan avskildhet fran bade debatten
och den aktuella verkligheten att resultatet maste
lida av “ideologisk efterslapning”?

I denna friga har manga kritiker skjutit skarpt
mot socialutredningen. Den har inte haft tillrick-
lig kontakt med verkligheten! Skrivbordsprodukt!
Ingen Oppenhet under arbetet! Ingen insyn och
paverkan utifran!

Allt detta ar faktiskt myter. Lelamoter, ex-
perter och sekreterare har naturligtvis inte arbe-
tat i ett vakuum. Jag vet inte hur manga diskus-
sioner, konferenser, symposier osv de har deltagit
i under arens lopp. Men de dr manga. De har
overskoljts av och deltagit i debatten. De har alla
ett vardagsliv med erfarenheter och kontakter
inom detta arbetsfdlt. Kanske for mycket. Kan-
ske skulle médnniskor med mindre stabil forank-
ring i dagens verklighet med alla dess restriktio-
ner kunna tillita sina tankar en friare flykt mot
framtiden.

Naturligtvis kunde fler kanaler ha oppnats mel-
lan utredningen och dess omvirld, fler médnniskor
dragits in i kontakterna, fler diskussioner hallits.
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Det maste vdgas mot utrymmet for koncentrerat
utredningsarbete. Den avvigningsfragan ar emel-
lertid knappast den visentligaste i sammanhanget.
Mer viasentlig ar fragan om principbetinkandet
som metod i utredningsarbetet och diarmed i be-
slutsprocessen fram till en ny lagstiftning. Atskil-
liga kritiker tycks ha missat podangen med prin-
cipbetinkandet.

Utredningen kunde ha valt att direkt ligga fram
ett forslag till ny lagstiftning. Huvuddelen av be-
tinkandet kunde da ha bestatt av motiveringar
for och kommentarer till omsorgsfullt uttinkta
och formulerade lagparagrafer. Det hade varit
den konventionella vdgen. Utredningen valde i
stillet en annan vdg. Huvuddelen av betankandet
innehaller en malanalys uppbyggd i fem steg.

For det forsta: Vilka ar malfragorna? Dvs vil-
ka ar de problem socialvirden moter i det mo-
derna sambhillet? Har har utredningen gjort en
rundmalning av problem som sammanhédnger med
samhillsstrukturen och fordndringar i den; pro-
blem som har samband med psykiska faktorer;
krissituationer under en individs levnad; problem
i socialvardens eget sitt att fungera; problem i
samspelet med andra organ; resursbrist och pro-
blem som sammanhdnger med allménhetens in-
stallning till socialvarden och dess klienter.

For det andra: Vilka dr problemens orsaker?
Vilka sociala processer ar det som skapar proble-
men? Som for minniskor in i en social situation
som bor utlosa samhilleliga stodatgarder?

For det tredje: Vilka Overgripande mal skall
vara vigledande ndar man tar itu med att bear-
beta problemen — deras orsaker och deras akuta
yttringar? De Overgripande mal socialutredning-
en stillt upp ar demokrati, jamlikhet och soli-
daritet samt trygghet.

For det fjirde: Vilka dar de funktionsomraden
socialvarden skall arbeta inom och vilka kon-
kreta mal och medel skall anvisas inom de funk-
tionsomradena?

For det femte: Vilka mal och medel bor darut-
Over anvisas for speciella malgrupper?

Tanken var att denna uppldggning forutom att
ge utredningen sjialv en grund for sitt lagstiftnings-
arbete dven skulle ge underlag for en bred och
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intringande offentlig debatt i anslutning till re-
missarbetet. Blev det sa?

Knappast. Remissinstanserna har lagt ner ett
enormt arbete. Hos primarkommunerna t ex, som
egentligen ar de viktigaste remissorganen, har
principbetiankandet pa manga hall penetrerats
mycket ingaende med all personal i socialvarden
engagerad. Men den offentliga speglingen i mass-
media har pa intet sdtt varit representativ for
vare sig bredden och allsidigheten i sakdiskussio-
nen eller for opinionslaget i de kontroversiella
fragorna. Fragan om frivillighet och tviang har
nastan helt dominerat debatten i massmedia. Och
i den fragan har vare sig problemen eller social-
utredningens forslag blivit sakligt och allsidigt
belysta. Till de storre debattimnena hor #ven
forutsiattningarna for socialvardens samhallspa-
verkande och allmént forebyggande insatser samt
socialbidraget. Aven i dessa fragor har massmedia
formedlat en Overvdgande mycket negativ reak-
tion pa utredningens forslag.

Den uppldaggning den offentliga debatten om
socialutredningens principbetinkande har fatt dr
beklaglig. Metodiken med ett principbetinkande
borde vara vird ett battre 6de. Den metodiken
ar vasentlig for det problem som stélldes inled-
ningsvis: Att mojliggéra en Konstruktiv dialog
mellan utredare/lagstiftare och forskare/socialvar-
dare/allminhet.

Vilka slutsatser bor dras av det som har hint i
den offentliga debatten om socialutredningens
principbetankande? Det vore synd om slutsatsen
skulle bli att detta tvastegsforfarande i utredning-
ar inte dr @ndamalsenligt. Men uppenbarligen
behover det konventionella sdttet att presentera
utredningar kompletteras. Kunniga samhillsinfor-
matorer bor sittas in langt innan materialet skall
offentliggoras for att hjdlpa till med en pedago-
gisk och lattillgdnglig presentation. Och da galler
det framforallt att fa fram problemen, de svira
avviagningsfragorna, alternativen, konsekvenserna
om man gor si eller sa. Det ar viktigt for att den
efterfoljande debatten skall kunna erbjuda for-
djupning och nyansering i stéllet for forenkling
och generalisering.

Men nu till ett par teman i debatten.




Utokat tvang genom socialutredningens
forslag?
Frivillighet och tvang har varit det dominerande
debattemat. Kravet att tvangsatgiarderna skall ut-
monstras ur socialvarden har framforts med stor
skiarpa. Samtidigt har det pastatts att socialutred-
ningens forslag innebdr en utdkning av tvanget
inom socialvarden. Lat mig gora ett forsok att
klarligga denna fraga med hjidlp av en figur (fig
7). Omfattningen av tvanget kan beskrivas i tre
dimensioner:

1) Hur omfattande ar de grunder, indikationer,
som mojliggdr tvangsvisa atgarder?

2) Hur stor dar den personkrets som kan bli
foremal for sadana atgarder?

3) Hur varaktiga kan ingripandena bli?

Betriffande grunderna gor socialutredningen
det bade principiellt och praktiskt mycket viktiga
stiallningstagandet att atgidrder utan den enskildes
medgivande endast kan grundas pa den enskildes
vardbehov. Socialutredningen avvisar samhalls-

skyddet och skyddet for tredje man sasom grun-
der for sadan atgdard. Hur mycket det betyder for
tvangsatgirdernas omfattning dr det svart att be-
doma, men det innebir utan tvekan en betydande

inskrinkning. Ddrtill kommer, att socialutred-

ningen forutsdtter stora insatser for att forebygga
behovet av atgiarder utan den enskildes samtycke.
Nagra rader ur betinkandet:

“Det krivs ocksd en manniskosyn som ar prag-
lad av de Overgripande mélen, formaga till insikt
och inlevelse i en annan manniskas situation, for-
maga att under skiftande forutsidttningar skapa
konstruktiv kontakt med en hjilpbehOovande samt
kunskap om bade resurser och metoder att 16sa
problemen samt att stimulera klientens motivation
och engagemang. Tillskapande av nya positiva
behandlingsformer samt fortsatt metodutveckling
framstar harvid som sarskilt angelaget.

Huvuddelen av detta betinkande syftar till att
skapa gynnsamma betingelser for socialvardens
utveckling i dessa avseenden. Hari ligger det vi-
sentligaste bidraget till en minskning av behovet
av ingripanden utan klientens samtycke.”

Figur 1.
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Kombinationen av dessa insatser, effektivare
frivillig behandling och bottagandet av samhills-
skyddet och skyddet for tredje man som grunder
for tvangsatgiard, maste medfora en visentlig
minskning av tvanget i denna dimension.

Socialutredningen foreslar att de begriansade
grunderna skall gilla for savial alkoholmissbru-
kare som likemedelsmissbrukare. Det innebér en
utokning av personkretsen. Socialstyrelsen berak-
nar att det finns 200 000—300 000 alkoholmiss-
brukare och ca 10 000
Atgiarder utan den enskildes samtycke blir med

lakemedelsmissbrukare.

sikerhet aktuella endast betriffande en brakdel av
dessa.

Betriffande den tredje dimensionen saknas f n
tidsbegrdansning. Socialutredningen foreslar en be-
gransning till hogst tre manader om det giller
ungdom eller vuxna. I flertalet fall forutsitts
omhindertagandet bli mer kortvarigt.”

Kan man mot bakgrund av dessa fakta med
fog pasta att socialutredningen foreslar en utdk-
ning av tvanget inom socialviarden? Tvianget be-
gransas kraftigt i den forsta dimensionen. Det be-
griansas i betydande man i den tredje dimensionen
och det utdkas i nagon man i den andra dimen-
sionen.

Att minska tvanget — eller lata nagon annan
ta ansvar for det

En grundliggande oklarhet forsvarar diskussio-
nen om tvanget. Kritikerna av socialutredningens
forslag redovisar sidllan om de avser att avskaffa
tvanget Overhuvudtaget inom detta omrade eller
om det skall flyttas Over till andra organ. Lat oss
granska det senare alternativet. Vad dr det som
gor att socialvarden idag dr inblandad i utdvan-
de av tvang?

a) att bestimmelserna finns i sociallag (Bvl
och Nvl)

b) att fallen utreds av socialvarden

c¢) att socialvarden tar initiativ till tvangsatgard

d) att socialvarden deltar i beslut om tvangs-
atgéard

e) att socialvarden verkstiller tvangsvard (Sver-
vakning, samhillsvard, anstaltsvard etc)

Det maste sta fullstandigt klart, att vill man ut-
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monstra tvanget ur socialvirden maste socialvar-
den ga ur bilden betriffande samtliga punkterna
a)—e). Punkt a) dr sannolikt den minst viktiga.
Vem fragar efter om bestimmelserna stir i den
ena eller andra lagen? Men sa snart socialvdrden
dr involverad i utévandet av ndgon av aktivite-
terna b)—e) dr den ocksa involverad i utévande
av tvang.

Vad innebdr det da om socialvarden inte skul-
le svara for utredning i drenden dar tvang ar el-
ler kan bli aktuellt och att socialvarden inte skul-
le ta initiativ till sadan atgard? Det innebdr att
primdransvaret for den typ av vardbehov det har
ar fraga om maste flyttas Gver pa nidgon annan.
Man kan inte ligga primaransvaret for att atgiarda
barnmisshandel, grava psykosociala storningar
hos ungdom eller hilsovadligt alkoholmissbruk pa
nagon som inte far gora utredning eller ta ini-
tiativ om tvangsatgird skulle visa sig erforderlig
— sa ldnge dven sadana atgdrder anvisas av sam-
hillet.

Vad
befatta sig med vard av personer som omhin-

innebdr det att socialvarden inte skulle
dertagits for vard mot sin vilja? Det innebir att
andra organ (sjukvard? kriminalvard?) maste ta
hand om stora delar av den sociala barn- och
ungdomsvarden. Observera hdr att primaransva-
ret for detta omrade maste forskjutas kraftigt
eftersom man inte i forvidg kan avgora i vilka fall
tvangsatgard kan bli aktuell. Det innebir vidare
att de riktlinjer for institutionsstrukturen och hu-
vudmannaskapet som socialutredningen har ut-
vecklat maste revideras. Antingen maste separata
institutioner skapas for vard utan den enskildes
samtycke (for barn, ungdom och vuxna) eller
ocksa maste den psykiatriska vardorganisationen
eller kriminalvarden ta hand om dessa vardbe-
hov.

De som kraver att tvanget skall utmonstras ur
socialvarden har avstatt fran att analysera kon-
sekvenserna av detta krav. Det har medfort att
debatten pa denna punkt har kunnat héllas pa
behagligt avstand fran verkligheten

Tvanget ar ett ont. Det bor undvikas i socialt
behandlingsarbete. Men om skyddet for liv, hilsa
och barns och ungdoms framtid krdaver det maste




atgard kunna vidtas dven utan den enskildes sam-
tycke. Och d& maste dven socialvarden -stilla
upp. En enskild eller en familj som befinner sig
i en sadan situation &r mer dn nagon annan i be-
hov av socialvardens bésta kunnande. Det ar da
socialvardens mianniskosyn, metoder och resurser
stills pa sitt svaraste prov. Socialvarden bor ta

sitt ansvar.

Att l6sa problemet enligt Hedlén/Lindbloms
modell

De som vill utmonstra tvanget ur socialvarden
brukar héanvisa till Hedlén/Lindbloms sdrskilda
yttrande som ett anviandbart alternativ. Det ir
darfor nodviandigt att pa nytt ta upp det till kri-
tisk granskning. Vad innebér det — och vad inne-
bar det inte? Experterna behandlar forst tvanget
betrdffande barn och ungdom.

Gors darvid en annan bedomning av behovet
av atgarder mot den enskildes vilja? Svar: Nej.
Foreslas andra grunder, andra kriterier, for sadan
atgiard? Svar: Nej. Tilldelas socialvarden en an-
nan roll an enligt socialutredningens forslag nar
det giller utredning, initiativ och verkstéllighet
i samband med atgird mot den enskildes vilja?
Svar: Nej.

Vari bestar da skillnaderna? Det finns tva. Be-
stimmelserna om atgirder utan den enskildes
samtycke bor finnas i forédldrabalken i stillet for
i den lag som skall reglera socialvardens verk-
samhet. Hur rittsverkningarna for den enskilde
dirigenom skulle kunna bli annorlunda hor till de
icke utredda mysterierna. Lika mysteriost dr det
att de negativa effekterna for socialvarden skulle
kunna bli mindre. Socialvarden kommer ju att
vara lika mycket involverad i utdvandet av tvang-
et som enligt socialutredningens forslag.

Den andra skillnaden dr att besluten foreslas
forlagda till allmdn domstol i stdllet for till so-
cial naimnd och ldnsritt som socialutredningen
foreslar. Om det finns fordelar med detta alter-
nativ har de inte blivit Overtygande redovisade.
Négra nackdelar ar emellertid uppenbara. a) De
flesta tingsritter kommer att fa mycket fa dren-
den av detta slag. De kommer darmed att erhalla
liten erfarenhet och kompetens for bedomningen.

b) De allmidnna domstolarna har inte tillgang till

social och medicinsk sakkunskap. c¢) Det dr en
allmédnt utbredd och djupt forankrad uppfattning
bland allmanheten att de allmédnna domstolarnas
uppgift ar att avgora vad som dr ritt och fel, vem
som har ritt och vem som har fel i ett mal. Den-
na uppfattning leder till olyckliga konsekvenser
niar det giller arenden av detta slag. Om det ar
nagot socialutredningen borde ha klargjort sa ar
det foljande: I dessa drenden giller det inte att
skilja mellan ratt och oritt utan att bedoma om
en social, socialmedicinsk, socialpsykologisk pro-
blematik ar sa allvarlig att den motiverar att ett
barn skiljs fran sina fordldrar eller att en ungdom
tas om hand for véard. Att forligga dessa bedom-
ningar till allmdn domstol dr dgnat att konservera
och forstarka en syn pa minniskor med sociala
problem som alla goda krafter borde hjilpas at
att motverka.

Betriffande vuxna missbrukare av beroende-
framkallande medel dr Hedlén/Lindbloms alter-
nativ mer radikalt. Behovet av atgirder mot den
enskildes vilja begrinsas till avgiftning. Det be-
hovet skall tillgodoses av sjukvarden med stod av
LSPV (lagen om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall). Den har redan viss giltighet for
likemedelsmissbrukare. Lagens tillampningsomra-
de skulle enligt detta forslag behova utvidgas till
att dven innefatta alkoholmissbrukare. Det fram-
gar inte av Hedlén/Lindbloms sirskilda yttrande
om socialvirden skall ha nagon utredande och
initierande roll enligt deras forslag. Verkstillig-
heten skall under alla forhallanden ankomma pa
sjukvarden. Det foljer redan av bestimmelserna
i LSPV.

Hir dr det tva fragor som bor stéllas: Ar beho-
vet av atgird mot den enskildes vilja enbart hin-
forligt till avgiftningsfasen? Om sa inte ar fallet,
ar LSPV ett limpligt instrument for de ytterli-
gare atgirder som behover vidtas och bor de at-
girderna helt ankomma pa sjukvéarden?

Socialutredningen har svarat nej pa bada fra-
gorna. Enligt dess mening kan det dven efter av-
giftningen kvarstd ett sadant psykiskt beroende
och sa svara sociala och psykologiska problem
att en bearbetning av dessa i vissa fall maste pa-
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borjas inom tvangsomhindertagandets ram for
att fortsatt vard i frivilliga former skall bli moj-
lig. Jag skall diskutera en aspekt pa denna fraga
dven i nasta avsnitt. De motiv socialutredningen
anfor for sitt nej pa den andra fragan visar att
en vidgning av LSPV:s tillimpningsomrade bor-
de krdava en genomgripande omarbetning till en
ny lag med giltighet for bade sjukvard och social-
vard. Men det ar en uppgift som faller utanfor
socialutredningen uppdrag.

Nyansera debatten om tvanget
Debatten om tvanget i socialvarden lider av en
grov forenkling sa linge man bara talar om det
formella tvanget, det som utdvas genom myndig-
hetsbeslut. Vad ar frihet, vad ar tvang? Vem ar
fri, vem ar ofri? Graden av frihet bestims av
mojligheten att styra sitt eget liv, att utveckla sig
sjilv efter sina forutsdttningar. Sjidlvklart ar des-
sa begrepp relativa. Ingen &ar absolut fri. Lagar,
normer, ekonomiska restriktioner m m begridnsar
friheten for alla. Och & andra sidan visar erfa-
renheten att dven en fange i fornedrande yttre
omstindigheter kan utveckla ett matt av andlig
frihet.

I det hdar sammanhanget ar det nagra typer av
restriktioner for mojligheterna att styra sitt eget
liv som ir visentliga att observera.

Formellt samhdllstvang

Ogillande fran familjemedlemmar, arbetskam-
rater, grannar. I den mest lingtgdende formen ut-
frysning och utstotning.

Dalig fysisk och psykisk hilsa

Fysiskt/psykiskt beroende av alkohol eller nar-
kotika

Arbetsloshet

Bostadslohet ;

Vilken frihet har den gravt alkoholskadade
man som sldntrar fram Over en gata i storsta-
den? Med sina jordiska tillhorigheter i en plast-
kasse. Skygg for allménhetens blickar. I miserabelt
hilsotillstand bade fysiskt och psykiskt. Alkohol-
beroende. Utan bostad. Arbetslds. Utan andra so-
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ciala relationer som kan stodja honom dn med
olycksbroder och -systrar. Vilken frihet — vilken
mojlighet att utveckla och styra sitt eget liv har
han? Han idr inte omhidndertagen for vard. Men
ar han fri? Fragan dar onodig. Svaret ar givet.

Erbjud honom da frivilligt vard for hans sju-
ka kropp och sjil, ge honom bostad och arbete,
erbjud minsklig kontakt och viarme. Javisst! Det
ar socialutredningens klart uttalade huvudlinje.
Och den ger riktlinjer for en sadan utveckling av
socialvardens resurser och metoder att detta skall
bli majligt i hogre grad dn hittills. Vad finns det
for anledning att misstankliggora socialutredning-
ens intentioner pa den punkten?

Men om personen avbojer? Om apati, aggres-
sivitet, sjalvforakt, bdavan for den langa vigen
tillbaka till en kravfylld tillvaro, fysiska och psy-
kiska effekter av drogningen — om sadana inte
ovanliga inslag i den gravt alkohol- eller narko-
tikamissbrukandes situation hindrar honom fréan
att ta emot erbjuden hjdlp? Upphor da samhil-
lets ansvar? Det dr den fragan det hela handlar
om. Det dr ddr meningarna bryts.

Socialutredningen svarar nej! Samhillets an-
svar far inte upphora. Ett temporart samhalls-
tvang utnyttjat for effektiv behandling kan hjil-
pa en minniska i en kaotisk situation som aventy-
rar liv och hilsa att komma till ratta med andra
inskrankningar i friheten. Vill man vdarna om mén-
niskans mojligheter att styra sitt eget liv far man
inte gora det till en fraga om enbart det formella
samhillstvanget. Ett kortvarigt sadant tvang kan
vara ett nodvindigt steg pa vigen ur ett varaktigt
eller livshotande annat slags tvang.

Det borde vara mojligt att fa fora detta resone-
mang utan att det vantolkas till ett forsvar for
tvanget som sadant. Tvanget ar ett ont. Men
ibland maste man vilja ett mindre ont for att
bryta eller forebygga ett viarre ont. Sa enkelt ar
det! Och sa svart!

”Socialpolitik i stéllet for klasskamp”’

Det stora radikala kravet i den heta socialvards-
debatten for nigra ar sedan var att socialvarden
maste limna sin “’stidgummeroll” och bérja spe-
la en aktivt forebyggande och samhéllspaverkan-




de roll. Socialutredningens forslag innebar att so-
cialvarden ges en betydande samhillspdverkande
uppgift.

Den analysmodell socialutredningen tillimpar
innebér att samhallsforhallandena i vid bemirkel-
se tas upp till kritisk granskning. Samma angrepps-
sitt bor gilla i det praktiska socialvardsarbetet.
Individuella problem bor ses mot bakgrund av
och i sammanhang med sadana foreteelser i sam-
hillet som orsakar eller forstirker problemen.
Utifran det slaget av kunskap och erfarenheter
skall socialvarden soka paverka samhillet. Det
skall ske genom medverkan i samhillsplanering-
en, allmiant forebyggande insatser och informa-
tion.

Socialutredningen bygger pa den grundliggan-
de uppfattningen att det svenska sambhillet har
en vilja och formaga att anpassa levnadsvillkoren
for mianniskorna i riktning mot de Overgripande
malen. Det dr den demokratiska samhillsstruktu-
ren som skapar forutsattningarna for en sadan
samhillsforandring. En del kan socialvarden gora
inom ramen for egen kompetens och egna resur-
ser. En del — och det dr i det hdar sammanhang-
et en viktigare del — kan socialvarden gora ge-
nom att tillféra kunskap och impulser till andra
omraden: Samhallsplanering, arbetsmarknadspo-
litik, bostadspolitik osv. I stat, landsting och kom-
muner ar det demokratiskt valda organ som be-
stammer samhillsutvecklingen. De verkar genom
bl a de namnda instrumenten. I vixande utstrick-
ning far de medel att dven paverka utvecklingen
utanfor den offentliga sektorn.

Mot denna syn star en helt annan, som Overras-
kande ofta har kommit till uttryck i den offent-

liga debatten. Enligt den synen &r socialutred-

ningens forslag och socialvardens insatser huvud-
sakligen dgnade att dolja de sociala orittvisorna
och passivisera kampen for mera djupgaende och
reella forandringar.

"Hur definierar vi den svarta befolkningens si-
tuation i Syd-Afrika? I vardtermer? Nej, sjalvfal-
let inte! Vi kallar de vitas fortryck for fortryck
och de vitas terror mot de svarta for terror.
— — — Socialutredningen finner hos oss ingen
minsklig utsatthet till foljd av politisk fornedring
eller fortryck.” Bengt Borjesson i Socionomen 3
1975.

i)

principbetinkandet praglas av den
dubbla karaktiren hos socialpolitiken att bade
representera de arbetandes krav pé en utvecklad
social omsorg och trygghet och socialvirden som
ett socialpacifistiskt instrument, ett instrument for
den borgerliga statens maktutévning — ——
”Socialarbetarna dr en del av en maktstruktur
vars yttersta syfte @r att bevara etablerade so-
ciala ordningar. Men socialarbetarna kan inom
ramen for en Korporativ socialpolitiks natur till-
delas uppgifter att forandra samhillet sa att det
bittre kan reproducera de bestiende forhallan-
dena. Det ar darfor inte sdrskilt markligt om so-
cialarbetarna ges mojligheter att paverka stads-
planer, att ha inflytande Over antalet daghems-
platser eller utformningen av lekplatserna.” Kurt
Sjostrom i Socialpolitiken i det kapitalistiska sam-
héllet.

Det vore bra for klarheten i debatten om de
som ansluter sig till sidana tankegangar ville re-
dovisa sina konkreta alternativ lite utforligare.
Socialvardens fortroendemidn och anstillda kun-
de behova lite klarare riktlinjer for uppgiften att
organisera DEN STORA REVOLUTIONEN.
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