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Socialutredningen — malsattare och maltavila

Debatten om socialvarden — eller kanske mest om socialutredningen — gar
vidare. Det ar bra. Nagon annan mening har aldrig uttryckts i denna tidskrifts
spalter. Men ibland har vi funnit anledning beklaga en viss ensidighet i de-
batten.

| detta nummer analyserar Berndt Ohman socialutredningens overgripande
mal. Det &r ett vasentligt inlagg. Ohman &r kritisk. Men hans kritik ar konstruk-
tiv. Den visar pa svarigheter och alternativa satt att resonera. Lat oss peka pa
nagra huvudfragor i Ohmans analys:

Var det fel av socialutredningen att férankra socialvardens mal i overgri-
pande mal som bér galla fér samhéllet i dess helhet? Ohman menar att
"— — — de oOvergripande malen borde ha diskuterats fristaende fran social-
varden mot bakgrund av en allman diskussion av samhallet och politiken. Man
borde ha tydligt klargjort vad som ar overgripande mal for hela samhallet och
vad som ar overgripande ’'sektorsmal’ — mal som i forsta hand galler for en
viss sektor, tex socialvarden.” Den héar fragan far sin tillspetsade innebdérd
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nér den sammanstélls med tex LO:s synpunkt att "S& ldnge som det omgi-
vande samhéllet och arbetslivet styrs av andra varderingar kan socialvarden i
mycket liten man styra manniskors livssituation mot dessa overgnpande mal’”.
Vilka bor slutsatserna bli av detta?

Ohmans atgard att i ett analysschema lagga upp de overgripande malen pa
en niva ovanfér socialvarden léser inte den grundldggande fragan. Vilka mal
ar ytterst végledande for det har samhallet och vad gér man om de malen &r
helt andra &n dem som socialutredningen féreslar fér socialvarden?

En annan huvudfraga i Ohmans analys ar valet av 6vergripande mal. Hans
viktigaste synpunkt hér ar forslaget att infora tillvaxt” som ett évergripande
mal. "—— — om nagonting préaglat det svenska samhéllet under de senaste
hundra aren sa ar det tillvéxt.” Vad &r da tillvaxt? Ohman avvisar évertygande
tillvaxt i betydelsen 6kning av BNP. Men vad inryms i ett vidare tillvixtbegrepp?
Tillvaxt av materiella resurser i samhéllet? Tillvaxt av kunskaper? Tillvaxt av
kulturella véarden? Exemplen avsl6jar snabbt stora definitionsproblem. Ohmans
forslag ar tillvaxt av produktion i vid mening.

Malkonflikter ar ett tredje tema i Ohmans artikel. ”Socialutredningen be-
handlar visserligen en del malkonflikter men borde ha &gnat betydligt stérre
uppmarksamhet at dem.” | princip kan man instdmma i att analysen av mal-
konflikter hor till det viktigaste for att konkretisera malen. Den véarld dar alla
mal kan forverkligas ar ett harmoniskt (?) Utopia. Dar behévs ingen malanalys.

Malkonflikter ar obehagliga. De tvingar till val. De visar att de flesta fragor
kan och bor bedémas fran mer an en utgangspunkt. Debatten om frivillighet
och tvang ger utomordentliga illustrationer till detta. Ohmans exempel pa
malkonflikt, mellan jamlikhet och tiilvéxt, forefaller ovanligt svarhanterlig. For
att bedéma den méaste man dels ha en exakt definition pa tillvaxt, dels géra
antaganden om de yttersta drivkrafterna bakom maénsklig stravan och an-
strangning.

Ohman berdr ocksa en variant av malkonflikt som den 6vriga debatten har
aktualiserat pa ett Overraskande séatt. Det géller hallningen till socialvardens
medverkan i samhallsplanering. Ett huvudtema for den "radikala” socialvards-
opinionen for nagra ar sedan var att storma mot socialvardens stadgumme-
roll”. Férebyggande insatser och samhallsplanering var losenorden. S& lade
socialutredningen fram langtgdende férslag om socialvardens férebyggande
och samhallspaverkande roll. Och vad hande? Samma opinion gjorde helt om
marsch. Man hade gjort en forfarande upptackt. Socialvarden — vem ar det?
Det ar ju samhéllet. Staten och kommunerna. Myndigheterna. Etablissemanget.
Inte kan man ge socialvarden 6kat inflytande!

*

I Socionomférbundets tidskrift nr 17 1975 fortsatter debatten om frivillighet
och tvang. | SMT nr 5 1975 gjordes ett forsok till kylig analys av de fragorna
just med héansyn till de malkonflikter som dar upptrader. Det inlagget blir i
Socionomférbundets tidskrift ett “glodande kénsloengagemang” i en redan
"Overspelad” fraga. Darefter fortsatter tidskriften den Gverspelade debatten
med ett langt inlagg av Hedlén/Lindblom.

Har ar inte plats att pa nytt ta upp hela den diskussionen. Dock, en kardinal-
fraga maste fa beroras. Hedlén/Lindblom skriver: "Var grundlaggande install-
ning till tvangsatgardsfragan ar att det finns en avgérande motséattning mellan
repression och tolerans.” Bra. Detta ar klargérande. Hedlén/Lindblom definierar
varje atgard mot den enskildes vilja i nagon situation som repression oavsett
syftet med atgarden. Och en sadan atgard ar oférenlig med tolerans.
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Socialutredningen har inte godtagit denna syn. Socialutredningen har sokt
rensa ut alla inslag av fordomande, avstandstagande, bestraffning ur social-
vardens atgarder. Skall atgard mot den enskildes vilja foretas, far den endast
vara betingad av behovet av vard och skydd foér den enskilde. Detta &r icke
repression. Ar det da uttryck for intolerans? Nej, ty den tolerans som innebar
passivitet infér en medmanniskas behov av vard och skydd for liv och hélsa
har Overtratt gransen till cynism.

S4 orubbligt sitter Hedlén/Lindblom fast i sin uppfattning att varje atgérd
mot den enskildes vilja i nagon situation ar repressiv, att de inte méarker hur
de genom sin konstruktion just for in och forstarker repressiva inslag i hand-
laggningen av sadana arenden. Enligt deras forslag skall ett omhéndertagande
av ett barn eller en ungdom ske i tva steg.

Forst skall domstol franta foraldrarna vardnadsratten. De utpekas darmed
som odugliga eller ansvarslosa. Dérefter skall socialvarden besluta vilka vard-
atgarder, som erfordras for barnets skull.

Socialutredningen ndjer sig med det andra steget. Man tar alltsa endast
stéllning till barnets behov. Vilket alternativ ar mest repressivt?

*

Pockettidningen R agnar nr 5 1975 at en presentation av de sex parlamen-
tarikerna i socialutredningen. | forordet anges syftet med skriften vara att
’— — — férmedla en konkret beskrivning av foérutsattningarna for det politiska
beslutsfattandet och déarigenom ge en bild av den maktstruktur inom vilken
politikerna verkar.” Det ar emellertid svart att finna att boken innehaller nagon
verklighetstrogen bild av socialutredningens ledamoéter eller nagon analys av
det politiska beslutsfattandets villkor. Annu mindre har den fort den sociala
debatten framat genom att ge ny belysning at nagon sakfraga.

Méanga fakta, iakttagelser och bedémningar i skildringarna &r Korrekta.
Méanga &r inte korrekta. Men de enskilda detaljerna &ar egentligen ointressanta
for resultatet. Sjalva urvalet och sammanstélliningen av uppgifter gér att bil-
derna blir karikatyrer. Redaktionen skriver att "——— avsikten &r definitivt
inte att bidra till ndgot allméant politikerférakt.” Avsikt eller inte sa torde karika-
tyrerna fa en sadan effekt — om de far nagon effekt alls.

Boken kan ge anledning till en annan reflexion om samhéllsarbetets villkor.
Utredningsarbete &r salisynt odramatiskt och lite glamorost. Det ar ett standigt
sokande efter nya aspekter och detaljerade fakta, ett standigt jamkande och
kompromissande. Ar det for att kompromissandet &r ett slags overideologi i
utredningsarbetet? Nej, inte i forsta hand darfor.

Prévar man en frdga ur en enda synpunkt blir slutsatsen géarna enkel och
radikal. Fér man in fler synséatt nyanseras bilden. Och sadan ar verkligheten.
Det finns s& manga varderingar, s manga erfarenheter foretradda. Nér de alla
skall vadgas samman i slutsatserna blir de inte s& enkla, entydiga och sjalv-
klara langre. Dar har vi effekter av de forargliga malkonflikterna igen.

Man kan férakta detta slags sisyfusarbete. Stélla sig vid sidan om for att ha
ryggen fri som kritiker och belackare. Det ar sédkert roligare. Men loser det
nagra sociala problem? For det utvecklingen nagot tuppfjat framat?
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