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Inlägg i alkoholdebatten 

När jag för några år sedan i en artikel om epidemiologiska synpunkter 

på alkoholmissbruket (Alkoholdebatt 1965) samt vid ett par konferenser 

bland annat i Stockholms nykterhetsnämnd framförde tankegången att för- 

söka angripa alkoholmissbruket med samma typ av metoder, som med 

framgång använts för att bekämpa och utrota smittsamma sjukdomar, kom 

på åtskilliga punkter en bestämd gensaga från direktören vid Nykterhets- 

nämnden i Stockholm, Lars Bremberg. Min uppfattning var den, att nykter- 

hetsvårdens resurser icke kommer att räcka till, även om de förstärkes 

högst avsevärt, därest de i stor utsträckning förbrukas för vård av de 

mest avancerade fallen och dessutom användes på ett icke rationellt sätt. 

Ett metodiskt förebyggande arbete av samma typ som vid bekämpande 

av tuberkulos, malaria eller liknande sjukdomar, vore därför värt en sats- 

ning. Jag hade vid den tidpunkten svårt att skönja det principiella mönstret 

i Brembergs invändningar och har ej förrän nu med den artikel Bremberg 
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publicerar i föreliggande nummer av Socialmedicinsk tidskrift lyckats få 

ett grepp om de erfarenheter och värderingar, som synes mig kunna ligga bakom 

hans ställningstagande. Bremberg är uppenbarligen intensivt individinriktad. Jag 

vill gärna citera hans tungt vägande inledningsord: ”Människor som demonstre- 

rar allvarligt alkoholmissbruk har alltid en komplicerad bakgrundsproblematik 

och ådrager sig en komplicerad problematik i nuläget. De måste få hjälp med 

psykologiska, sociala och medicinska problem. Grundproblemet är dock ett och 

detsamma: att försöka ändra på en människas beteende och på de faktorer, 

som ligger bakom beteendet. Därför blir den psykoterapeutiska hållningen till 

behandlingsarbetet väsentlig. De sociala och medicinska åtgärderna är till sin 

natur manipulativa, vilket inte gör dem mindre värda, men anger deras begräns- 

ning i så måtto, att de därmed saknar möjlighet att bidraga till en bestående 

förändring för en människa.” 

Det finns all anledning instämma i Brembergs uppfattning att alkoholistbe- 

handling i stor utsträckning tenderar bli en massiv och osorterad insats av olika 

åtgärder och att hela vårdfältet karaktäriseras av en brist på intellektuell disci- 

plin, som helt äventyrar resultaten. Om man som Bremberg föreslår gör en redig 

plan för behandlingen och analyserar de problem, som skall angripas samt formu- 

lerar mål och delmål för vad man skall göra, får man en behövlig disciplinering 

av arbetet och en möjlighet att värdera resultatet och jämföra effektiviteten av 

olika slags insatser. Förhoppningsvis kommer man då också att finna att alko- 

holistvård inte alls är så meningslös som ofta påstås. Varför man skulle behöva 

begränsa Brembergs betraktelsesätt till den enskilde individen har jag svårt 

att förstå. Rimligen måste samma synsätt kunna tillämpas såväl på grupper av 

patienter som på samhället i stort. 

De bidrag till alkoholdebatten, som ingår i föreliggande nummer, avser att för- 

söka belysa i någon mån situationen i alkoholfrågan för dagen. De har hämtats 

från ett symposium i detta ärende vid Riksstämman 1971. 

Att alkoholfrågan är så kontroversiell inte minst när det gäller vårdproblem 

är naturligt. Redan definitionen på alkoholmissbruk varierar kraftigt i olika kret- 

sar, till och med inom samma yrkesgrupper. Detta framgår bland annat av 

Bjurulfs inlägg. 

Att ofullständig kunskap om dryckesvanorna i olika länder, i olika delar av 

ett land och i olika grupper inom samma land slår undan motiveringen för och 

motverkar mycket av generella åtgärder framgår av ett meddelande från Finland. 

Vi får veta att många människor säger att finnarna super mycket, men i själva 

verket är det bara relativt få finländare, som missbrukar alkohol. Men dessas 

konsumtion är hög. 10 94 av männen i landet svarar för 50 94 av den manliga 

befolkningens alkoholkonsumtion. 

Bjerver konstaterar meningslösheten i en annan generell åtgärd, om den till- 

lämpas urskillningslöst, nämligen körkortsindragning och fängelse vid rattfylleri. 

Det visar sig nämligen att endast omkring hälften av dem, som fälls för ratt- 

fylleri har körkort. 

Om alkoholistens ensamhet och dess betydelse som återfallsfaktor har Ny- 

ström en artikel, som även påpekar att det moraliserande som under årtionden 

för att icke säga århundraden karaktäriserat de flestas syn på alkoholbruket, 

inverkat på försäkringspraxis och medfört att även fall med klara hjärnskador ej 

erhållit pension. 

Olika vårdformer, i hemmet eller på psykiatriskt sjukhus, redovisas i några 

artiklar, bland annat från Ulleråker. 

Löfgren påpekar att vänligheten i porten är A och O, när det gäller alkoho- 

listbehandling. Alkoholisten bemötes icke med vänlighet av samhället och blir 
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han även bortstött av en argsint vaktmästare, sköterska eller vem eljest, som 

tager emot patienten på en alkoholpoliklinik, kommer han ej tillbaka utan för- 

blir borta. Själv har jag kunnat studera den utsökta hövlighet, som karaktärise- 

rade mottagningsavdelningen på tillnyktringsstationen i Warszawa och som 

gjorde även den aggressivaste alkoholist lugn och ibland till och med hövisk. 

Slutligen finns ett par artiklar om eftervården och om T-spritmissbruk. 

Holgersson spelade en betydande roll i symposiet vid Riksstämman som ver- 

balt skicklig introduktör av debattämnen och jag slutar med att citera hans slut- 

ord: ”Denna kritiska inledning får inte förleda någon att tro att jag har gett upp 

hoppet om svensk nykterhetsvård och socialvård. Det finns mycket positivt i 

dagens socialvårdsdebatt och mycken god försöksverksamhet, som redan är 

igång på olika håll. Men det är viktigt att vi noggrant granskar basen för det, 

som vi lämnar bakom oss, så att vi inte bygger nya hus, som står snett”. 

Gunnar Lindgren 
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