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Risker
Person- och godstransportarbete utfors under be-
tingelser, som @r visentligt olika med avseende
pa risken for olycka och risken for personskador
vid eventuella olyckor. Bexelius illustrerade hur
risken for dodsolycka varierade med trafikslagen
i arbetet “Olycksfrekvenser i skilda trafikslag”
(1968) (1). Som exempel pa hans resultat kan
niamnas, att personbilismens dodsfallsfrekvens per
enhetsstricka befanns vara tre till sex ganger hogre
an jarnvagstrafikens beroende pa vilka forluster
och vilka slags trafikarbeten, som beaktas.
Minimering av transportarbetets personskade-
risk fordrar: minskning sa langt som mojligt av de
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Konkurrensen mellan bilismen och SJ tycks i
stort sett ske pa lika villkor om man jamfor det
ekonomiska utfallet av sadana faktorer som
kan varderas i kronor. Det ar emellertid en
grav felaktighet att mot en sadan bakgrund
havda att trafikpolitikens malsattning om kon-
kurrens pa lika villkor till narmelsevis uppfylits.
For att s& ska ske maste balansrakningen inne-
fatta ocksa andra forluster — splittrade famil-
jer, barn utan foréldrar, foraldrar som mister
sina barn, forstorda mojligheter till ett menings-
fyllt liv. Sa sker ej for narvarande, havdar for-
fattarna till nedanstaende artikel, som samtidigt
skisserar ett alternativt trafikpolitiskt hand-
lingsprogram.

Med. lic. Jan Thorson ar verksam vid Social-
medicinska kliniken, Sahlgrenska sjukhuset i
Goteborg och Peter Gerdman é&r soc. stud.

risker for olycka och personskada i fall av olyc-
ka, som dr speciella for varje firdmedel samt
maximalt utnyttjande av fardmedel med ldgsta
risk for olycka.

Trafikpolitiken

Svensk trafikpolitik, som den formulerats genom
riksdagsbeslut 1963, domineras av principerna
konkurrens pa lika villkor mellan olika firdme-
del samt att varje trafikgren skall biara sina egna
kostnader (7). I propositionen till riksdagen sam-
manfattades detta enligt foljande:

"Varje trafikgren bor i princip svara for sina
kostnader och forutsiittningar dven i ovrigt skapas
for en konkurrens pa lika villkor, vilket dr av be-
tydelse for att na en samhillsekonomiskt riktig
uppdelning av trafiken mellan de olika trafikgre-
narna”(2).

Det framgar ur citatet att “lika villkor” ej en-
bart giller kostnadsbérandet.
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Sammanfattningsvis fdr bilismen en subvention
pa 0,9 miljard drligen fran sambhdllet.

T T

Bilismens och SJ’s kostnader
Betriffande bilismen giller att kostnaderna for
stat och kommun avseende vigbyggande 1970—
71 uppgar till 3,2 miljarder, varav 1,5 miljarder
betalas av staten for byggande och drift av det
statliga vignitet. 1,3 miljarder utgar fran kom-
munala medel och 0,4 miljarder av statliga medel
till kommunerna for byggande och drift av det
kommunala vig- och gatunitet (4, 6).
Olycksfallens samhillsekonomiska kostnader &r
drygt 2 miljarder arligen enligt B. Mattsson och
Trafiksikerhetsverket (3, 12). Kostnaderna f{or
trafiksikerhetsatgarder sadsom polisovervakning,
propaganda, bilinspektion m m uppgar till cirka
0,5 miljard. Detta ger summan 5,7 miljarder. In-
komsterna fran bilismen till samhillet har berik-
nats till 4,8 miljarder av motororganisationernas
samarbetsdelegation (4). Killan har ett sirskilt in-
tresse, da den anforda summan, 4,8 miljarder,
inte girna kan vara tilltagen i underkant. Sam-
manfattningsvis far bilismen en subvention pa 0,9
miljard arligen fran samhillet, om de nimnda
posterna fixeras till anforda belopp och inga andra
poster beaktas. Miljoslitaget och rittsvisendets
utnyttjande for trafikmal har t ex inte inkluderats.
Som jimforelse kan motsvarande balansrikning
genomforas betriffande Statens Jinrvigars kostna-
der for och intikter till staten. Sammanfattnings-
vis far SJ arligen statlig subvention om cirka 0,5
miljard, om man tar hinsyn till statens utligg for
“trafiksvaga nitet”, den laga rinteinkomsten pa
till SJ utldnat kapital och samhillsekonomiska
kostnader for personskadeolyckor i jdrnvigstra-
fik (5).

Kostnadsbirande 1 och trafikpolitiken
Man kan instimma i pastiendet att de tva diskute-
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Sammanfattningsvis far SJ drligen statlig
subvention om cirka 0,5 miljard.

i

rade trafikgrenarna ej helt synes bira sina réspek-
tive kostnader; men. att skillnaden mellan under-
skotten #r liten dven om hinsyn tas till olikhet i
jamforbart trafikarbete. Konkurrensen mellan bi-
lismen och SJ tycks i stort sett ske pa lika villkor
under beaktande av.de berdrda omstindigheterna
sa som de hir virderats i kronor.

Vi vill emellertid pasta, att det dr en grav fel-
aktighet att mot denna bakgrund hivda att trafik-
politikens mélsittning om konkurrens pa lika vill-
Kor tillndrmelsevis. uppfyllts.

Vardering av personskador

I resonemanget ovan togs hinsyn till pcrsonska—
dor. Hinsynstagandet var emellertid begrinsat till
att gilla produktionsbortfall, sjukvardskonsumtion
och fbrsiikringsersfzi_tthingar. Det som for gemene
man kan antagas vara det visentliga: forlusten av
en anhorig, splittrade familjer, barn som limnas
utan forildrar, fordldrar som mister sina barn,
forstorda mojligheter till ett meningsfullt liv —
det har foga med detta att gora. De kidnslomissiga
kvaliteter av lidande, som avses kan omdjligen pa
ett meningsfullt sitt uttryckas i kronor. ‘

Att dessa “andra” forluster verkligen &ar tungt
vigande for mangas uppfattning av trafikolycks-
problemet understryks av den opinion, som kom-
mer till uttryck i trafiksikerhetsdebatten. Utan
overdrift dr den framst firgad av dodsfallen i de-
ras egenskap av for tidigt doda, efterlimnade
stympade familjer 'i sorg. Att en for samhillet
kanske viktig produktion eller annan insats ocksd
avbryts i fortid nimns bara undantagsvis som lika
viktigt. Det fortjinar i sammanhanget att pépe-
kas, att trafikdodsfall bland pensionirer, som slu-
tat bidra till produktionen, ocksd betraktas som
tragiska. Den sambhillsekonomiska vinsten av -att
man fatt firre munnar att mitta har hittills inte
firgat opinionen i friga om &tgirder for okning
av trafiksikerheten for de dldre.
O
De kiinslomdssiga kvaliteter av lidande, om
avses, kan omo;ltgen pa ett meningsfullt satt
uttryckas i kronor
O
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Kostnadsbarande 2 och trafikpolitiken
Sammanfattningsvis medfor trafikarbete samhalls-
ckonomiska kostnader eller forluster for samhil-
let, vilka ej kan uttryckas i kronor, men som trots
att hinsyn tas till dessa forluster vid tillimpningen
av den svenska trafikpolitiken. Si sker ej for nir-
varande.

Trafikarbetet i Sverige priglas av en trafikpo-
litik, som endast i inskrinkt eller grym mening &ar
ekonomiskt forsvarbar eller onskad. En forkla-
ring till dessa missforhallanden synes vara det mo-
netiara referenssystemets dominans i diskussioner
om behov och effekter av samhilleliga atgiarder
inom skilda filt. Dzt tycks vara ett vanligt forhal-
lande att foreteelser, som ej kan beskrivas i mone-
tira termer inte avsldjas som sadana utan medve-
tet eller omedvetet asitts nagot virde i kronor.
Detta virde bestims da av virderingar, opportuna
for ett mer eller mindre klart uttalat syfte. Betrif-
fande personskador i trafiken har virdet 0 kronor
for de "andra” forlusterna vunnit storsta gehor och
tillampas i trafikpolitiken. Antagligen ar det létt att
stodja denna viirdering med irrelevanta argument
av typen: “det dr horribelt att viardera de andra
forlusterna i kronor”. Om man havdar nagot annat
virde dn 0, tex 2,25 ligger det meningsldsa mer
i dagen.

Kommunikationsministerns asikt
Forsoket till monetiar viardering blir inte heller ett
dugg mindre meningslost for att man later en
utredning, som man Kkallar vagkostnadsutredning-
en, arbeta i flera ar med uppgiften att bestimma
trafikolyckornas “verkliga” kostnader. "Om tvd
ar vet vi vad det Kostar”, sade kommunikations-
minister Bengt Norling i TV 2 den 12 mars. Vad
tror han egentligen? Vad kommer vi att veta da
som inte redan nu dr kidnt? Ingen har négra all-
varliga tvivel pa vare sig K O Feldts eller B
Mattssons studier av dmnet (13, 3). Si virst myc-
ket noggrannare data in deras torde man ej heller
behova for nagot rationellt syfte.

Viktigt dr emellertid detta:

Om nagot har haft och har forlamande effekt
pa trafiksiakerhetsarbetet, s ar det den irrelevanta
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diskussionen om vad trafikskadorna kostar — ir-
relevant diarfor att det, som &r viktigt i sam-
manhanget ej idr ett ekonomiskt problem, och vad
som i sammanhanget representerar ett ekonomiskt
problem, det dr ovisentligheter. Men utred bara!
Att klyva harstran lir dven i fortsidttningen im-
ponera bara det gors tillrickligt langsamt och dyr-
bart.

Politikens forverkligande — utgangslaget
Forverkligande av den trafikpolitiska malsattning-
en konkurrens mellan olika trafikslag pa lika vill-
kor, maste om den skall tas pa allvar inkludera
de berorda Och for detta
fordras inga krampaktiga forsok till omrikning av
dessa forluster i sorterna dod och lidande till kro-
nor.

“andra” forlusterna.

Tva rittvisa och radikala losningar synes er-
bjuda sig till problemet olikhet i konkurrensvill-
kor, dir konkurrens dr naturlig: Med tanke pa
tivlan mellan SJ och bilismen dr en I0sning att
tillata jarnvigstrafiken att gora avkall pa siaker-
heten tills olycksfrekvensen Okat och kommit i
nivi med bilismens. SJ kan fa oka sin dodsfalls-
frekvens fyrfaldigt (tre till sex ganger, beroende
pa vilka arter av trafikarbeten som jimfors och
om alla eller bara de “egna” forlusterna riknas).
SJ behover vidare ej anvinda en krona av de
miljoner, som nu arligen investeras i sdkerhets-
atgiarder vid korsningar mellan landsvig och jirn-
vig for detta dndamal i fortsittningen.

En annan 10sning, som inte bara &r rittvis
och radikal utan ocksa onskvird fran trafiksiker-
hetssynpunkt, dr att bilismen anpassas till den
olycksbelastning, som giller for jarnvagstrafiken.
Detta skulle
dodsfall pa grund av biltrafik frin nuvarande
1 200 till ett antal mellan 200 och 400, givet att
samhillets totala trafikarbete har nuvarande om-
fattning.

innebidra en reduktion av antalet

TR —————————————.——————————————-——————m————nn i
Med tanke pa tivlan mellan ST och bilismen

dr en losning att tillata jarnvigstrafiken att gora

avkall pa sikerheten tills olycksfrekvensen okat

och kommit i niva med bilismens.
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En annan losning, som inte bara dr rdttvis och
radikal utan ocksa onskvdird fran
trafiksdkerhetssynpunkt, dr att bilismen
anpassas till den olycksbelastning, som giller
for jarnvagstrafiken.

AR

Malsattningen

Med Sveriges nuvarande trafikpolitik for ogonen
ar malsdttningen: lika villkor for konkurrensen
mellan skilda trafikgrenar samt att respektive
trafikslag skall bidra sina egna kostnader. I prak-
tiken innebdr detta, att forebyggande av vigtrafik-
olyckor ir trafikpolitiskt motiverat och att kostna-
derna skall belasta bilismen.

Men det ar inte nog med det. Den konkret for-
mulerade malsittningen dr ocksd nddvindig, och
mal och medel maste analyseras sa att verkstallig-
heten, méluppfyllelsen far en begriinsad tidsram.

Ett konkret och enligt ovanstaende motiverat
forslag dr att planera for en reduktion av vig-
trafikens dodsfall fran 1200 till 300 (med nu-
varande trafikarbete) under en 20-arsperiod.

Atgarder

Trafikseparation, sikrare vigar, krocklampliga bi-
lar, passiva sidkerhetssystem for bilister, overvak-
ning, bilforarutbildning, korkortsdifferentiering dr
nagra exempel pa medel att utnyttja i stravan mot
firre personskador i trafiken. Vi tror att dessa
medel har natt en utvecklingsniva, som mojliggor
ett forverkligande av det foreslagna konkreta ma-
let.

En annan typ av atgirder dr reduktion av ono-
dig trafik och Overforande av trafikarbete till tra-
fikslag med jamforelsevis ldgre olycksbelastning.
Sidana forandringar &r trafiksikerhetspolitiska
onskemal och underordnande den nuvarande tra-
fikpolitiken enligt erfarenheter, som vi nyligen
gjort.

Ur 1953 ars trafikutrednings betinkande Tra-
fikpolitik I vill vi emellertid citera foljande: “Tra-
fiksikerhetsmissiga regleringsatgiarder far ej ur
trafikpolitiska synpunkter betraktas som ett in-

grepp fran statens sida i den effektiva konkure
rensen” (8).

I likhet med denna asikt inom utredningen
framholl riksdagen 1963 genom sammansatta stats-
och tredje lagutskottet:

”Siasom departementschefen framhallit maste
trafikpolitiken vidare utformas sa, att de krav,
som stillts fran trafiksikerhetssynpunkt blir till-
godosedda . . .”.

Mot denna bakgrund ir det intressant att fraga
vilka krav, som stills — vilken kompromiss mel-
lan trafiksdkerhetspolitik och trafikpolitik, som
giller for ndrvarande. For det forsta: Vilken ar
svensk trafiksdkerhetspolitik? En representant for
kommunikationsdepartementet meddelade att det
inte finns nagon samlad framstillning, vird rub-
riken 7svensk trafiksdkerhetspolitik”. Han kom-
pletterade emellertid med den upplysningen att fle-
ra kommunikationsministrar yttrat sig betriffan-
de atgirder mot trafikolyckor, och att man ej
har tid eller speciell anledning att for néarvarande
ha problemet under behandling i departementet.
Detta ir av intresse som bakgrund niésta gang lan-
dets for trafiksikerheten hogste ansvarige blir all-
varligt oroad Over trafiksikerhetsliget och foreter
en “kraftatgard”. Hittills har savitt vi vet detta
inneburit att en konferens &dgt rum varefter allt
atergatt till samma forhallande som tidigare. Ge-
nom den naturliga spridningen i olycksfall per dag
har det mojligen ocksa verkat som konferensen
haft effekt.

Kostnadsbarandet

Det tiinkta intensifierade trafiksikerhetsarbetet blir
dyrbart. Sias genomférandet av trafikpolitiken ut
pa en lang tidsperiod dr det naturligt, att princi-
pen om att trafikgrenarna skall béra sina egna
kostnader kan gilla. Forslagsvis kan kostnaderna
tickas genom okade drivmedelsskatter. Da blir be-
lastningen pa den enskilde beroende av hans andel

A T R
Mal och medel maste analyseras sa att
verkstilligheten, maluppfyllelsen far en
begransad tidsram.
SRy
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Salus vet...

Salus ar det bolag, som har

den ojamforligt storsta erfarenheten
nar det galler att ordna

lakarnas forsiakringsfragor. Bolagets
nara relationer till likarkaren
borgar dessutom for att dess rad

pa basta satt. Tala darfor med Salus
om alla slag av forsikringar.

Salus vet . .. och delar girna med
sig av sitt vetande.
Ring Salus — redan idag!

08/22 47 40 (véxel)
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eller direkt telefon 08/63 63 91, 63 63 92
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