Tillampningen och tolkningen av 25 §

barnavardslagen

Néagra synpunkter

En livlig debatt har pa senare ar forts om
tvangets stallning i socialvarden. Starka roster
har hojts for att de sociala namnderna skall
befrias fran tvangsbefogenheterna bla av be-
handlingspsykologiska skal.

| denna situation ar det sarskilt angelaget
att kartlagga hur lagstiftningen om tvangsét-
garder tillampas ute i socialarbetet. En rad
faltundersokningar vid Juridiska institutionen i
Lund har &gnats sadana fragestallningar. Re-
sultaten synes ge vid handen att den nuvaran-
de lagstiftningen ofta tolkas patagligt "exten-
sivt”, dvs tvangsatgarder tillampas utan att det-
ta har ett sakert stod i lagen. Undersokningarna
visar ocksa att lagtillampningen icke ar enhet-
lig.

En granskning av foljderna av denna "exten-
siva" lagtolkning visar en rad uppenbara nack-
delar.

Gunnar Bramstang &r professor i offentlig
ratt vid Lunds universitet.

I den under senare ar synnerligen intensiva de-
batten om administrativa frihetsberévanden och
andra socialfOrvaltningsrittsliga ingripanden i den
personliga integriteten har intresset Overviagande
varit inriktat pa fragor rorande genomgripande
I olika

sammanhang har starka roster pakallat, att de

reformer av detta fGrvaltningsomrade.

sociala nimnderna matte i gorligaste man befrias
fran den belastning i deras arbete, som befogen-
heten att utdva tvang anses innebdra bl a fran be-
handlingspsykologisk synpunkt. Tankar i denna
riktning har exempelvis framforts av 1964 ars
nykterhetsvardsunderskning  (Nykterhetsvardens
lage Del 1, SOU 1967:36), vid Foreningen Sve-
riges Socialvardschefers arsmote och studiedagar
i Sundsvall september 1967 (Sociallagstiftningen
— hjalpmedel eller hinder, Malmo 1968) samt av

a

Gunnar Bramstéang

Samarbetskommittén for socialvardens malfragor
(Socialvird i framtiden, Sthim 1970).

Innan nidrmare stillning tages till behovet av
reformer inom en viss gren av den offentliga for-
valtningen, torde det finnas skil att soka kartlidgga,
hur denna verksamhet fungerar i praktiken. For
socialforvaltningsriattens vidkommande kan un-
dersokningen dirvidlag fa antingen en Overvigan-
de teoretisk-juridisk eller en mera praktisk-tvir-
vetenskaplig inriktning. I det forsta fallet intresse-
rar framfor allt myndigheternas sitt att tolka
lagen, deras val av lagtolkningsmetod, i det and-
ra ater det faktiska behandlingsresultat — den
resocialiserande effekt — som uppnds genom olika
myndighetsavgdranden. Att uppfattningen om at-
giardernas forvintade positiva eller negativa effekt
kan vara @dgnad att i nagon man paverka valet av
metod att tolka fOrutsittningarna for desamma
ma redan hir antydas.

Brister i hemmiljon (25 § a)

Vad 25 § a) barnavardslagen 29/4 1960 (BvL)
betriffar saknas dnnu en rittsvetenskaplig, mo-
nografisk framstillning rorande barnavardsorga-
nens tillimpning av detta stadgande. En doktorsav-
handling pa omradet forvintas emellertid. Av
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Ur lagen av den 29 april 1960 om samhillets vérd av barn och ungdom (Bvl)

25 §.
Barnavédrdsnimnd har att vidtaga atgirder enligt 26—29 §§

a) om ndgon, som ej fyllt aderton ar, misshandlas i hemmet eller eljest dir behandlas pa sa-
dant siitt, att hans kroppsliga eller sjilsliga hiilsa utsittes for fara, eller om hans utveckling
dventyras pd grund av fordldrarnas eller annan fostrares olimplighet som fostrare eller bristan-
de formdga att fostra honom samt

b) om nigon, som ej fyllt tjugo ar, pda grund av brottslig girning, sedeslost levnadssitt, un-
derlitenhet att efter formdga drligen forsérja sig, missbruk av rusdrycker eller narkotiska me-
del eller av annan jimforlig anledning dr i behov av sirskilda tillrittaforande atgarder fran
sambhdillets sida.

Har nédgon som avses i b) gjort sig skyldig till brottslig girning, ma ingripande enligt denna
lag dock ej ske efter det att han fyllt aderton dr, savida icke hans livsforing i dvrigt utgor till-
ricklig anledning dirtill eller sadant ingripande med hinsyn till pagdende behandling enligt
denna lag eller av annan sirskild anledning mdste anses limpligast for hans tillrdttaforande.

26 §.
Foreligger sidant forhdllande som avses i 25 §, skall barnavdrdsnimnden séka att savitt majligt
astadkomma riittelse genom en eller flera forebyggande atgirder, nimligen

1. hjilpdtgirder, innefattande rad och stod,

2. formaning och varning,
3. foreskrifter rorande den underdriges levnadsforhallanden samt
4. overvakning

Ndimnden iiger for genomforande av vad fran dess sida tillratts eller foreskrivits bestrida
kostnader for radfragning, undersokning, behandling, utbildning och dylikt samt limna bidrag
till resor, klider, annan utrustning och omkostnader i dvrigt.

29 §.

Om férebyggande dtgirder bedomas vara gagnlosa eller om sadana dtgirder vidtagits utan att
medféra riittelse, skall den underdrige omhiindertagas for samhi:lsvard.

31§.

Om ndgon som ej fyllt aderton dr behdver vird och fostran pa grund av att forildrarna avlidit
eller vergivit honom, skall barnavdrdsnimnden, om behovet icke tillgodoses pa annat sitt, om-
hindertaga honom for samhdllsvard.

Ar ndgon som ej fyllt aderton dr, utan att fall som avses i 25 § foreligger, i behov av
specialvard eller annan vird och fostran utom hemmet pd grund av att fordldrarna icke kunnat
bereda honom sadan vard eller eljest underlata att tillfredsstillande sorja for honom, skall nimn-
den, om behovet ej tillgodoses pd annat siitt, pa begiran av forildrarna eller med deras sam-
tycke omhindertaga honom for samhiillsvard.

Den som fyllt femton dr md, om ej sirskilda skdl féranleda annat, endast efter eget sam-

tycke omhiindertagas enligt denna paragraf.
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Lund,
framlagda forskningsresultat kan utldsas, att stad-

juris kandidaten Ove Johemans, redan
gandet stundom tolkas patagligt extensivt (utvid-
gande). Detta torde dock ej gilla misshandels-
rekvisitet, som av fataliga regeringsriattsavgoran-
den att doma atminstone i tidigare praxis synes
ha tolkats med forsiktighet.

Forildrabalken (FB) 6 kap 3 § har emellertid
genomgatt en tamligen radikal omredigering. Hu-
ruvida denna lagidndring, som tratt i kraft 1/7
1966, har édstadkommit en liberalisering i fraga
om tolkningen av misshandelsrekvisitet torde #n-
nu vara outrett. (Betriffande inneborden av rek-
visiten i 25 § a) BvL se nirmare Bramsting, Den
offentliga barnavarden, Uppsala 1970, s 41 ff.)

En viktig fraga vid tillimpningen av 25 § a)
BvL dr grinsdragningen mellan detta stadgande
och 31 § samma lag. Tillimpligheten av forst-
namnda stadgande utesluter uttryckligen s k svag
samhillsvard enligt 31 § 2 st. Endast med en
objektiv och i tveksamma fall restriktiv (inskriank-
ande) tolkning av 25 § a) kan mojligheterna att an-
vianda 31 § fullt ut tillvaratagas. Vissa fordelar
vinnes hiarigenom, varom mera nedan.

Forhallandet mellan 25 och 31 §§ BvL har bli-
vit foremal for en filtundersokning av Gunilla
Persson. Undersokningen, vilken redovisats som
uppsats i amnet tillimpade studier i offentlig ritt
med folkritt vid Juridiska Fakulteten i Lund (VT
1971), ger vid handen, att 25 § a) BvL i vissa fall
tolkats utvidgande. Forfarandet kan givetvis med-
fora en motsvarande inskrinkning i tillimpnings-
omradet for 31 § 2 st. I litteraturen understrykes,
att distinktionen mellan de bada omhiéndertagan-
deformerna (’stark” och “svag” sambhillsvard) ej
har iakttagits strikt i praxis. (Se ndrmare Bram-
stang, tidigare a a s 87 ff.)

Asociala underariga (25 § b)

Tillimpningen av 25 § b) BvL har behandlats i en
monografi, nimligen min doktorsavhandling "For-
utsittningarna for barnavardsnimnds ingripande
mot asocial ungdom” (Lund 1964). Atskilliga
exempel limnas hir pa en fran legalitetssynpunkt
mer eller mindre dubios och stundom klart lag-
stridig tillampning av stadgandet och dess nir-

maste motsvarigheter i tidigare lagstiftning. Val
att mirka avser de i avhandlingen anforda ratts-
fallen genomgaende att belysa lagtolkningsfragor,
icke kvantitativa aspekter eller problem tillhorande
behandlingsforskningen. Undersokningen ger dock
under alla forhéllanden klart vid handen, att na-
gon enhetlig lagtolkningsmetod varken vunnit an-

slutning i de ldgre instanserna eller — vilket ar
mera anmirkningsvart — i regeringsritten (RegR).
Frin gradualavhandlingen ma i sistndmnda av-
seende hinvisas till RA 1961 S 243 (s 526 ff) och
1963 S 5 (s 531 ff) exemplifierande en extensiv
samt RA 1944 ref 1, 1955 ref 8, 1962 S 234
(s 558 ff) och 1963 S 173 (s 561 ff) belysande en
restriktiv tolkningsstil, (Se #dven betriffande en
restriktiv tolkning RA 1963 S 58 med kommentar,

avh s 307 f.)
Filtundersokningar — lat vara av betydligt
mera begrinsad karaktir — rorande barnavards-

organens praxis har sedermera foretagits av stu-
derande vid Juridiska Fakulteten och Socialhdg-
skolan i Lund. Sédlunda har Henrik Bolander,
Christer Jonsson och Bo Rolfsson sasom uppsats
i Amnet tillimpade studier i offentlig ritt med
folkritt presenterat en givande undersokning ro-
rande “Barnavardsnimnderna och bagatellbrotts-
ligheten” (VT 1971). Materialet har himtats fran
tva stider samt tre mellanstora och tva mindre
landskommuner. Forfattarnas slutsats blir, att lag-
tillimpningen foreter betydande divergenser till
men for stabilitet, konsekvens och forutsebarhet.
De finner sig héarvidlag bora anfora foljande, en-
ligt min mening vilmotiverade, synpunkter.

“Ett allmint rittssikerhetskrav ar, att den en-
skilde skall kunna forutse domstolars och admi-
nistrativa myndigheters beslut pa grundval av gil-
lande lag. Det skall icke behdva krivas av den
enskilde, att han, innan han flyttar till en ny kom-
mun, tar reda pa vilken speciell praxis, som rader

T L R
Det skall icke behova krivas av den enskilde,
att han, innan han flyttar till en ny kommun,

tar reda pad vilken speciell praxis, som rader

inom socialforvaltningen pa den nya orten.
T A
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L M M A
Skarp kritik riktas mot anvindningen av
varningsinstitutet.

T A T

inom socialforvaltningen pa den nya orten. En
eljest vidlanpassad underarig, som en enda gang
gjort sig skyldig till ett bagatellbrott, vilket bar-
navardsnamnden i hemkommunen skulle limna
utan atgird, skall ej riskera att i en ny hemkom-
mun tilldelas varning.”

Skarp kritik riktas mot anvindningen av var-
ningsinstitutet. "I vissa kommuner ar”, heter det,
“forutsebarheten helt visst tillgodosedd, men pa
det viset, att en underarig, som gjort sig skyldig
till en brottslig garning, hur bagatellartad den dn
ma vara, kan vara siker pi att han tilldelas var-
ning oberoende av sin sociala anpassning. Med
tanke pa det stora antalet varningsbeslut utan
laga grund synes det i rittssikerhetens intresse
vara pakallat med en lagindring betriffande var-
ningsinstitutet.”

Diskutabel laglighet

Ytterligare en uppsats for tillimpade studier ma
i sammanhanget noteras. Goran Persson har gran-
skat tillimpningen av 25 § b) BvL vid vissa bar-
navardsnamnder (BvN) i Jonkdpings lan (VT
1971). Persson lamnar atskilliga exempel pa fall,
ddr fragan om ingripandets laglighet framstir som
ytterst diskutabel. I synnerhet konstateras vid de
tre berérda nimnderna en extensiv tolkning av
rekvisitet “brottslig girning”. BvN vill, formodar
forfattaren, tydligen “frikdpa” de underariga
brottslingarna fran straff genom att vidtaga fore-
byggande atgiarder med stod av 25 § b) och 26 §
BvVL.

Tillimpningen av rekvisitet “missbruk av nar-
kotiska medel” har behandlats i tvenne uppsatser
for tva betyg i rattskunskap vid Socialhogskolan
i Lund. Aven i detta sammanhang kan givetvis de
intrikata sporsmalen rorande forhallandet mel-
lan de judiciella myndigheterna och barnavards-
organen aktualiseras (jfr Bramstang, tidigare aa
1964, s 238 ff); den underarige kan ju komma i
konflikt med narkotikastrafflagen 8 mars 1968.
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Marja Strom havdar emellertid i slutkommentaren

till sin undersokning, att den framsta anledningen
till den i uppsatsen pavisade extensiva tolkningen
av narkotikamissbruksrekvisitet icke har varit
straffhotet i forhéllande till den underarige utan
fastmera den omstindigheten, att de represente-
rade nimnderna generellt varit anhingare av den-
na lagtolkningsmetod. Anne-Maj Holmberg fram-
haller didremot, att “da det ur allmidnpreventiv
synpunkt anses angelédget, att nagon reaktion foljer
pa brott av den hir typen, hiander det som i fal-
len 'Siv’ och ’Marianne’ att BvL tolkas extensivt,
formodligen dven i syfte, att frikopa fran atal”.
Symtomatiskt for den exemplifierade lagtillimp-
ningen ir, att i dessa bada fall respektive drende
forst hade avskrivits av BvN utan atgiard men
nagra veckor senare daterupptagits, da aklagaren
begirt niamndens yttrande pga ifragasatt atal
rorande narkotikabrott. Namnden beslutade 23/11
1966 att stilla flickorna under Overvakning. Be-
sluten motiverades med att dessa under sommaren
vid flera tillfdllen inkdpt haschisch for eget bruk
och anvdnt det, samt att de hallit till i daliga kam-
ratkretsar. (Kurs. hir.) Tempus ma tala sitt tydliga
sprak; aktualitetskravet synes nippeligen vara upp-
fyllt. Av flera skl vill jag med bestimdhet ifraga-
sitta det berittigade i dylika omsvingningar. Ett
andrat stillningstagande i skdrpande riktning mas-
te kunna stodjas pa BvL och kan icke motiveras
med att den underarige I6per risk att atalas. (Se
nirmare Bramstang, Socialriittsliga utlatanden,
Lund 1970, s 12 ff.) Ett avgorande, som helt eller
overviagande dikteras av allmédnpreventiva skil el-
ler av syftet att "frikopa” den underarige fran atal,
torde fa betecknas som ett utslag av illojal makt-
anviandning eller i varje fall som héansynstagande
till ovidkommande omstidndigheter. (Jfr Bramstang
i Forvaltningsrittslig Tidskrift 1966 s 195 ff samt
tidigare a a 1970, s 12.)

L

BvN vill, formodar forfattaren, tydligen
“frikopa” de underdriga brottslingarna frin
straff genom att vidtaga forebyggande datgdrder
med stod av 25 § b.
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Bortsett frdn det ur legalitetssynpunkt forkast-
liga med en sadan lagtillimpning har man all
anledning att fraga sig, om forfarandet verkligen
motiveras av barkraftiga praktiska skal.

O i

Ovan anférda liksom andra av studerande fore-
tagna faltundersokningar bekriftar riktigheten av
mitt konstaterande i doktorsavhandlingen 1964,
att 25 § b) BvL i samband med aklagares eller
domstols begidran om yttrande stundom pressas i
extensiv riktning till att omfatta fall, dar behov av
tillrattaforande (d v s uppfostrande) atgirder sak-
nas och stadgandet foljaktligen maste anses sakna
tillamplighet.

Frivilligt samarbete ett alternativ

Bortsett fran det ur legalitetssynpunkt forkastliga
med en sadan lagtillimpning har man all anled-
ning att friga sig, om forfarandet verkligen moti-
veras av birkraftiga praktiska skil. BvN:s ingri-
pande utgdr ju fér det forsta ingalunda nigon
ovillkorlig forutsittning for ett beslut att ej tala
a brott (jfr 1 § lagen 20 mars 1964 med sirskilda
bestimmelser om unga LUL).
Vickes atal, kan for det andra forfarandet ut-
mynna i ett botesstraff (BrB 33 kap 4 §), vilket i
atskilliga fall, dar en underarigs kriminalitet maste

lagovertradare;

etraktas som en isolerad foreteelse, torde utgora
en adekvat pafoljd. For det tredje synes BvN dga
tamligen betydande mojligheter att inom ramen
for den allmidnt forebyggande barna- och ung-
domsvarden (jfr i synnerhet den i fraga om vis-
sa kategorier av underariga skdrpta tillsynsplikten
jamlikt 3 § BvL) pa frivillighetens grund verka
resocialiserande 1 sadana situationer, dar visser-
ligen brister foreligger men 25 § med en forsiktig
tolkning saknar tillimplighet.

Naigon lasare invinder mahidnda, att 3 § ute-
slutande ager en generell inriktning och ej kan ut-
gora stod for individuellt forebyggande verksam-
het. Hirtill ma dock genmailas, att en del arrange-
mang inom ramen for 3 § — t ex forsoksverksam-
het med vissa skolelever fran observationsklasser,
mojlighet  till

innebidrande fritidssysselsattning

(Lund) — i sin konkretion med nddvindighet in-
nebir en individualisering. Som ytterligare ett
exempel md ndmnas de i Lund inrittade arbets-
grupperna for utredning och behandling av unga
alkohol- och narkotikabrukare. Genom etableran-
det av sidana arbetsgrupper avses att bereda vis-
sa kategorier av underariga behandling i form av
bl a samtalsterapi; en generell syftning foreligger
foljaktligen. Denna inriktning gar givetvis ej for-
lorad, da BvN i det individuella fallet erbjuder en
underarig att deltaga i gruppens sammankomster.
Gemensamt for de allmdnna stodatgirderna dr,
framhéller barnavardskommittén, att det dr den
enskildes sak att utnyttja de mdojligheter som bju-
des och att vilja mellan dem. (SOU 1956:61 s
334.)

Forhéallandet mellan allmint forebyggande at-
girder enligt 3 § BvL och individuellt forebyg-
gande atgirder enligt 26 § samma lag belyses i en
uppsats av Per Olof Ahlstrom (tillimpade studier
i offentlig ritt med folkritt VT 1971). Forfatta-
ren har besokt och med utgangspunkt fran ett
frageformuldr intervjuat befattningshavare vid
BvN i nio kommuner. Svaren ger vid handen, att
de allminna stodatgirderna stundom fatt en viss
individuell prigel, tex klddesanskaffning samt be-
redande av vistelse och arbete pa annan ort i och
for miljobyte. Aven i litteraturen har understru-
Kits, att grinsen mellan atgiarder enligt 3 och 26 §§
BvL delvis ir flytande. (Karl J. Hojer, Samhillet
och barnen, 9 u. Sthim 1969, s. 224 not 1.) Grins-
dragningsfrigan har en viss ekonomisk aspekt
(jfr 26 § 2 st), vilket i sammanhanget blott ma an-
tydas.

Uppkommer i samband med aklagares begiran
om yttrande fraga om BvN:s ingripande mot en
ung lagovertradare, dr det otvivelaktigt for denne
en avgjord fordel, om ndmnden avstar fran att
pressa rekvisiten i 25 § och i stillet vid behov er-

I LR A
Den underdriga undgar da att fa betala det
pris, som ett lagstridigt dsdttande av stimpeln
“asocial vardbehovande” for hans vidkom-
mande pa olika sdtt kan innebdra.
[ N T

555




bjuder och tillhandahaller stod i nagon form jim-
ligt 3 § BvL. Den underirige undgar da att fa
betala det pris, som ett lagstridigt asittande av
staimpeln “asocial vardbehovande” for hans vid-
kommande pa olika sitt kan innebdra. (Mera
om de negativa biverkningarna i det foljande.)
Fran behandlingssynpunkt torde dessutom manga
ganger ett frivilligt deltagande i exempelvis en
samtalsgrupp rorande narkotikaproblem kunna
antagas vara vida oOverldgset en av den underarige
och/eller dennes anhériga med foga entusiasm
accepterad Overvakning.

Ett genomforande i storre skala av det ovan i
korthet skisserade programmet innebure enligt
min uppfattning en betydelsefull forskjutning av
tvanget till forméan for frivilligheten inom ett vik-
tigt omridde av socialférvaltningsritten och eo
ipso beaktansvirda fordelar fran bade legalitets-
och effektivitetssynpunkt. Forverkligandet darav
torde numera i viss man mojliggbras genom en
27/5 1971 vidtagen dndring av LUL, som tritt
i kraft 1/7 samma ar (SFS 1971:241). Enligt 1 §
LUL i dess nya lydelse skall atalsunderlatelse
kunna motiveras dven av “annan hjilp och stod-
atgard”. Noteras bor bla departementschefens
uttalande, att atal bor kunna underlatas, dven om
nagot formellt beslut om ingripande enligt BvL
inte meddelas, forutsatt att den unge rent faktiskt
har blivit foreméal for hjialp och stodatgiard fran
BvN:s sida. (Prop 1971:100 s 37.) Det fortjinar
dock att understrykas, att en rikt fasetterad fore-
byggande verksamhet givetvis stéller betydligt stor-
re ansprak pa BvN och dess resurser én ett slen-
trianmaissigt utdelande av varningar i dessa sam-
manhang.

Som tidigare framgatt, ger de i storre eller mind-
re skala foretagna filtundersokningarna liksom
uppgifter i doktrinen otvetydigt vid handen bris-
tande enhetlighet vid tolkningen av 25 § BvL.
Eftersom valet av lagtolkningsmetod de lege lata
(lex lata, gillande ritt) utan tvekan far den storsta
betydelse vid fordelningen av frivillighet och tvang
inom rittsomradet, amnar jag i det foljande ater-
komma till sporsmaélet. Dessforinnan ma emellertid
behandlingsforskningen inom socialforvaltnings-
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ritten och angriansande filt samt dess resultat yt-

terst summariskt antydas.

Otillfredsstéllande behandlingsresultat
Den ar 1961 tillsatta kommittén for behandlings-
forskning vid ungdomsvardsskolorna konstaterade
i ett 29/4 1964 avgivet betinkande, att behand-
lingsresultaten vid dessa institutioner vore otill-
fredsstillande samt att kunskaperna om klientelet
och om behandlingseffekterna vore otillriackliga.
Utforda undersokningar visade, att flertalet av
eleverna syntes aterfalla i brott eller annat aso-
cialt beteende efter avslutad vard. (SOU 1964: 24
s 205 ff. Jfr dven Gote Nilsson i Sociala Med-
delanden 1964:7—8 s 135 f samt Dick Blomberg,
aa s 142.) Beaktansvird i sammanhanget dr dven
Bengt Borjessons undersdkning av prognosen for
unga lagovertridare efter olika slag av behand-
ling, "Om pafdljders verkningar”, diss. Uppsala
1966. Av intresse dr bl a att notera, att tidigare
ingripanden av BvN pa grund av kriminalitet i
hog grad indicerar aterfall” efter utdomande av
den (for undersokningen) kvalificerande pafdljden.
Visserligen innebir, som forfattaren papekat, det-
ta forhallande givetvis inte att BvN:s anstring-
ningar haft negativ effekt; “de avspeglar i stillet
en hos individen tidigare demonstrerad disponibi-
litet for kriminalitet som visat sig resistent mot
olika korrektiva atgarder”. (Aa s 111.) A andra
sidan inbjuder iakttagelsen knappast till pastaendet
om en positiv verkan av BvN:s agerande. Ytter-
ligare bor uppmirksammas Borjessons slutsats,
att “pafoljderna wungdomsfingelse och fortsatt
skyddsuppfostran utfaller negativt vid jamforelse
med Ovriga pafoljder”. (A as 141.)
Nykterhetsvardens behandlingsresultat har gjorts
till foremal for en synnerligen kritisk granskning
av 1964 ars nykterhetsvardsundersokning (SOU
1967:36). Den varierande tillampningen av nykter-
hetsvardslagen har dirvid flerstides patalats.

Fordelar med en restriktiv lagtolkning

Som redan inledningsvis antytts, ror sig den
moderna debatten om de socialforvaltningsratts-
liga tvangsingripandena frimst kring fragor om
genomgripande lagreformer, varigenom de lege




ferenda (lex ferenda, lagen som man Onskar se
den utformad i framtiden) tvanget avses skola eli-
mineras eller i varje fall avsevirt fortringas inom
rattsomradet. De lege lata finnes emellertid en —
som det vill synas ej tillrickligt beaktad — moj-
lighet att genom anlitandet av en viss lagtolknings-
metod na ett gott stycke pa denna vig. Fordelarna
med en objektiv och i tveksamma fall restriktiv
(sammanfattningsvis hidr benamnd forsiktig) tolk-
ningsstil bor foljaktligen i korthet och utan an-
sprak pa fullstindighet redovisas.

I savil svensk som utlindsk offentligrittslig
doktrin understrykes maéngenstides kravet pa
klart forfattningsstod. for myndigheters atgirder i
allminhet. I synnerhet fortjinar rekommendatio-
nen uppmirksamhet vid de sk betungande eller
forpliktande forvaltningsakterna, till vilka social-
forvaltningsrittens tvangsatgiarder maste hinforas.
Det principiella lagbundenhetskravet bor dven av
statsrittsliga skil uppritthéllas (jfr RF § 16). Ett
negligerande dédrav vid tillimpningen av BvL
skulle namligen i realiteten innebdra, att barna-
vardsmyndigheterna ansage sig obundna av och
stillda Over en lag, som utgor grundvalen for de-
ras handlande och rentav existens. Dessa organ
skulle i viss man upptrida som lagstiftare utan att
dga dennes kvalifikationer. Reaktion mot en 10s-
lig lagtillimpning &r enligt min mening pakallad
och har ej heller uteblivit. (Jfr tex Hjerner i
Svensk Juristtidning 1966 s 577 ff.)

Rdttssikerhetshansyn talar for en forsiktig tolk-
ning. Hirigenom frimjas objektivitet, stabilitet,
konsekvens och forutsebarhet samt motverkas ten-
denser till subjektivitet, godtycke och moraliseran-
de hos myndigheterna, vilket torde bidraga till en
allmdn hojning av rittskulturen pad omradet. En
forsiktig tolkning &r dven bist forenlig med de
visentliga utbyggnader av de formella rittssiker-
hetsgarantierna liksom de fortydliganden av forut-
sittningarna for tvangsingripanden, som kinne-
tecknar utvecklingen inom den moderna social-
forvaltningsréitten och icke minst den offentliga
barnavarden. (Jfr Bramstiang i Forvaltningsrittslig
tidskrift 1967 s 115 not 11 samt H Stromberg,
Speciell forvaltningsritt, Lund 1970, s 145 med
uttalandet, att “reglerna om rekvisiten for fri-
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En forsiktig tolkning av BvL motiveras av den
omstandigheten att de underariga allmant sett

ej besitter samma formaga som vuxna personer
att tillvarataga sina riittssikerhetsintressen.
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hetsberdvanden, dven om de ofta innehéller vaga
formuleringar, dock i nyare lagstiftning har utfor-
mats med omsorg och under medvetet beaktan-
de av den enskildes frihetsintresse”.) Denna stri-
van efter precisering askadliggores mahinda bist
genom en jamforelse mellan forutsittningarna
for tvangsintagning pa sinnessjukhus enligt 1929
ars sinnessjuklag och nuvarande lag 16/6 1966 om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall
(LPV). Vid sistnimnda lags tillkomst uttalade
f 6 departementschefen, att dessa rekvisit borde
utformas sa att tillimpningen bleve sa restriktiv
som mojligt. (Prop 1966:53 s 168 och 171.) Syf-
tet med dylika reformer skulle onekligen i visent-
liga avseenden forfelas, om rekvisiten for tvings-
ingripanden tolkningsvigen uttunnades. Lagbun-
denhet och restriktivitet utgor daremot ett natur-
ligt komplement till de forstirkta rittssikerhets-
garantierna samt harmonierar med det noggranna
iakttagande av BvL:s formella forfarandebestim-
melser, som RegR:s avgoranden ofta nog vittnar
om (jfr ex vis Socialvardsmal 1965 ref 2 och RA
1966 ref 12 rorande tillimpningen av kommuni-
kationsbestimmelsen i 19 § BvL). Det &r givetvis
av vikt, att den enskilde icke far intryck av att
han genom asidosittande av formforeskrifter hal-
les utanfor drenden, som beror honom, och att
hans synpunkter betraktas som ovidkommande
(ifr JO 1965 s 391). Lika visentligt dr det emeller-
tid, att icke kinslan av Ioslighet vid tolkningen
av de for ett ingripande grundlaggande materiella
forutsdttningarna vinner insteg.

Trots den i senare lagstiftningsarbete fram-
tradande tendensen till fortydligande av nyss-
namnda rekvisit kvarstar dock i atskilliga hén-
seenden en pataglig vaghet. Tolkningen av obe-
stimda rekvisit kriaver varsamhet av savil ritts-
sikerhets- som effektivitetsskédl. Uttunnande av en
lagregel medfor risk for att denna forlorar sin
pregnans och diarmed ocksa sin anvindbarhet.
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Som tidigare berorts, har RegR i ett flertal av-
goranden — dock ingalunda konsekvent — an-
slutit sig till en stundom langt driven restriktivitet
vid tolkningen av rekvisiten for administrativa fri-
hetsberdvanden. RegR:s héllning utgor salunda ej
nagot praktiskt hinder — och langt mindre ett
principiellt sidant — mot valet av en forsiktig
tolkningsstil. Underinstanserna synes ocksa i viss
utstrickning driva lagtillimpningen efter en dylik
linje (jfr Bramstang, tidigare aa 1964, s 274 f),
1at vara att pastaenden om frekvensen av dessa
stillningstaganden i avsaknad av kvantitativa un-
dersokningar nappeligen kan framforas.

Av viss praktisk betydelse for lagtillimparen
maste anses vara, att JO i atskilliga drenden — se
tex for barnavirdens vidkommande JO 1959 s
207 ff, 1963 s 406 ff, 1964 s 366 ff och 540 ff
samt 1967 s 524 f —har anfort befogad kritik
mot socialvardsorgan for bristande legalitet vid
tvangsingripanden. En forsiktig tolkningsstil synes
std i god Overensstimmelse med den uppfattning,
som dessa och liknande avgoranden ger uttryck at.

En fortydligande lagindring kan astadkommas,
om den forsiktiga lagtillimpningen vicker de lag-
stiftande organens ogillande. Genom en utvidgan-
de tolkning didremot riskeras, att oklarheter i en
forfattningstext Konserveras till men for bade
rittssikerhet och effektivitet. Endast lagstiftaren
kan generellt antagas besitta den Overblick Over
ett rittsomrade, som mojliggor ett adekvat still-
ningstagande till konsekvenserna av en utvidg-
ning.

En forsiktig tolkning av BvL motiveras av den
omstindigheten, att de underariga allmint sett
ej besitter samma formaga som vuxna personer
att tillvarataga sina rittssidkerhetsintressen. Men
kan icke dessa intressen tillrickligt bevakas av
fordldrarna? Hirtill ma dock invindas, att vid in-
gripanden jimlikt 25 § b) ej sillan torde foreligga
ett motsatsforhallande mellan foraldrarna och den
underérige, stundom kinnetecknat av ett visst
avstandstagande fran de forras sida. Aven vid
tillimpningen av 25 § a) @dr givetvis intressekon-
flikter synnerligen tdnkbara. (Jfr i sistnamnda
hinseende RA 1963 S 78.)

Atskilliga behandlingssynpunkter talar till for-
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méan for en forsiktig tolkning av tvangsingripande-
rekvisiten. Den kritiska instillningen till tvangsat-
girderna har tidigare redovisats (jfr dven Ylva
Eriksson i Socionomforbundets tidskrift 1968:23 s
981 f) liksom den raddande tveksamheten i fraga om
behandlingseffekten. Ifrigavarande osikerhet sy-
nes utgora ett betydelsefullt praktiskt argument for
lagbundenhet och restriktivitet inom rittsomradet.
(Jfr Bramsting i Forvaltningsrittslig tidskrift 1965
s 182 ff.) Aven behandlingspsykologiska synpunk-
ter torde motivera en sadan lagtillimpning. Vet-
skapen om att ett ingripande grundats pa en for-
siktig lagtolkning kan stundom tankas vara dgnad
att skapa forstaelse — och ddrmed kanske okad
samarbetsvilja och mottaglighet — for behand-
lingen. Dessutom torde en fast praxis ingiva for-
troende hos allminheten, vilket dr en viktig forut-
sittning for forvaltningens effektivitet. (Jfr SOU
1960:19 s 81. En utbyggnad av rittssikerhetsga-
rantierna ansags kunna forviantas medfora ett stor-
re fortroende bland allmidnheten till samhillets
atgirder inom vardomradet.)

Frivillighetens positiva betydelse for behand-
lingsutfallet har ofta understrukits. (Se tex H
Klackenberg, Lagen om nykterhetsvard med kom-
mentar, 4 u Sthlm 1967, s 299, samt Kerstin
Elmhorn i Socialnytt 1969:9, s 2 ff.) Som redan
tidigare antytts, torde mojligheten till fortroende-
fullt samarbete inom barnavarden (3 och 31 §§)
bist tillvaratagas genom en forsiktig tolkning av
25 §. Skulle det forhalla sig sa, att befogenheterna
att anlita tvang i och for sig foder misstro, fore-
faller det rimligt att antaga, att ett flitigt utnytt-
jande av dessa befogenheter @dr dgnat att forstirka
denna negativa attityd. Socialvardens behandlings-
resurser — fransett mahénda atgérder av karak-
tiren varning och formaning — &r begrinsade.
(Jfr ex vis tillgangen pa Overvakare, enskilda hem
och anstaltsplatser.) Genom en extensiv tolk-
ning av forutsittningarna for tvangsingripande
riskeras att kapaciteten Overanstringes samt att
den pa frivillig grund vilande verksamheten dven-
tyras. Resultatet av ett frikostigt nyttjande av
tvangsatgiarder kan bliva, att en Overgang till en
langt driven restriktivitet nodvindiggores av prak-
tiska skidl. Vill man ej acceptera denna naturliga
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Med behandlingssynpunkterna sammanfaller
delvis behovet av en relativt klar gransdragning
i forhallande till ovriga vardlagar.
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konsekvens, far resursfordelningen ske efter and-
ra normer (jfr RA 1967 S 390 ang beredande av
lekskoleplatser genom lottning) med uppenbar risk
for subjektivitet och godtycke.

Med behandlingssynpunkterna sammanfaller del-
vis behovet av en relativt Klar grinsdragning i
forhallande till 6vriga vardlagar, vilket bast torde
tillgodoses genom en forsiktig tolkningsstil. Ar
en underarig tex pa grund av psykisk sjukdom i
behov av sluten psykiatrisk vard, saknas helt an-
ledning att genom en extensiv tolkning av BvL
draga honom undan fran LPV:s tillimpningsom-
rade och darigenom eventuellt dventyra hans moj-
ligheter att erhalla adekvat specialbehandling. Be-
hovet av timligen fasta grinser mellan vardlagar-
na motiveras kanske framst av den bristfilliga reg-
leringen av konkurrens- och konfliktsituationer.
Genom dylik stabilitet frimjas dessutom generellt
savil rattssikerhet som effektivitet i grinsomra-
dena samt mojliggores central planering av verk-
samheten och en dndamalsenlig fordelning av
samhillsresurserna. Dylika Overviganden talar gi-
vetvis dven for en sa strikt grinsdragning som
mdjligt mellan socialvard och kriminalvard.

Behandlingsaspekter och humanitira hinsyn
gar stundom samman. Det kan nidmligen synas in-
humant att utan birkraftiga skél vilja underkasta
len enskilda individen en behandling, vars effekt
bedomes vara tvivelaktig. Mojligheten till sjilv-
likning bor ej underskattas. Sveri hédvdar, att ton-
arsbrottslingarna i huvudsak mar bést av att man
gor det minsta mdjliga”, enir statistiken visar, att
“de allra flesta upphdr med sin brottslighet av sig
sjalva”. (Socialt Forum 1969:4 s 238.) Liknande
tankar har framforts av den finlandske sociologen
Kettil Bruun. (Jfr Bramstang i Forvaltningsritts-
lig tidskrift 1965 s 182 f.) Fran humanitdr syn-
punkt finnes vidare all anledning att vara for-
siktig med rubriceringen av en person som ex vis
“sedeslos”. Negativa psykologiska konsekvenser ir

tankbara: "Man blir det man kallas, far litt en
etikett pa sig.” (Socialt Forum 1969:4 s 239.) An-
mirkas bor, att beteckningen sinnesslo” Kritise-
rades i forarbetena till 1954 ars lag om under-
visning och vard av vissa psykiskt efterblivna sa-
som varande nedsittande och dgnad att forsvara
individens sociala anpassning. Skilig tolerans
visas av lagtillimparen genom forsiktighet vid
tolkningen av rekvisit med infamerande innebord.

Ett forfattningsstudium ger snabbt vid handen,
att ett omfattande regelkomplex av savil offent-
ligrittsliga som civilrittsliga bestimmelser ankny-
ter till klassificeringar, som aterfinnes i socialfor-
valtningsrittens rekvisit for tvangsingripanden. Be-
stimda negativa biverkningar kan folja ex vis i
korkortssammanhang, om en underarig genom
en Ioslig tillimpning av 25 § b) BvL forses med
etiketten “rusdrycksmissbrukare”. Det ankommer
visserligen vanligtvis pa resp myndigheter att
sjalvstindigt prova rekvisiten i de stadganden de
ar satta att tillimpa. Otvivelaktigt torde dock i
praktiken de sociala organens bedomning av en
person fa den storsta betydelse och mahinda
ibland rentav godtagas utan omprovning. Pa det-
ta sitt kan rubriceringen av en person tinkas fi
relevans i ett flertal sammanhang, langt utover
ramen for det ursprungliga stillningstagandet.
Konsekvenserna av en extensiv lagtillimpning kan
bliva livsavgorande for den enskilde och dennes
mojligheter att fungera i sambhillet allvarligt for-
svaras. Gentemot dessa risker far vigas fordelen
av en mahinda synnerligen osiker behandlings-
effekt. Resonemanget synes innebira ett starkt ar-
gument for en forsiktig tolkning.

Stundom kan betydande ekonomisk skada drab-
ba enskild person till foljd av ett administrativt
frihetsberévande eller annan atgird av tvangs-
karaktdr. Ett skdl for en forsiktig tolkning av
ifragavarande rekvisit dr, att sadan skada icke

T TS TAIACET
Otvivelaktigt torde dock i praktiken de sociala
organens bedomning av en person fa den storsta
betydelse och mahdnda ibland rentav godtagas
utan omprovning.
T A
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torde ersittas av stat eller kommun. (Jfr Stig
Jdgerskiold, Svensk tjinstemannaritt II:2, Upp-
sala 1961, s 87, samt Hilding Eek i Forvaltnings-
rittslig tidskrift 1954, s 355 ff.)

Av utrymmesskil kan i sammanhanget icke
granskas de olika effektivitetsoverviganden och
andra synpunkter, som pligar anforas till stod
for en extensiv lagtolkning. Avslutningsvis bor
framhallas, att valet av tolkningsstil innebidr ett
praktiskt stillningstagande, som niéppeligen kan
angripas fran vetenskapliga utgangspunkter. Spors-
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malet torde i stillet gilla, om de olikartade vér-
deringarna och Kkontroversiella uppfattningarna
dirvidlag kan underbyggas med nagorlunda bir-
kraftig argumentation. (Jfr betriffande fyra olika
rattspolitiska asiktsriktningar vid diskussionen om
de administrativa frihetsberovandena Stromberg,
tidigare a a 1970, s 144 f.) For den som redan med
nuvarande lagstiftning av olika skil vill begrinsa
tvingsanvindningen inom socialforvaltningsritten
borde valet dock enligt min uppfattning ej vara
svart att triffa.
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