Gruppen, en otidsenlig behandlingsform?

Bo Sv’berg

Det dr ett kiint faktum att psykologisk behandling
1 grupp sedan en lingre tid blivit en alltmer
anvind och populir behandlingsform. Otvivelak-
tigt har ocksa stora framsteg gjorts vad giller tek-
niska och Anda har den
aktuella forskningen kring gruppsykoterapi givit
motsigande resultat. Fran de entusiasmerades haill

metodiska fragor.

anser man sig kunna visa pa mycket goda
behandlingsresultat, ifran skeptikernas hall hivdar
man att behandlingen i grupp ger samma resultat
som individuell behandling. Jag vill i det foljande
ta upp nigra kritiska synpunkter pa psykologisk
behandling i grupp och har valt att stilla dessa
synpunkter i form av fragor. All terapeutisk
behandling dr kostsam bade for individen och
samhiillet. Det maste darfor vara mycket viktigt
att ta upp fragor om metodernas effektivitet, 16n-
samhet och resultat pé lingre sikt till debatt.

Férhallandet gruppterapi—individualterapi
Olika former for psykologisk behandling kan ha
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Vari ligger vardet i gruppterapi? Det ar en be-
svérande frdga — pa samma satt som over-
huvudtaget fragor om behandlingseffekten vid
psykologisk behandling.

Ar det icke en risk att behandling i sarskilt
organiserade terapeutiska grupper skapar en
atervandsgrand? Att man pa sin hojd uppnar en
viss begransad insikt och trygghet som forlo-
ras, nér individen stélls infér verklighetens alla
véxlande gruppbildningar med deras annor-
lunda krav?

Kanske mer stér att vinna om "gruppterapin’
inebar att individen engageras i att lésa en
viss institutions problem. Och om detta funge-
rar, att institutionen boér upphora eller om-
vandlas till en mer realistisk funktion genom
vérdtagarens medverkan?

Dessa problem aktualiseras i nedanstaende
artikel, vars syfte ar att ta upp fragestallningar
kring gruppsykoterapins effektivitet som be-
handlingsform.

Artikelforfattaren &r psykolog vid rehabilite-
ringsavdelningen vid Goteborgs socialférvalt-
ning.

olika malsittningar. Malsittningen for individual-
terapin brukar ofta beskrivas som att hjilpa indivi-
den att bli klar over den egna problematiken, att
befrimja utveckling av personliga resurser och att
na personlig integritet och jag-insikt. Samma unge-
farliga malsittning torde gilla ocksd for psyko-
logisk behandling i grupp. En skillnad i malsitt-
ningarna kan ligga i, att man med behandling i
grupp kan mena uppnaelsen av en stdrre social
medvetenhet, en biittre kinnedom om sig sjilv och
andra genom social identifikation och upptrining
av socialt medvetande och insikt i gruppdynamik.

Overlappningen i malsittningen mellan indivi-
dualterapi blir framtridande
genom att man fran individualterapeutiskt hall

och gruppterapi

girna menar, att det ocksa i individualterapin
ingar upptriining av formagan till social medve-
tenhet och insikt i social- eller gruppinriktad
dynamik. Som motiv mellan valet av individual-
terapi och gruppterapi brukar hivdas, att gruppen
ger samma terapeutiska virde som det enskilda
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Det har manga gdnger havdats, att den tera-
peutiska gruppen girna blir ett isolat,

en konstruktion utan ordentlig verklighets-
forankring.
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samtalet samt #r avsevirt billigare och mer kraft-
besparande #n individualterapin. Den fran indi-
vidualterapeutiskt héll vanliga uppfattningen att
man i grupp, inte kan tringa in i den individuella
problematiken tillriackligt mycket, fornekas i stort
sett fran gruppterapeutiskt hall.

Jag skulle med avseende pa det sista vilja stilla
foljande fraga: Skulle inte skillnaden mellan indi-
bittre
genom att gruppen i stillet far bli malet for tera-

vidualterapi och gruppterapi markeras
pin snarare #n medlet? Detta betyder, att den
enskilde individen ir till for att 16sa gruppens
problem, snarare in gruppen for att 16sa den
enskilde individens problem. Detta skulle ge grup-
pens behandlingsform en alldeles bestamd sarart.
Problemet man da stoter pa ir, hur pass verklig-
hetsforankrad gruppen ir. Det har manga ganger
hivdats, ett den terapeutiska gruppen girna blir
ett isolat, en konstruktion utan ordentlig verklig-
hetsférankring. Mojligen kan detta bero pd att
gruppen konstruerats som ett individuellt pro-
blemldsningsinstrument snarare @n ett instrument
for 16sning av konkreta och verkliga grupp- och
relationsproblem.  Ar det alltsa mojligt att
behandling i grupp bara ir en variant av indivi-
dualterapi och alltsi inte har den socialt trinande
effekt som man girna vill skriva in i gruppmeto-
diken? Fragorna leder fram till pa vilka sitt man
miter effekten av olika behandlingsformer, med

andra ord kriterieproblemet.

Gruppen som medel for individuell insikt
insikt?
menar man med insikt att individen d@r medveten

Vad menas med individuell Vanligen

om sina problem och forstar orsakssamman-
hangen bakom. I detta ligger underforstitt, att
individen dirigenom #r bittre rustad att tackla
sina egna problem och de problem som han kan
Vidare betonas

vintas mota i fortsdttningen.
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insikten som viktigare @n 16sning eller forbittring
av sjilva problemsymtomen. Kriterieproblemet
blir hir ganska besvirande. Pa senare tid har allt
fler roster hojts for en foridndring i definitionen
av begreppet insikt, si att insiktseffekten blir
miitbar pa ett annat sitt én tidigare. Har en indi-
vid alltsd fatt insikt i att han har svarigheter att
umgés i grupp, skall behandlingen resultera i att
han inte bara har insikt i det, utan ocksda kan
Annu ar kanske fragan:

gora det. viktigare

Generaliseras insikten och insiktseffekten frian
den exklusiva terapeutiska gruppen till andra

grupper eller sociala situationer?

Relationstraning

Vad ir en relation? Med en relation menar man
vanligtvis ett forhallande mellan tvd eller flera
minniskor med ett mer eller mindre djupt kinslo-
missigt engagemang. I individualterapin giller
relationen patienten-terapeuten, och brukar ddr
kallas for overforingsprocessen. I grupp knyts
relationer till samtliga gruppmedlemmar vilket i
terapeutisk mening dr gynnsamt och en forutsitt-
ning for terapins genomforande. 1 en terapeutisk
grupp
gruppmedlemmarna,

starka beroenden mellan
blir
djupa. For att l0sa dessa engagemang bearbetas

skapas ofta

kiansloengagemangen

ofta dessa relationer for att gora individen mer
sjilvstindig. Men ocksa att skapa en sadan djup
relation #r en terapeutisk malsittning av sirskilt
virde for det individuella upplevandet och for-
maga till engagemang. Ocksa hir kommer krite-
riefragan in. Vad skall man anviinda for matt pa
formagan att ge och ta kontakt? Ricker det med
individens upplevelser av att Kunna, oavsett om
han i sitt yttre beteende gor det eller ej? Foljer
man malsittningen for behandling i grupp, ndmli-
gen trining i relationsfungerande, ligger det nira
till hands att vinta sig, att grupptriningen skall
resultera i forméga till relationer ocksa utanfor
gruppen. Inte bara generaliseringen dr hér viktig.
Forméagan att kunna diskriminera mellan olika
situationer och individer, ir av avgorande bety-
delse for individens psykologiska och sociala
anpassning. I en terapeutisk grupp lar sig snart




individen att diskriminera mellan de olika grupp-
deltagarnas personliga beteenden. Varje individ i
gruppen upplever, och stiller forvintningar i for-
héllande till, varje annan individ. Detta dr emel-
lertid en effekt av en lang tids samvaro pa olika
kinslonivaer. Fragan dr om gruppen nu ir repre-
sentativ for flertalet variationer och gruppbild-
ningar i det verkliga livet. Personer med svara
brister i diskriminationsformégan &terfinner man
inte s sillan pa vardinstitutioner av olika slag,
psykiatriska  sjukhus, ungdomsvardsskolor etc.
Kan gruppterapi med enbart institutionaliserade
medlemmar utbilda en god diskriminationsfor-
maga, som Okar skickligheten att mé&ta och han-
tera varierande slag av sociala krav utanfor insti-

tutionen?

Kriterier pa behandlingseffekten

Som sammanfattning kan alltsa fragan stillas: Ar
den terapeutiska gruppen ett verksamt medel for
att nd den sociala och psykologiska anpassning
som gruppbehandlingen har som malsittning? Det
ar mot bakgrunden av denna friga som de allt-
mer Okade kraven pa mitbara kriterier for grupp-
terapi, och all annan psykologisk behandling, far
ses. Man kunde prova med att uppstilla foljande
enkla kriterier:

I. Den individuella effekten av gruppbehand-
lingen maste vara generaliserbar till situationer
utanfor gruppen. Gruppen kan da definieras som
en modell for olika sociala och psykologiska
gruppbildningar i samhiillet. Isoleras gruppen allt-
for mycket fran det vanliga livet, kan generali-
serbarhet ej uppnis. Det finns en grins for en
individs formaga att kunna generalisera.

2. Gruppbehandlingen miste resultera i en for
individen forbittrad diskriminativ férmaga. Detta
betyder att gruppens form och sammansittning
maste vara si representativ som mojligt med
avseende pd sambhiillets vanliga sociala och psyko-
logiska variationer. Ar si ej fallet, lir sig indivi-
den endast att diskriminera inom en smal sektor,
vilket fortsitter att géra honom handikappad i ett

stort antal situationer utanfér den terapeutiska
gruppen.

Gruppen som institution, en riskfaktor?

Den exklusiva terapeutiska gruppen

Problemet med att och hur mita effekten av psy-
kologisk behandling, da i form av gruppterapin,
har berorts av manga forskare. Nigon del av
detta problem kan hinga samman med bristen pa
externa kriterier som ovan antytts. En exklusiv
terapeutisk grupp tillimpar girna interna Kriterier
for behandlingseffekten, d vs det dr i huvudsak
terapeuten som avgor om och nir ett behand-
lingsresultat uppnatts. Som illustration till detta
kan nimnas tva omraden dir gruppterapi tillim-
pas och didr malsittningsproblem kan uppsti. Det
forsta omradet giller dir gruppterapi tillimpas i
privat regi. Den privatpraktiserande terapeuten
kan sitta samman sina grupper efter olika urvals-
dock att

kinner

principer, men som gemensamt #r

gruppmedlemmarna tidigare inte
varandra. Klienterna eller patienterna kommer dit
med sins emellan olikartade problem och sins
emellan olika mal for behandlingen. Gemensamt
ar forstas for dem alla att bli bittre — men till
vad da? Med gruppen som medium benas den
individuella problematiken upp. Den ofta omvitt-
nade risken dr hir, att den gruppsolidaritet och
gruppkonformitet som under behandlingstiden
utbildats inte generaliseras ut till klientens var-
dagliga liv och hans arbetsliv. Den individuella
problematiken har kanhinda blivit medveten och
forstidd, men efter den avslutade behandlingen
kinns ofta saknaden efter den ombonade och
trygga terapeutiska gruppen stor. Kanske detta
kan uttryckas som att individen blivit mera med-
veten genom gruppen, men inte anpassad till eller
forberedd for grupper som han stindigt kommer
att mota. Pa nagot sitt tycks det alltsd vara sa,
att den privata terapeutiska gruppen saknar for-
ankring till i samhillet befintliga sociala gruppe-
ringar och situationer. Detta innebir att den tera-
peutiska effekten inte kan vidmakthallas efter
genomford behandling, di motsvarande grupper,

med terapeutisk forstaelse, dir oftast helt saknas.
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Hade malsattningen med ungdomsvards-
institutionen varit att utbilda samhallskritiker,
torde gruppbehandlingen kunna betraktas som
mycket lyckad.

AR i

Gruppterapi pa institutioner

Det andra omradet ror gruppterapi pa olika vard-
institutioner. Problemen kan hir ofta vara likar-
tade med det som ovan gillde for den privata
terapeutiska gruppen. Har kommer dock in dnnu
ett problem. Ofta har en vardinstitution sirskilda
milsiittningar med sin verksamhet. Dessa mélsitt-
ningar #ir kopplade till mer dvergripande malsitt-
ningar som giller som normer for samhillet i
stort. Ett utmirkt exempel pa detta dr vdra ung-
domsvardsskolor. En vanlig erfarenhet ir att
resultatet av gruppterapeutiska insatser leder i
sned riktning fran den sambhiilleliga malsittningen
med ungdomsvardsskolan som sddan. Den tera-
peutiska gruppen blir medveten om sig sjilv och
som en terapeutisk effekt uppstar en inbordes
lojalitet och forstdelse. Detta kan accentuera kon-
flikten mellan individens upplevelser och krav pa
samhillet 4 ena sidan och sambhillets beredskap
att acceptera individuella asikter a den andra. En
inte ovanlig erfarenhet #r, att det som en komp-
romiss ofta blir frigan om att vinja individen i
gruppen vid att forstd och forsoka “ursikta” skill-
naden mellan institutionens villovliga ambitioner
och den krassa verkligheten. Hade malsittningen
med ungdomsvardsinstitutionen varit att utbilda
samhillskritiker, torde gruppbehandlingen kunna
betraktas som mycket lyckad. Den trygghet och
sikerhet i relationer som den terapeutiska grup-
pen vill trina gruppmedlemmarna till att Kinna,
kan blott undantagsvis foljas upp. Alltsa: Det ir
inte omojligt att de specifika virden som den
terapeutiska gruppen kan fa dess medlemmar ait
uppleva, aldrig kan omsittas i reella situationer
Eller som en ungdoms-
vérdsskoleelev alldeles nyligen sade: I vilket jobb

utanfor institutionen.

och pa vilket stille dir folk triffas kan man prata

356

om och kinna det som man upplevde under
gruppterapin pa skolan? For denne elev var grup-
pen tydligen en modell for hur det borde vara,
men inte ar.

Vad ar en "'grupp”?

Gruppsykoterapi dr sedan en tid pi modet. Det
kan med vilken behandlingsform som helst myc-
ket litt hinda, att den blir en institution i sig,
vilket hindrar fornyelse och kritisk hallning till
sig sjilv. Kan det kanske vara sd, att gruppen
som terapeutiskt medium inte dr sa effektiv som
man fran manga hall velat mena, och vad menar
man egentligen med en grupp eller social gruppe-
ring over huvud taget? En vanlig uppfattning om
begreppet grupp ir, att det dr en relativt stabil
foreteelse inom vilken en mycket stor del av olika
individuella behov kan tillfredsstillas, med andra
ord gruppen Kkinnetecknas av en viss stabilitet
och en bred behovstillfredsstillelse.

Hur ser di samhillsutvecklingen i stort ut med
tanke pa de sociala grupperingar och strukturer-
ing av olika funktionsgrupper, arbetsgrupper,
konsumentgrupper etc? Det forefaller pa nagot
sitt som om samhillsutvecklingen gar frin mer
eller mindre stabila sociala grupperingar till
behovsstyrda grupperingar eller till grupperingar
som skapas efter specifika mdl. Det kan da bli
behov och

aktivitet som avgor vilken grupp han viljer.

malet for individens malinriktade
Utvecklingen ser ibland ut att ga dérhin, att det
alltsa inte dr en grupp som tillgodoser alla behov,
utan att det bildas grupperingar Kring varje sdr-
skilt behov. Stimmer detta, blir det darfoér mer
nddvindigt med trining att kunna diskriminera
mellan vilka grupperingar som styr emot olika
specifika méal samt att ha beredskap att kunna
generalisera samma kiinslor och kontaktinnehall
som giller for en grupp till flera grupper, oavsett
skilda malinriktningar. Detta kan komma att fa
vissa konsekvenser for den terapeutiska gruppen.

Gruppen — malet for behandlingen
En av konsekvenserna kan bli, att det inte lingre
dr gruppen som ar till for att 16sa den indivi-




duella problematiken, utan snarare si, att indivi-
den dr till for att 16sa gruppens problem, eller
snarare de olika gruppernas problem som indivi-
den viiljer att vara i, eller hamna i. Gruppen blir
dirmed malet for behandlingen och inte medlet.
Eller med andra ord: Man fir snarare tinka sig
att det inte lingre skapas grupper for sirskilda
terapeutiska aktiviteter, utan att det i redan exi-
sterande grupperingar liggs in aktiviteter med
terapeutiskt syfte da problem uppstiar. Konkret
kan da detta innebiira, att den privatpraktise-
rande gruppterapeuten inte lingre kan fungera
utan att vara kopplad till en sirskild samhillsor-
ganisation eller institution. For gruppterapi pa
olika vardinstitutioner kan det innebira, att sir-
skilda terapeutiska grupper inte skapas inom
institutionen, utan med institutionen och i insti-
tutionens forlingning. Individen engageras di i
att 10sa institutionens problem, och i det lige da
institutionen inte nar den effekt som den enligt
malsittningen ir avsedd att nd, kommer institu-
tionens funktion att upphéra eller omvandlas till
en mer realistisk funktion med klientens, eller
vardtagarens medverkan. Att sadana former for
problemldsning i grupp kan ge bittre effekt och
dirmed vara mera realistiska in konventionella
gruppterapeutiska behandlingsformer, finns
exempel pa, bla fran barnbyn Ska, fran Stock-
holms stads Nykterhetsnimnd, och frin olika tri-
ningsgrupper i samarbetsmetodik pa statliga och
privata foretag. De relativt goda resultaten fran
sddana gruppbehandlingsformer tycks hora sam-
man med, att gruppens milsittning ir kopplad till
existerande sociala grupproblem och organisations-
monster. Det finns alltsd mojligheter for indi-
viden att utanfor denna gruppform finna mot-

A A 0

Man far snarare tanka sig att det inte lingre
skapas grupper for sirskilda terapeutiska
aktiviteter, utan att det i redan existerande
grupperingar ldggs in aktiviteter med tera-
peutiskt syfte da problemen uppstr.

L

svarande problem i andra grupperingar, vilket
mojliggor for honom att omsitta sina erfarenhe-
ter direkt. Individen far genom verkligheten en
automatisk feed back, vilket dr kanske det mest
realistiska sittet att for individen fa en verifika-
tion av att han genom gruppaktiviteten tillforts
nagot nytt av virde.

Som jag inledningsvis berorde, har syftet med det
ovan sagda varit att ta upp vissa fragestillningar
kring gruppsykoterapins effektivitet som behand-
lingsform. For all psykologisk behandling dr dess
effekt, och kriterierna for en lyckad behandling,
alltid besvirande. Och det tycks ocksa som om
dessa fragor blir mer besvirande ju mer man
avligsnar sig ifran de reella betingelserna som
framskapat problemen och som individen fram-
gent alltid kommer att mota. Det ar troligen si
att den vanliga terapeutiska gruppen aldrig kan
bli annat én en ersittning for verkligheten. Fra-
gan blir da den: Maste den vara det? Ersitter man
verkligheten, ersitter man ocksa individen, och
da kan man lika girna borja om fran borjan igen,
att arbeta med problemen didr de uppstar, diar de
visar sig och didr de, om inget annat intriffar,
kommer att vidmakthallas.
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