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En bok om ldkarens arbete och ansvar har skri-
vits av jur. kand. Uncas Serner, chef for utred-
ningsavdelningen inom Lakarforbundet. SPRI har
stott utredningen som &r en utvidgning av ett tidi-
gare arbete.

Vid ldsningen bor man enligt min mening forst
gora klart, vilken innebord man tillagger uttryc-
For

skull kan man urskilja tre betydelser, vardera ut-

ket arbete och ansvar”. oversiktlighetens
o

gaende fran en grundldggande synpunkt.

Etiska regler

Man Kan tala om ldkarnas arbete och ansvar som
en sammanfattning av ldkarens yrkesethos, sasom
det utvecklats under en lang tradition i stindigt
samspel med medicinens och samhillets utveck-
ling. Det kan sidgas gilla sammanfattningen av
regler, som séllan eller endast i brottstycken kodi-
fieras men som traderas under yrkesutbildning
och yrkesutdvning. Dessa regler dr i princip auto-
noma, utan behov av stod i lagstiftning, och de
utgor grunden for ldkarens krav pa frihet i sin
yrkesutdvning. Det sdger sig sjdlvt, att denna be-
tydelse av uttrycket “liakarens arbete och ansvar”
for likaren ter sig som den utan all jamforelse
betydelsefullaste, och ovriga betydelser dr i jam-
forelse hiarmed sekundidra, underordnade eller i
varje fall mindre omfattande. Sjilvfallet ar inte
detta nagot unikt for ldkare. Varje yrkesgrupp,
aven sadana 'med kort tradition, torde ha en ten-
dens att utveckla liknande regelsystem.
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En utredning om lékarens arbete och ansvar
granskas i nedanstaende artikel av Rudolf
Schlaug, o6verlakare vid psykiatriska kliniken
vid Soédersjukhuset.

Serner har inte mycket att siga om detta forsta
betydelseomrdde. For en jurist dr kanske ocksa
fragorna av foga intresse. De bestammelser, som
finns, dr som regel ej juridiskt bindande och kan
ibland te sig som “ansprak”, som samhillet endast
dgnar en forstrodd uppmirksamhet.

I boken har likvil medtagits texterna till svens-
ka och internationella likarregler. Har kan lidsas
nagra forsok att formulera ldkaretik i teser. Nir
“varje medverkan i sjukvard dar ldkaren icke dr
oberoende i sin yrkesutovning” fordoms (WMA
1949), erinras man om hur budord far hogt sta-
tusvarde nir de retroaktivt fordomer aktuella be-
teenden (ar 1949 stod dnnu under intryck av
bittra krigserfarenheter) for att sedan raskt hojas
upp fran realiteternas till idealens virld.

Administrativa regler

Om likaren i sin yrkesutovning arbetar pa ett
sjukhus, en klinik eller inom en vardorganisation
av annat slag, uppstar fragor om hans aliggan-
den, skyldigheter och befogenheter. Denna admi-
nistrativa betydelse av likarens ansvar behandlar
forfattaren mera utforligt. Han visar hur lakarens
verksamhet dr reglerad av ett otal forfattningar,
cirkuldr och anvisningar, samtidigt som ett detal-
jerat reglemente saknas. Lakarens arbete utfores
i stort sett i former som utvecklats organiskt
utan nagon konsekvent administrativ-juridisk pla-
nering. Detta har mojliggjort en frihet dven inom
ramen for en samhillsigd sjukvard, som ldkar-
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karen @r ytterst angeldgen att behdlla till gagn
for medicinens utveckling och darmed for pati-
enterna.

Forfattaren visar alltsa hur viktiga bestammel-
ser punktvis reglerar beslutsordning och kompe-
tensavgransningar. Bestimmelserna ar inte alltid
entydiga och forfattarens framstéllning dr av och
till ndgot oklar eller lockar till motsdgelser. Han
menar t. ex. att cheflikaren/styresmannen skulle
ha tillagts beslutsratt nidr det giller den enskilda
klinikens joursystem (“tillse att...”t) men kon-
staterar, sakerligen med ritta, att ldnsldkaren inte
har nagon befogenhet att ingripa i lakarens medi-
cinska beslutsritt, trots identiska formuleringar
("tillse att...”2). Jag tror att den rimliga lisning-
en dr att cheflakaren/styresmannen pa denna
punkt tillagts ratt till insyn och i konsekvens hiir-
med dven ritt att aldgga klinikchef framligga en
for honom acceptabel jourplan. Forfattaren anser
vidare, att klinikchefen vore understialld sjuk-
vardsforestandaren i vissa fragor. En rimligare
tolkning @r att sjukvardsforestandaren forestar ett
regelsystem, som Kkan presenteras klinikchefen,
men beslutsfunktionen kvarligger hos denne, ma
vara att han teoretiskt sett av sjukhusledningen
kan vara alagd att i detalj besluta i enlighet med
systemet. Underordnad i betydelsen vara skyldig
mottaga order fran sjukvardsforestindaren torde
klinikchefen under inga forhallanden vara.

En felaktig formulering har insmugit sig i for-
fattarens redovisning av ldkarens disciplinidra an-
svar. Vad som star i LABT om att befattnings-
havaren av huvudmannen under vissa betingelser
kan skiljas fran sin befattning utan uppsigning
giller ej Overlikare utnimnd av Kungl. Maj:t
(med “kunglig fullmakt™).

I sjilva verket ar fragan om ldkarens befogen-
heter och ansvar inom ramen av sjukhusets ad-
ministrativa system en ytterst brdnnande fraga,
som inte i forsta hand bor behandlas med hjilp
av juridisk texttolkning. Har star stora praktiska
arbetsuppgifter och vintar pa sin 10sning. Det
fordras kloka och fordomsfria grepp for att den

) Sjukvardsstadgan 1963 12 §
%) Linslikarorganisationens instruktion 6 §

administrativa strukturen smidigt skall anpassa
sig till sjukvardens uppgifter. Det svenska sjuk-
huset synes tveka om det skall utvecklas till dm-
betsverk eller foretag. Lagstiftaren har kanske
forkirlek for det forra alternativet medan huvud-
minnen allt allvarligare tycks attraheras av det

senare.

Rattsligt ansvar

Slutligen utkrives straffansvar av likaren liksom
av andra medborgare nédr han handlar mot fore-
skrifter eller ndr nagot gar pa tok av oskicklighet,
forbiseende, forsumlighet, nagon gang kanske av
ond vilja. Denna for medicinalpersonal sarskilt
stadgade ansvarigheten utgor (tillsammans med
vad som framgar av allmén lag) ett tredje bety-
delseomrade. Forfattaren genomgar relevanta lag-
stillen och forsoker darutover att orientera sig
genom att studera disciplinndmndens, numera an-
svarsnamndens, avgoranden. Med stod av ritts-
fall forsoker han hirleda vad som kan anses vara
gillande rdtt och darfor aligger ldkaren, respek-
tive vilka gridnser hans befogenheter har.

Man kan framstilla allvarliga betédnkligheter
mot detta arbetssiatt. Ansvarsndamnden arbetar pa
ett ytterst grannlaga omrade. 1 de allra flesta fall
finns ingen anledning ifragasitta likarens (och
sjukvardspersonalens for ovrigt) goda uppsat och
Onskan att gora for patienten vad som dr mojligt.
Samtidigt ligger det i sakens natur, att resultaten
av bemodandena inte alltid blir vad patienten,
hans anhoriga och likaren hoppats. Det kan bero
pa otillricklighet hos likare och sjukvardsperso-
nal men oftast pa att sjukdomen inte kunnat pa-
verkas pa det sdtt man Onskar. Om en olycklig
patient eller en besviken anhorig klagar Over en
behandling, dr det lika viktigt att anmirkningarna
tas pa allvar som att man undviker att klandra
den som gjort sa gott han kunnat och av Over-
maktiga skil ej kunnat motsvara vad som hoppats
av honom. Redan genom detta kiénsliga dubbla
hinsynstagande ar det svart att behandla ansvars-
namndens utslag som prejudicerande rittsfall.
Dirtill kommer den vilkdnda erfarenheten, att
nimnden langt ifran alltid dr konsekvent i sina
stiallningstaganden och slutligen den mycket vik-
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tiga anmirkningen att stéllningstagandena i fri-
ande eller fallande riktning endast sillan provas
i allmdan domstol och endast i unika undantags-
fall 1 hogre ritt.

Forfattaren ror sig alltsa pa mycket osiker
mark, och hans slutsatser blir i samma man osik-
ra och inte sillan tvivelaktiga. Dirtill kommer,
att forfattaren enligt min mening ibland miss-
uppfattat den sakliga inneborden av fallen.

Salunda menar forfattaren, att likaren ar skyl-
dig “se till att den behandling som pagar fors till
sitt slut™ och exemplifierar med ett rittsfall, som
stoder denna uppfattning. Varje ldkare kinner
hir igen ett “akut bukfall” och vet, att for att
klara ett sadant fordras i lamplig konstellation
kunskaper, erfarenheter och tur. Det visentliga
ar inte att “fora behandlingen till sitt slut”. Det
viktiga dr att ordinera den nodvindiga Overvak-
ningen av utvecklingen. Att ur ett rittsfall som
detta harleda en regel som den ndamnda synes
mig en smula dventyrligt.

Av ett annat rattsfall drar forfattaren slutsat-
sen, att “likaren har rdtt att gora ingrepp och
dylikt pa paticnten utan dennes medgivande”. Det
ror sig enligt referaten om ett fall av ablatio tes-
tis (avligsnande av testikel) i samband med en
brackoperation. Sikerligen hade i detta fall opera-
toren i en nagot komplicerad brackoperation varit
tvungen avskidra den artdr som forsorjer ena tes-
tikeln (a. spermatica interna). Det dr tydligt, att
sedan denna komplikation intrédffat (och sadant
maste hinda av och till), skulle det ha varit ofo:-
svarligt att inte fullfélja med en ablatio, som nu
under alla forhallanden var nddvindig, vad @n
patienten kan ha menat. Forfattaren tvekar nagot:
“Troligen far emellertid inte utslaget tolkas si
strikt”. Forvisso inte, men det rattsfall han an-
givit som illustration till sin tvekan, passar inte
sarskilt bra. Det gillde en patient, som avled i
samband med hjirtkateterisering. Disciplinnimn-
den menade, att likaren hade bort “underritta
patienten eller dennes anhoriga om den sirskilda
risk, som dr forenad med ifragavarande under-
sokning”. Ma vara, men verkligheten torde ha
varit den, att disciplinnamnden i en brydsam be-
ligenhet inte kunde undga att infor de provade

434

anhoriga uttala sig pa detta sitt, utan att darmed
avse nagot prejudicerande utslag. Riittsfallet har
nog ingenting att gdora med den behandlade fra-
gan om lidkarens ratt att handla utan patientens
medgivande. Det dr emellertid klokast att som
hittills utga ifran regeln, att patienten sjilv skall
avgdora, om han vill underkasta sig en viss be-
handling eller ej.

Forfattaren har ett kapitel om sekretessbestim-
melser och tystnadsplikt. Det ger en fyllig Over-
sikt Over rittsliga bestimmelser men knappast
nagon ledning for det praktiska handlandet. En
enstaka felaktighet kan noteras. En privatprakti-
serande lidkares journal blir forstas allman hand-
ling, ndr den i nagot sammanhang inges till eller
infordras av myndighet.

I sin helhet ar Serners arbete vardefullt, genom
att ge ett fylligt material av juridisk betydelse, av
virde for alla som &r sysselsatta i sjukvard. Det
bor emellertid ldsas med vaken kritik och anvin-
des boken vid undervisning, som forordet rekom-
menderar, bor den brukas med storsta varsamhet.
Att ett sakordregister saknas maste beklagas.
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