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Sveriges ekonomiska trygghetssystem har lange setts som ett typexempel pa
universell valfardspolitik. Detta system har emellertid foréndrats avsevart under
senare artionden, vilket vacker fragan om hur bestaende de universella dragen
inom valfardspolitiken egentligen ar. | denna artikel analyseras férandringar
inom arbetsléshetsforsakringen, sjukpenning, den allmanna pensionen och det
behovsprévade skyddet mot 1&g inkomst, i jamforelse med 17 andra OECD-Ian-
der under perioden 1980-2020. Resultaten visar att ersattningsnivaerna i flera
fall har sjunkit fran att ha legat klart 6ver genomsnittet for de jamférda landerna
till att i flera fall ligga under det. Inkomsttaken har successivt urholkats och
forsorjningsstddet har halkat efter den allmanna inkomstutvecklingen. Samti-
digt har den relativa fattigdomen 6kat och koncentrerats till grupper i behov
av de offentliga trygghetssystemen. En forflyttning kan saledes urskiljas fran
en universell valfardsmodell mot ett mer grundtrygghetsorienterat system, som
mindre utstrackning bidrar till att motverka ekonomisk utsatthet i befolkningen.

Sweden’s public income protection system has long been regarded a prime
example of universal welfare policy. This system has, however, changed consi-
derably in recent decades, raising the question of how enduring this model is.
This article analyses changes in unemployment and sickness insurance, old-
age pensions and minimum-income protection, in comparison with seventeen
other OECD countries over the period 1980-2020. The results show declining
benefit levels from levels clearly above the cross-country avarage to below it.
Income ceilings have been gradually eroded and social assistance has failed to
keep pace with general income growth. At the same time, relative poverty has
increased and become concentrated to groups dependent on public transfers.
A shift can thus be discerned, away from a universal welfare state towards a
basic security approach to social protection, that to a lesser extent contributes
to counteracting economic hardship in the population.
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Inledning

Socialférsikringssystemen ir av grundldggande betydelse f6r hushéllens mojlig-
heter att uppritthélla en tillfredsstillande levnadsstandard nir arbetsinkoms-
terna av olika skil inte ricker till. Sverige har i ett historiskt perspektiv utmarke
sig genom att kombinera ett brett grundskydd f6r alla som 4r bosatta hir med er-
sittningar enligt inkomstbortfallsprincipen f6r forvirvsarbetande. Ambitionen
har inte enbart varit att tillgodose de fattigas mest grundliggande behov, utan
dven att erbjuda ekonomisk trygghet for hushéll med vanliga arbetsinkomster.

Sedan bérjan av 1990-talet har den svenska vilfirdsstaten genomgatt genom-
gripande forindringar (se t. ex. Blomqvist & Palme, 2020; Alm m. fl., 2020).
Med utgangspunkt i jimférande vilfirdsstatsforskning analyserar den hir arti-
keln pa vilket sdtt det ekonomiska trygghetssystemet omformats och hur dessa
forskjutningar over tid kommit att piverka grundliggande vilfirdspolitiska
principer med betydelse f6r systemets langsiktiga méjligheter att motverka fat-
tigdom och ekonomisk ojimlikhet. Vi analyserar utvecklingen i Sverige i jimfo-
relse med andra linder genom att granska ersictningsnivderna inom de offentliga
transfereringssystemen i samband med arbetsloshet, sjukdom, dlderdom, samt
det behovsprovade inkomstskyddet, under perioden 1980-2020, och diskuterar
betydelsen av de férindringar som skett for relativ fattigdom och omférdelning.
Analysen vigleds av tvd overgripande fragestillningar: Hur har inkomstskyddet
vid arbetsloshet, sjukdom och dlderdom, samt det behovsprévade skyddet mot
lig inkomst, forindrats dver tid? Och i vilken médn har forindringarna inom
det ekonomiska trygghetssystemet utmanat de karaktirsdrag som traditionellt
forknippats med den generella vilfirdspolitiken?

Den svenska och andra vilfirdsmodeller

Inom den jimférande vilfirdsforskningen har flera olika typologier lanserats
for att beskriva likheter och skillnader mellan olika linders vilfirdssystem samt
hur dessa skiljer sig &t nir det kommer till graden av ekonomisk ojamlikhet och
fattigdom (Esping-Andersen, 1990; Ferrera & Hemerijck, 2003; Ferragina &
Seeleib-Kaiser, 2011). Avsikten i denna artikel 4r begrinsad till att beskriva hur
det svenska ekonomiska trygghetssystemets institutionella struktur forindrats
over tid i ett internationellt jimforande perspektiv, samt att 6versiktligt disku-
tera konsekvenserna av detta. For det syftet 4r den typologi som utarbetats av de
svenska sociologerna Walter Korpi och Joakim Palme (1999) sirskilt anvindbar.
Deras typologi for socialforsikringsinstitutioner tar fasta pd sociala rittighe-
ter s2 som de kommer till uttryck i nationell socialférsikringslagstiftning, och
identifierar olika institutionella modeller utifran tre kriterier: (1) huruvida pro-
grammen ir behovsprovade eller inte; (2) om programmen idr segmenterade, med
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olika arrangemang f6r olika yrkesgrupper, eller administreras inom ett samman-
hallet offentligt system; samt (3) om forménerna utbetalas som enhetliga belopp
eller ar inkomstrelaterade.

Medan den forsta fragan skiljer ut residuala socialpolitiska institutioner som
endast trider in som stod nir andra forsérjningsméjligheter uttomts (jmf. Tit-
muss, 1974), markerar den andra frigan en grins gentemot de korporativa
socialforsikringsinstitutioner som dr mer utbredda i Kontinentaleuropa. Den
tredje frigan dr i sin tur avgdrande for att urskilja system med allminna soci-
alforsikringar baserade pa en grundtrygghetsmodell fran vad de kallar den gene-
rella standardtrygghetsmodellen. Dessa tvi skilda modeller dr av sirskild relevans
for diskussionen om den svenska vilfirdsstaten och dess utveckling 6ver tid.
Grundtrygghetsmodellen innebir att de sociala formanerna har bred tickning i
befolkningen, men att ersittning limnas i form av enhetliga och oftast laga be-
lopp, eller begrinsas av liga inkomsttak i de fall de dr inkomstrelaterade. Denna
modell har historiskt forknippats med den brittiska Beveridgemodellen och har
kidnnetecknat socialpolitiken i flera engelsksprikiga linder, men priglade dven
den svenska vilfirdspolitiken under dess utbyggnadsfas under tiden kring andra
virldskriget (Lundberg & Amark, 2001).

Utifrdn insikten att system som enbart tillhandahaller grundliggande for-
méner implicit uppmuntrar medelinkomsttagare att soka kompletterande in-
komstskydd pa den privata marknaden, och dirmed underminerar systemets
universella karaktir och omférdelade potential (Esping-Andersen, 1990; Korpi
& Palme, 1999), betraktas inkomstrelaterade forméaner utifrdn detta synsitt som
nddvindiga for act bevara den offentliga socialférsikringens relevans for samtliga
inkomstgrupper. P sa sitt utgér inkomstbortfallsprincipen en grundliggande
pelare i en universell vilfirdsmodell (Blomqvist & Palme, 2020; Anttonen m.
fl., 2012). Dirfor betonar vi distinktionen mellan grunderygghetsmodellen & ena
sidan, och den generella standardtrygghetsmodellen 4 den andra, nir vi bedémer
graden av universalism inom vilfirdspolitiken. Inom den senare kombineras all-
minna och enhetliga forméner for samtliga medborgare, likt de svenska barnbi-
dragen eller garantipensionen, med inkomstrelaterade komponenter som ger ett
tillrickligt skydd mot inkomstbortfall dven for hushéll med hogre inkomster.
Denna modell har i huvudsak kommit att prigla ekonomiska trygghetssystemen
i de nordiska linderna, och sedan 1950-talet har de svenska socialforsikringarna
utformats i enlighet med denna princip.' Denna universella inriktning pa social-
politiken i de nordiska vilfirdsstaterna har férknippats med en hog grad av om-

1. Det bér dock noteras att den svenska arbetsloshetsforsikringen (likt den danska och finska) organise-
rats i enlighet med den frivilliga statsunderstidda modellen (ocksd benimnd Ghentmodellen), i och med
att ersiteningsystemet administreras av frin staten fristdende organisationer, som emellertid ir offentligt
subventionerade och reglerade.
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fordelning genom skatter och transfereringar, och ligre nivaer av ojimlikhet och
fattigdom dn jimforbara vilfirdsstater (Kvist m. fl., 2011). Det 4r mot denna
bakgrund vi nu studerar hur systemet har omformats under senare decennier.

Data och metod

For att studera det ekonomiska trygghetssystemet i Sverige och andra jimférbara
linder anvinder vi institutionella data frin Social Policy Indicators Database
(SPIN), insamlade vid Institutet for social forskning (SOFI) vid Stockholms
universitet (Nelson m. fl., 2020). Ersittningsnivierna har hir beriknats med
hjilp av modellhushall, dir en arbetare har tjanat motsvarande en genomsnittlig
industriarbetarlon direfter uppbir ersittning i form av allmin pension, sjukpen-
ning eller arbetsléshetsersittning. Indikatorerna ticker perioden 1980-2020 f6r
dessa férméner. Data om minimiinkomstskyddet ir tillgingliga for perioden
1990-2022, och utgérs for Sveriges del av nividn inom f6rsérjningsstddet, och
baserat pi beloppen i riksnormen. Bostadsbidrag och f6rsérjningsstdd for att
ticka boendekostnader ingar ocksd, baserat pa statistik om genomsnittliga hy-
resnivaer bland liginkomsthushall. Utover Sverige ingér 17 andra etablerade de-
mokratier med en befolkning pi 6ver en miljon invanare i analysen: Australien,
Osterrike, Belgien, Kanada, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Irland,
Italien (forutom f6r minimiinkomstskyddet), Japan, Nederlinderna, Norge,
Nya Zeeland, Storbritannien och USA (se ocksd Nelson & Sirén (2025) for en
utforligare beskrivning av metoden).

For att ocksa illustrera de fordelningspolitiska konsekvenserna av socialpoli-
tiken kompletteras de institutionella indikatorerna med inkomstdata fran Sta-
tistiska centralbyrdn (SCB) samt OECD:s inkomstdatabas. Férdelningsutfallen
diskuteras med utgidngspunke i ett relativt fattigdomsmatt, med en troskel satt
vid 60% av den disponibla medianinkomsten, justerad f6r hushallsstorlek, i lik-
het med hur den sociala utvecklingen foljs upp pa EU-niv4, och i likhet med
SCB:s mitt pa ldg ekonomisk standard.

Svenska transfereringssystem i jimférande perspektiv
Inkomstrelaterade formdaner - frin exceptionella till genomsnittliga

I internationell jaimférelse har det svenska ekonomiska trygghetssystemet his-
toriskt sett varit avsevirt mer generdst dn i de flesta andra jimforbara linder.
Under 1930- och 40-talet byggdes systemet ut utifrin grundtrygghetsprincipen,
men omformades under efterkrigstiden i enlighet med den generella standard-
trygghetsmodellen (se t. ex. Lundberg & Amark, 2001). Ersittningsnivaerna
hojdes successivt for att erbjuda ett starke skydd mot inkomstbortfall dven for
hushill med hégre 16neinkomster, som genom den allminna sjukférsikringen
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och ATP-systemet. Som framgar av Figur la—c hade ersittningsnivierna nétt sin
hogsta nivd under 1980-talet och har direfter sjunkit — om 4n i varierande grad
inom olika program.

Figur la-c. Ersittningsniva efter skatt i olika socialférsikringsprogram i Sverige och 17 andra
OECD linder 1980-2020. Procent av en genomsnittlig industriarbetarlén.

a) Allmén pension b) Arbetsloshetsforsakring
100 100

80 80

60 60 \ s

V -
40 40
20 20
0 0
1980 1990 2000 2010 2020 1980 1990 2000 2010 2020

¢) Sjukpenning

100

S

\

60 Sverige
0 = OECD (17)
20

0

1980 1990 2000 2010 2020

Killa: Social Policy Indicators Database (SPIN), www.sofi.su.se/spin.
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Som gér att utldsa ur figuren har ersittningsnivan for den allménna pensionen
sjunkit kraftigt i Sverige under de senaste decennierna, frin en niva som klart
oversteg genomsnittet bland de 17 andra linderna i jimforelsen, till act &r 2020
ligga tydligt under detta. Den sjunkande trenden inleddes redan under slutet av
1980-talet och har fortsatt ocksa under det nya pensionssystemet. Pa liknande sitt
har arbetsloshetsersittningen sedan tidigt 1990-tal minskat till en niva som ir i
linje med, och ibland understigit, genomsnittet f6r de andra linderna. Hir syns
tydligt de tillfillen da beloppet for hogsta dagpenning aktivt hojts av politiska
beslut. Vad giller sjukforsikringen brots den uppatgdende trenden i ersdttnings-
nivaerna av den ekonomiska krisen i borjan av 1990-talet, varpa en sinkning av
den formella ersittningsgraden genomférdes. Under 2000-talet minskade den
relativa ersittningen ytterligare som en f6ljd av dndrade berikningsregler och
jobbskatteavdragens expansion. Trots dessa minskningar dr kompensationsni-
véin vid sjukdom alltjimt hogre i Sverige in OECD-genomsnittet.

En gradvis urholkning av takbeloppen

Inkomsttaken 4r en avgdrande faktor for den faktiska ersittningsnivan for
ménga lontagare, samtidigt som hoga tak 4r en central komponent inom den
generella standardtrygghetsmodellen. I Sverige hdjdes inkomsttaken i samband
med att inkomstbortfallsprincipen implementerades frin 1950-talet och frama,
men sedan 1990-talet har taken halkat efter loneutvecklingen (se Figur 2).

Metoderna for indexering av inkomsttak har forindrats 6ver tid och varie-
rar mellan olika program. Den maximala allminna pensionen som andel av
en genomsnittlig industriarbetares nettolén sjonk under 1990-talet markant i
och med utvecklingen av de prisbasbelopp som anvints i relation till [6nesk-
ningstakten i ekonomin. I samband med att det nya pensionssystemet sjosattes
2001 inférdes dock en koppling till den allmidnna inkomstutvecklingen, vilket
bromsade nedgangen.

Inom arbetsloshetsforsikringen avskaffades i borjan av 1990-talet den auto-
matiska indexeringen som dé funnits en tid. Justeringar av det maximala dag-
penningbeloppet har sedan dess varit beroende av aktiva politiska beslut. Mellan
1990 och 2020 hojdes inkomsttaket inom arbetsloshetsforsidkringen endast vid
tva tillfillen, vilket innebar att den maximala ersittningen som andel av en in-
dustriarbetares nettolon successivt eroderats.

Inom sjukférsikringen har taken indexerats mot forindringar i konsument-
priser. De nominella beloppen har dirmed kontinuerligt okat, men inkomstta-
ken har inte hallit jimna steg med den allminna inkomstutvecklingen. En hoj-
ning av taket i sjukpenningen till samma niva som sedan nagra ar tillbaka giller
i fordldrapenningen (10 prisbasbelopp) genomfordes 2022, efter den period som
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Figur 2. Maxbelopp for inkomstrelaterade ersittningar i Sverige 1980—2020. Procent av en ge-
nomsnittlig industriarbetarldn, baserat pd ersittningar och l6n innan skatt.
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Killa: Social Policy Indicators Database (SPIN), www.sofi.su.se/spin

studeras hir, uttryckligen for att stirka inkomstbortfallsprincipen. Utan ytter-
ligare atgirder kommer dock andelen l6ntagare med inkomster som 6verstiger
taken dter att fortsitta vixa i takt med lonedkningarna pa arbetsmarknaden.

En relativ forsvagning av det behovsprovad skyddet

Det svenska systemet for skydd mot en alltfor lig levnadsstandard utgdrs i huvud-
sak av det inkomstprovade bostadsbidraget och det kommunala forsérjningssto-
det. Till skillnad frin socialforsikringen dr dessa formaner inte individuella utan
baserade pa hushallets sammansittning och ekonomiska situation. Det svenska
skyddet mot laga inkomster var avsevirt mer generdst dn i de flesta andra linder i
borjan av 1990-talet, men har sedan dess stagnerat i jimforande perspektiv, vilket
framgar av Figur 3a. Trots att formanerna sedan millennieskiftet i stort sett hallit
jimna steg med konsumentprisutvecklingen ligger ersittningsnivierna nu lagre i
Sverige 4n genomsnittet bland de jimférda OECD-linderna.

I takt med att I6ner och andra inkomster stigit snabbare dn priserna har dock
det relativa virdet av det behovsprévade inkomstskyddet urholkats, vilket gjort
att hushéll som tvingas forlita sig pa forsorjningsstodet har en levnadsstandard
som alltmer skiljer sig frin medianhushéllet. Bostadsbidragets betydelse for att
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Figur 3a-b. Nivéin pa det behovsprévade minimiinkomstskyddet, 1990-2022.

3a. Ersittningsbelopp i Sverige och 16 OECD-ldnder  3b. Ersittningsbelopp i Sverige som procent av
(arsbelopp justerade for kopkraft, uttryckta i 2020 medianinkomsten.
USD).
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Killa: Social Policy Indicators Database (SPIN), www.sofi.su.se/spin

skydda laginkomsthushalls levnadsstandard har & sin sida urholkats drama-
tiskt genom att inkomstgrinsen inte justerats i samma takt som inkomsterna
i samhillet har 6kat (Forsikringskassan, 2026). Saledes dr det behovsprovade
inkomstskyddet inte lingre i stind att lyfta familjer 6ver den relativa fattigdoms-
grinsen pa 60 procent av medianinkomsten (Figur 3b), och manga hushéll med
forsorjningsstod faller numera lingt under denna niva.

Trygghetssystem och fattigdomsbekimpning

Forindringen av det ekonomiska trygghetssystemet riskerar att fd lingtgiende
fordelningspolitiska konsekvenser. Den ekonomiska ojimlikheten har redan ékat
tydligt i Sverige, som pekats ut som ett av de linder dir inkomstojimlikheten 6kat
mest, om én fran en lag nivd (Pareliussen m.fl., 2018). Detta beror savil pa att de
med de allra hogsta inkomsterna dragit ifrin, samt pa att grupper lingst ned i in-
komstférdelningen inte hingt med. Till stora delar kan den 6kande ojimlikheten
i den nedre delen av inkomstfordelningen forklaras av minskad omf6rdelningen
genom skatter och transfereringar (Bjorklund & Jintti, 2025). Som framgir av
Figur 4a har andelen hushall med en inkomst under 60 procent av medianinkom-
sten okat kraftigt i Sverige under de senaste decennierna. Denna vixande grupp
med laga inkomster ir tydligt koncentrerad till hushéll som i huvudsak forlitar sig
pa de offentliga trygghetssystemen for sin forsérjning (Figur 4b).
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Figur 4a—b. Andel av befolkningen med disponibel inkomst under 60 % av medianen, 1995-2022.

4a: Andel med inkomst under 60 % av medianen, 4b: Andel med inkomst under 60 % av medianen,
hela befolkningen. efter sysselséttning.
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Killa: Statistiska centralbyrdn (SCB). Figurerna bygger pa undersokningen Hushéllens ekonomi (HEK) for
dren 1991-2013 och sammanstillningen Inkomster och skatter (IoS) fér perioden 2011-2022.

Bilden av att de offentliga trygghetssystemen bidrar allt mindre till att motverka
fattigdom och ojimlikhet bekriftas ocksd av att transfereringssystemens fattig-
domsreducerande effekt har minskat dramatiskt. Vad Figur 5 visar ir att den
stigande relativa fattigdomen som pévisats inte kan forklaras av mer ojimlike
fordelade marknadsinkomster utan frimst beror pd att de offentliga transfere-
ringarnas bidrag till att minska andelen hushall under fattigdomsstrecket, mitt
som skillnaden i andelen fattiga innan respektive efter att skatter och transfere-
ringar har tagits med i berdkningen, urholkats dramatiskt. Medan skatter och
transfereringar minskade den relativa fattigdomen med 6ver 20 procentenhe-
ter under 1980- och 90-talet, dr det bara drygt 10 procentenheter som lyfts ur
fattigdom idag. Detta har forflyttat Sverige frin ett av de mest omférdelande
linderna pi 1990-talet, till en omférdelande effekt som ligger nirmare den i
linder som USA och Storbritannien. Om vi som i Figur 5b jamfér utvecklingen
av den relativa fattigdomen i Sverige, sett till disponibla inkomster (likt i Figur
4a), med motsvarande utveckling i andra linder, ser vi att fattigdomsnivan i ett
jimforande perspektiv inte lingre dr sirskilt lag i Sverige, utan ligger nu nira
nivén i flera andra europeiska linder.
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Figur 5a-b. Fattigdomsreduktion och relativ fattigdom i sex europeiska linder, 1983-2023.

5a. Reduktion av andelen med inkomst under 60% av ~ 5b. Andel med inkomst under 60% av medianen

medianen genom skatter och transfereringar. (disponibel inkomst). Procent av befolkningen.
Procentenheter.
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Killa: The OECD Income Distribution Database (IDD).

Diskussion

Denna studie pavisar en tydlig forskjutning i det svenska socialférsikringssyste-
met — fran en generell modell med héga nivaer av inkomsttrygghet mot ett sys-
tem med inriktning pa grundtrygghet, som 4nda inte formar att skydda utsatta
grupper mot fattigdom. Denna forskjutning framtrader savil nir det svenska
systemets utveckling analyseras 6ver tid som i jimférelse med andra OECD-lin-
der. Manga linder uppvisar numera starkare inkomstskydd dn Sverige. Faktum
dr att ersittningsnivéerna i Sverige i flera avseenden endast ligger i niva med,
eller till och med understiger, genomsnittet for de studerade OECD-linderna.
Den ekonomiska krisen i bérjan av 1990-talet framtrider som en historisk bryt-
punkt, da Sverige bérjade réra sig bort fran de tidigare universella principerna
mot en restriktiv, och grundtrygghetsinriktad, vilfirdspolitik.

Vid sidan av ersdttningsnivderna har ocksa tillgdngen till ersittning frin de
offentliga systemen stramats at och blivit mer svértillgingliga, i och med att
kvalificeringsvillkor och bedémningskriterier skirpts (Lindellee & Berglund,
2022; Mannelqvist & Stendahl, 2025; Nelson & Sirén, 2025; Altermark, 2020).
I praktiken innebir detta att manga stillts utan ersittning frin socialforsik-
ringen och arbetsloshetsforsikringen, sirskilt i samband med lingre perioder av
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sjukdom eller arbetsloshet. Fér manga hushill terstar da enbart majligheten att
ansoka om forsérjningsstdd frain kommunen. Men dven detta sista skyddsnét har
blivit mindre tillgingligt (Gustafsson, 2025; Hussenius, 2024), samtidigt som
ersittningsnivan halkat efter den allminna inkomstutvecklingen.

Den gradvisa urholkningen av formanerna till f6ljd av otillricklig upprikning
av inkomsttaken ir till stor del ett resultat av politiska icke-beslut, dir nominella
belopp inte justerats i tillricklig utstrickning 6ver tid. Det giller si vil takbelopp
inom a-kassan och sjukpenningen, som barnbidrag, bostadsbidrag, underhalls-
stdd, grundskyddet i pensionssystemet samt forsorjningsstddet. Formella ersitt-
ningsnivier har dessutom sinkts i flera fall, medan successivt utvidgade jobbskat-
teavdrag har bidragit till vidgade relativa skillnader mellan 16n och ersittning. For
en person med genomsnittlig 16n ir urholkningen av inkomsttryggheten tydlig,
och den blir innu mer pataglig hdgre upp i inkomstférdelningen.

Det svenska ekonomiska trygghetssystemet forefaller nu befinna sig vid ett vig-
skal ddr valet star mellan en fornyad satsning pa principen om ett starkt offentligt
inkomstskydd f6r alla, eller ett system primirt inriktat pa att ticka grundliggande
behov for dem med ldgre inkomster. Varken utvecklingen i Sverige, eller historiska
erfarenheter frin andra linder som organiserat sin vilfirdspolitik utifrin grund-
trygghetsmodellen, tyder pd att den senare modellen skulle vara sirskilt verksam
nir det kommer till att minska fattigdom (Alper m. fl., 2021; Brady m. fl., 2017;
Korpi & Palme, 1999; Marx m. fl., 2015). Dirtill har regeringen drivit fram nya
regler for kvalificering till bosittningsbaserade forméner inom socialforsikringen,
vilket utgor ytterligare ett brott mot den generella vilfirdens principer och riskerar
att forstirka den ekonomiska utsattheten i redan hért ansatta grupper.

Parallellt med den utveckling vi beskrivit ovan har ocksa delar av statens ansvar
for lonearbetarnas inkomsttrygghet i praktiken redan overforts till arbetsmark-
nadens parter. Inkomstbortfallsprincipen uppritthalls i dag i hég grad genom
kollektivavtal och fackliga férsikringar, som ger lontagare kompensation utéver
inkomsttaken i de skattefinansierade systemen (Cronert m. fl., 2025). Samtidigt
har kommersiella forsikringar och privat sparande blivit alltmer framtridande
som killor till ekonomisk trygghet for de mer vilbestillda. Detta mirks inte
minst pi pensionsomradet, dir den allminna inkomststandarden inte sjunkit
men dir inkomstojimlikheten tycks ha 6kat ocksd bland pensionirerna (se ock-
sa Pensionsmyndigheten, 2022)

En framvixande tudelning av vilfirden kan dirmed skénjas, dir de offentliga
vélfirdsystemen riskerar att frimst bli en angeligenhet for mer socialt utsatta
grupper, medan andra killor till ekonomisk trygghet far allt storre betydelse for
de mer resursstarka. En sddan utveckling riskerar i forlingningen ocksa att for-
svaga viljan att finansiera de offentliga systemen hos de som kommit att se andra
sfirer an den offentliga som viktigare for den egna inkomsttryggheten.
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Konsekvenserna av den utveckling vi beskriver, i termer av ojimlikhet och eko-
nomisk utsatthet, tycks alltsd redan synas tydligt i Sverige. De lingsiktiga fordel-
ningsmissiga och politiska konsekvenserna av den utveckling vi beskrivit ovan ir
potentiellt in mer lingtgiende, vilket gor valet mellan grundtrygghet och univer-
salism inom svensk vilfirdspolitik till en principiellt viktig friga som fortjinar
utrymme i den offentliga och politiska debatten, inte minst i dessa valtider.
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