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Fattigdom utgér ett av de mest centrala folkhalso- och samhallsproblemen
globalt och paverkar saval ekonomisk utveckling som befolkningens halsa.
Syftet med denna artikel ar att, baserat pa internationell forskning, identifiera
tio robusta argument for att valfardsstater sasom den svenska bér bekdmpa
fattigdom pa nationell niva. Dessa argument diskuteras darefter kort med
utgangspunkt i en politisk héger-/vansterskala. Genomgangen baseras pa
internationell forskning, men har inte ambitionen att ge nagon mer fullddig
oversikt av detsamma. Resultaten fran genomgangen visar att argumenten
knyter an till bland annat hélsa, utbildning, samhallsstabilitet, ekonomisk ut-
veckling och social sammanhallning. Trots ideologiska skillnader finns flera
punkter dar politisk konsensus framstar som majlig, sarskilt gallande behovet
av effektivare samhallssystem och evidensbaserade sociala skyddsnat.

Poverty constitutes one of the most significant public health and societal
challenges globally, affecting both economic development and population
health. The aim of this article is to identify, based on international research,
ten robust arguments for why welfare states such as Sweden should combat
poverty at the national level. These arguments are then briefly discussed in
relation to a traditional left—right political spectrum. While the review draws
on international scholarship, it does not seek to provide a comprehensive
overview of the field. The findings indicate that the arguments relate to do-
mains such as health, education, societal stability, economic development,
and social cohesion. Despite ideological differences, several areas emerge in
which political consensus appears possible, particularly regarding the need
for more effective societal systems and evidence-based social safety nets.
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Under de senaste femton aren har fattigdom dterigen borjat att diskuteras i
Sverige (se t ex Jonsson, Mood och Bihagen 2016). I det traditionella politiska
landskapet, som ofta sorteras utifrdn en hdger-/vinsterskala, har frigan om fat-
tigdom under de senaste decennierna varit marginell eller till och med obekvim.
For hogerpartier har frigan sillan statt i fokus, mojligen pa grund av dess nira
koppling till social jimlikhet, och hos vinsterpartier har den ibland uppfattats
som problematisk da den implicit utmanar folkhemsprojektets sjalvbild (Karls-
son och Svedberg 2022). I stillet for att utgora en politisk konfliktfraga har fat-
tigdom i hog grad kommit att behandlas som en teknisk fraga, dir diskussionen
ror definitioner och nivder for ersittning snarare dn grundliggande idéer och
forstaelser (se t ex Jonsson och Mood 2022, Karlsson 2023).

I den utvecklingen har civilsamhillets organisationer, sisom Stadsmissionerna
och Ridda Barnen, fort en kamp for att dterfora fattigdomsfragan till den poli-
tiska arenan (se t ex Salonen 2018, Karlsson 2019). Genom arliga rapporter om
savil allmin factigdom som barnfattigdom har dessa organisationer, med stod av
bide vetenskapliga studier och mer eller mindre anekdotiska eller alarmistiska
argument, lyft fram problemets komplexitet och aktualitet. Ocksa organisatio-
ner som Svenska kyrkan och Hela minniskan har varit aktiva i samtalet — inte
minst genom att peka pa de praktiska insatser som de gor.

Aven den forskning som gjorts i dialog med civilsamhillets organisationer har
ofta stannat vid frigan om hur factigdom ska definieras: ska individers fattigdom
bedémas i relation till andra inom samma sambhille (relativ fattigdom), eller bor
tydligt uttalade grinser, exempelvis vad giller inkomst (absolut fattigdom), vara
en utgangspunke? Kort kan konstateras att bdda angreppssitten har sina styrkor
och svagheter, och att de i praktiken ofta kombineras. Det svenska forsorjnings-
stddet innehéller exempelvis inslag av absoluta grinser, men ir samtidigt utfor-
mat relativt — inte minst i férhallande till individer i linder med mindre omfat-
tande vilfirdssystem (for en utvecklad diskussion se Jonsson och Mood 2022).

En grundliggande friga som diremot kommit i skymundan i den pdgaende
diskussionen dr varfor fattigdom alls ska bekdmpas. I Stadsmissionernas senaste
version av deras arligen dterkommande fattigdomsrapport (2025) ges till exempel
tydliga rekommendationer for att hiva fattigdomen i det kortare perspektivet,
och man lovar att aterkomma med motsvarande for det mer langsiktiga arbetet.
Men varfor fattigdomen egentligen ska hivas blir i rapporten en tolkningsfraga.
Ar det av humanitira eller moraliska skil? Av effektivitetsskil eller kanske demo-
kratiska skil? Ar det av politiska och ideologiska skil genom att man snarare in
fattigdom faktiskt talar om en social ojimlikhet som ska hivas, eller dr det nagot
annat som motiverar de insatser som Stadsmissionerna féreslar?

Foreliggande text dr en argumentativ, icke-systematisk forskningsoversikt
som, med stdd i strategiskt vald internationell litteratur, identifierar och analy-
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serar tio centrala forskningsbaserade skil for att vilfirdsnationer bér bekimpa
fattigdom. Genom att relatera dessa argument till svensk politik utvecklas en
tentativ analys av vilka motiv som kan skapa politisk samsyn och vilka som
sannolikt forblir konfliktlinjer.

Metod

Det litteratururval som ligger till grund for framstillningen bygger pé riktade,
teoretiskt motiverade sokningar i etablerade databaser (Academic Search Index
och Google Scholar) samt kompletterande Al-assisterade sokningar. Malsitt-
ningen har varit att identifiera forskningsbidrag som tydligt belyser, utvecklar
eller teoretiskt forankrar de analyserade argumenten. Urvalet ir strategiskt sna-
rare dn systematiskt: publikationerna har valts for att de representerar centrala
forskningslinjer, erbjuder teoretiskt klargérande perspektiv eller utgor aktuella
och empiriskt omfattande genomgangar. Ambitionen ir att synliggora bredden
av forskningsbaserade motiv for nationell fattigdomsbekimpning genom att
identifiera och diskutera argument, inte att ge en uttdémmande Sversike. Littera-
turen himtas frin flera imnesomraden och forskningstraditioner, vilket ses som
en styrka da perspektiven kompletterar och férdjupar varandra.

Av liknande skil anvinds ingen entydig definition av fattigdom. Definitioner
ir ofta politiskt laddade — relativa definitioner kan exempelvis tolkas som fokus
pa social ojamlikhet, vanligen associerat med vinsterpolitik — och de refererade
forfattarna utgdr fran olika begreppsliga forstdelser eller diskuterar nirliggande
fenomen sisom social ojimlikhet eller ekonomisk utsatthet. En enhetlig defini-
tion ses dérfor inte som avgorande eller ens 6nskvird; argumenten kan virderas
i relation till flera etablerade forstaelser av fattigdom.

Analysen av argumenten ir teoretisk och utgir fran den spridda men omdis-
kuterade politiska hoger—vinsterskalan. Hir anvinds tvd empiriskt férankrade
rikemirken for hur skalan kan forstds i en svensk kontext. Det forsta utgdr fran
Karlsson och Lindqvist (2024), som med stdd i SOM-undersokningen identi-
fierar graden av acceptans for ekonomisk ojimlikhet som en central skiljelinje,
ddr vinstern uppvisar ldgre tolerans och hogern hogre. Det andra bygger pa Ahl-
bom och Hultin Bickersten (2025), som analyserar hur riksdagsledaméter tol-
kade skalan 2022. I deras studie associeras vinsterpositionen med kollektivism,
ekonomisk omfordelning frin rika cill fattiga, hoga och progressiva skatter, ett
omfattande vilfirdssystem och strivan efter ekonomisk jimlikhet. Hogerposi-
tionen kopplas i stillet till individualism, ldgre eller mindre progressiva skatter,
marknadsekonomi, frihet och konservatism.
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Tio argument f6r att bekimpa fattigdom

I nedanstdende presenteras ekonomiska, sociala/politiska, etiska samt interna-
tionellt orienterade argument for en vilfirdsstat att bekimpa fattigdom. Det ir
rimligt att tdnka sig hur dessa argument framfér allt 4r relevanta for demokra-
tiska stater med vilfirdsambitioner.

Ekonomiska argument

De forsta argumenten dr av ekonomisk karaktir; ett samhille som bekim-
par fattigdom kommer bade att ni bittre ekonomisk tillvixt och minska sina
samhillskostnader om fattigdomen bekidmpas. Virldens férsta moderna soci-
alforsikringssystem, introducerat i Tyskland under rikskansler Otto von Bis-
marck under 1880-talet, motiverades av socialpacifistiska argument (mer om
det nedan), men ocksa av produktionsargument. Genom att ta vil hand om
arbetskraften si frimjades den industriella utvecklingen. I modern tid har en
sddan tanke kommit att upprepas av OECD, Internationella valutafonden och
Virldsbanken (t ex IMF 2017, Alderman och Yemtsov 2013). OECD konstaterar
2025 att "Socialt skydd ar i dag viktigare an ndgonsin for att hantera pigaende
samhillsutmaningar och utgdr samtidigt en central grund f6r lingsiktig ekono-
misk tillvixt.” (s 7, Forfattarens versittning).

Argument 1: Om okad produktivitet, bittre ekonomisk tillvixt och en storre
skattebas

Tanken att minskad fattigdom utgér en drivkraft for ekonomisk tillvixt ar vil
etablerad i den samhillsvetenskapliga litteraturen. En ling forskningslinje visar
att okad jimlikhet, forbittrad hilsa och stirkt humankapital — direkea f6ljder
av reducerad fattigdom — bidrar till att skapa de strukturella férutsittningar
som krivs for uthallig tillvixt. Nobelpristagare Sen (1999) framhaller att ut-
vidgade minskliga friheter, dir minskad materiell deprivation ingar, mojlig-
gor bredare ekonomiskt deltagande och dirigenom hogre produktivitet. Redan
Schultz (1961) och Becker (1964) visade hur investeringar i utbildning och hil-
sa, sirskilt betydelsefulla for ekonomiskt utsatta grupper, genererar betydande
samhillsekonomiska avkastningar.

Empiriska analyser, sisom Barro (1991) och Deininger och Squire (1998),
indikerar att samhillen med ligre ojimlikhet tenderar att uppvisa starkare och
mer uthalliga tillvixtmonster. Fogel (1994) visar dessutom hur forbittringar
i befolkningens levnadsstandard direkt paverkar arbetskraftens produktivitet
och dirmed tillvixtens dynamik. Sammantaget pekar dessa arbeten pa att
minskad fattigdom inte enbart bor forstds som ett normativt mal, utan ocksa
som en central forutsittning for hillbar ekonomisk utveckling. Alesina och Pe-
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rotti (1996) visar slutligen, i en ofta citerad studie, att minskad fattigdom bidrar
till lagre nivaer av social oro, vilket i sin tur skapar stabilare investeringsklimat
i rika demokratier.

Argument 2: Om minskade sambiillskostnader

Minskad fattigdom innebir inte enbart 6kade samhillsintikter, utan dven bety-
dande kostnadsreduktioner. Detta framgér tydligt av flera av de nedan redovi-
sade exemplen, sirskilt de som belyser samband mellan fattigdomsminskning,
forbattrad folkhilsa och reducerad kriminalitet.

World Bank (1990; 2001) och OECD (2015) bekriftar hur en framgangsrik
fattigdomsbekimpning minskar kriminalitet, social oro och ohilsa — faktorer
som annars genererar omfattande direkta och indirekta kostnader for staten.
Heckman (20006) visar att tidiga sociala investeringar, sirskilt riktade till barn i
utsatta miljoer, ger en extraordinirt hdg samhillsekonomisk avkastning. Studier
av Wilkinson och Pickett (2009) samt Marmot (2015) indikerar dessutom att
minskad socioekonomisk ojimlikhet forbittrar folkhilsan pa befolkningsniva,
vilket ytterligare reducerar statens langsiktiga kostnadsbérda.

Brady (2023) visar i en omfattande och systematisk genomging att samhil-
leliga vinster uppnas i storre utstrickning genom att bekdmpa fattigdom som ett
strukturellt fenomen, snarare in genom att ensidigt fokusera pa fattiga individer
och deras beteenden. Deaton (2013), Nobelpristagare i ekonomisk vetenskap,
bekriftar dirtill att riktade insatser som forbattrar manniskors hilsa och inkom-
ster stirker deras arbetsférméga och produktivitet, vilket i férlingningen bidrar
till minskade offentliga kostnader, bland annat f6r hilso- och sjukvard.

Sociala och politiska argument

Nigra av de kanske vanligaste argumenten som anfors handlar om att minskad
fattigdom i ett land faktiskt innebir ett bittre samhille, dels genom att de po-
litiska systemen och minniskors sammanhillning och delaktighet i samhillet
stirks, dels genom att en minskad fattigdom innebir mindre ohilsa och krimi-
nalitet. Det dr kring dessa samhillsorienterade argument som mycket av Wil-
kinsons och Picketts (2009) mycket vilkinda bok om Jimlikhetsanden kretsar.

Argument 3: Om stabilare politiska system

Minskad fattigdom framstar i den samlade forskningen som en central meka-
nism bakom mer stabila och legitima politiska system. Flera av de studier som
tidigare diskuterats visar att forbittrade ekonomiska villkor bidrar till hogre ni-
vier av social tillit (Rothstein och Uslaner, 2005) och minskad social oro (Ale-
sina och Perotti, 1996), vilket i sin tur reducerar risken for politisk instabilitet.
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Solt och Ritakallio (2004) visar att stora ekonomiska resurser tenderar att om-
sattas i politiskt inflytande, nidgot som skapar ojimlika politiska forutsittningar
och minskar bendgenheten att delta politiskt bland ekonomiskt utsatta grupper.
Nir fattigdomen minskar stirks omvint bade det politiska deltagandet och den
demokratiska legitimiteten.

I en ofta citerad global analys av inbordeskrig 1960-1999 argumenterar Col-
lier och HoefHler (2004) for att ekonomisk utsatthet, snarare in politiska eller
etniska motsittningar, utgdr den mest betydelsefulla drivkraften bakom interna
vipnade konflikter. En av deras centrala slutsatser ir att rekrytering av rebeller
ar enklare och mindre kostsam i samhillen dir stora grupper lever i fattigdom.
Fearon och Laitin (2003) gor liknande fynd i sin studie, dir lig ekonomisk
utveckling och svag statskapacitet framhalls som forklaringar till varfor vissa
linder drabbas av inbordeskrig.

Argument 4: Om kad medborgardelaktighet
Brady, Verba och Schlozman (1995) har skapat en modell f6r politiskt deltagande

som kommit att bli tongivande. I den visar de hur pengar, forutom intresse, kun-
skap och tid, dr en viktig faktor for deltagande. Schréder och Neumayr (2023)
visar i en systematisk litteraturgenomgéng att sociockonomisk ojamlikhet paver-
kar graden av medborgerligt engagemang negativt, och i en empirisk studie av 24
europeiska linder konstaterar Lancee och Van de Werfhorst (2012) detsamma.
Samtidigt ir argumentet om att relationen mellan fattigdom och medbor-
gerlig delaktighet dubbelriktat: det finns ocksa studier som visar pa hur fattig-
dom atminstone tillfilligt kan leda till mer engagemang i samhillet, genom att

ekonomiska kriser och 6kad ekonomisk utsatthet kan verka mobiliserande (t ex
Kern, Marien och Hooghe 2015).

Argument 5: Om starkare social sammanbillning och okad tillit

Ett omfattande forskningslidge visar att ekonomisk ojimlikhet utgor en av de
mest centrala forklaringarna till bristande social tillit i moderna samhillen.
Putnam (2000) berér detta i sin bok Bowling Alone genom att pavisa hur vixan-
de socioekonomiska klyftor ssmmanfaller med en erosion av socialt kapital, dven
om detta inte dr verkets huvudsakliga fokus. I en ofta citerad studie argumente-
rar Rothstein och Uslaner (2005) for att ekonomisk jimlikhet utgér en grund-
liggande forutsittning for generaliserad social tillit i vésterlindska demokratier.
Deras resonemang bygger dels pé att jimlikhet minskar den sociala distansen
mellan grupper, dels pa att mer jimlika samhillen tenderar att utveckla opar-
tiska och universella vilfirdsinstitutioner, vilket i sin tur stirker tilliten bade
mellan medborgare och gentemot institutioner.
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Alesina och La Ferrara (2002) visar ocksa att social ojimlikhet 4r en betydande
faktor bakom bristande tillit. De framhaller dessutom att olika former av hetero-
genitet — exempelvis etnisk, ekonomisk eller social — kan bidra till att undergriva
tilliten i bredare bemirkelse.

Argument 6: Om minskat vild och kriminalitet

Sambandet mellan fattigdom och kriminalitet har varit ett centralt forsknings-
omrade i 6ver ett sekel. Ett klassiskt bidrag ar Merton (1968), som inte betrak-
tar fattigdom i sig som den direkta orsaken till kriminalitet, men som visar hur
ett samhilles starka betoning pa individuell ekonomisk framging — i kombina-
tion med ojimlika méjligheter att nd denna framging — kan pressa individer
att anvinda normbrytande medel. Nir legitima vigar till framgiang blockeras
okar sannolikheten att minniskor tar till illegitima strategier for att uppfylla
kulturellt definierade mal.

I en teoretiskt innovativ studie publicerad i Nature utvecklar De Courson och
Nettle (2021) en modell som férklarar varfor fattigdom kan leda till kriminalitet.
De visar att kriminalitet kan framstd som ett rationellt val for individer som be-
finner sig under en viss ekonomisk troskel, eftersom den potentiella vinsten av att
forbittra sin situation Gverstiger risken for bestraffning. I samhillen dir ménga
lever i fattigdom blir mekanismen dessutom sjilvforstirkande: personer i desperata
situationer tenderar att exploatera varandra, medan de som har méjlighet att und-
vika risker drar sig undan. Detta forstirker i sin tur de sociala klyftorna.

Dunn (2023) presenterar en omfattande empirisk studie som visar starka sam-
band mellan bade absolut och relativ fattigdom och véldsbrott sisom mord, ran
och misshandel. Resultaten ir sirskilt betydelsefulla eftersom de visar att kri-
minalitet paverkas bade av ett lands generella socioekonomiska nivé och av hur
resurserna ir férdelade. Det 4r alltsd inte enbart graden av fattigdom som spelar
roll, utan ocksa graden av ojamlikhet.

Argument 7: Om bittre folkhilsa

Sambandet mellan fattigdom och hilsa har linge varit foremal f6r omfattande
forskning, vilket bland annat Pickett och Wilkinson (2015) understryker. I en
mycket citerad litteraturgenomgang visar de att stora inkomstskillnader mellan
individer tydligt bidrar till simre hilsa pa nationell niva, och att minskad ojim-
likhet dr férknippad med férbittrad folkhilsa.

Marmot (2005) visar i en aterkommande uppmirksammad sammanstillning
att hilsoskillnader foljer en tydlig social gradient: ju hogre socioekonomisk posi-
tion, desto bittre hilsa och lingre livslingd. Han argumenterar for att fattigdom
inte enbart handlar om materiell brist, utan ocksd om brist pa kontroll, inflytan-
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de och social delaktighet — faktorer som paverkar stressnivaer, livsstil, biologiska
processer och langsiktiga hilsoutfall.

Hayre och kollegor (2026) presenterade nyligen en omfattande genomgang av
35 systematiska 6versikter om folkhilsopolitiska interventioner i héginkomst-
linder. De visar att ekonomiska omfordelningsatgirder har avgorande betydelse
for jaimlikhet i hilsa ("health equity”) och menar att detta beror pa att sidana
dtgiarder kriver en minimal individuell insats av mottagaren. De lyfter sirskilt
fram villkorade och ovillkorade kontantstodsprogram, modeller for basinkomst
samt subventioner for hilsosamma livsmedel och bostidder som de mest effektiva
insatserna for att motverka ojimlik hilsa.

Etiska argument

Medan ménga av de hittills anforda argumenten dr funktionella, och visar pa
hur en strivan efter minskad fattigdom motiveras av olika positiva utfall (t ex
bittre folkhilsa, minskad kriminalitet), si bygger argument grundade i etik och
tanken om minskliga rittigheter pd att minskad fattigdom ir nigot gott i sig.
Det innebir att de ofta ir teoretiskt snarare in empiriskt orienterade.

Argument 8: Om social trygghet som en grundliggande rittighet

I Forenta nationernas (FN) minskliga rittigheter star inskrivet att ”Var och en
har, i egenskap av samhillsmedlem, ritt till social trygghet, och ar berittigad till
att de ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter som krivs f6r hivdandet
av hans eller hennes minniskovirde och utvecklingen av hans eller hennes per-
sonlighet, forverkligas genom nationella dtgirder och mellanfolkligt samarbete i
enlighet med varje stats organisation och resurser”. (Artikel 22)

[ sin vilkidnda argumentation, samtida med tillkomsten av FN:s deklaration
om de minskliga rittigheterna, slir Marshall (1949/50) fast att minniskor be-
héver ha sociala rictigheter for att tillférsikras méjligheten att leva fullvirdiga
liv och i det kunna géra bruk av sina civila och politiska rittigheter. Annorlunda
uttryckt: minniskor i fattigdom har inte méjlighet att fulle ut prakeisera sitt
medborgarskap.

Argument 9: Om etiskt och moraliskt ansvar

Nir det giller etiska och moraliska argument for varfor ett land bor bekimpa
fattigdom har flera inflytelserika teoretiker formulerat centrala bidrag. Rawls
(1971) hivdar att samhillet bor forstas som ett system for socialt samarbete till
omsesidig fordel, dir rittvisa utgér den frimsta dygden hos sociala institutioner.
Ojamlikhet 4r enligt Rawls inte nodvindigtvis orittvis i sig, men blir det om
den inte leder till forbittringar for samhillets mest missgynnade grupper.
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Singer (1972) formulerar i en ofta citerad text ett moraliskt argument for indi-
viders och staters skyldighet att bistd minniskor i fattigdom. Genom analogin
med ett barn som haller pé att drunkna i en damm — ett barn som bér riddas
dven om den som ingriper far sina klider forstérda — menar Singer att vi 4r mo-
raliskt forpliktade att hjilpa, dven nir det innebir vissa personliga uppoffringar.
Resonemanget generaliseras direfter till global fattigdom: mer resursstarka ak-
torer har, enligt Singer, ett moraliskt ansvar att bistd mindre bemedlade, férut-
satt att hjilpen kan ges till en rimlig kostnad.

Sen (2009) argumenterar for att fattigdom utgor en krinkning av grundlig-
gande friheter ("capabilities”), innebir ett undvikbart minskligt lidande, 4r en
form av strukturell orittvisa och utgér ett hinder for demokrati och jamlikt
medborgarskap. Eftersom stater ansvarar for samhillets insticutioner menar Sen
att de ocksa har ett sirskilt ansvar att motverka fattigdom.

Internationella argument

Slutligen finns det argument f6r varfor en stat bor bekidmpa fattigdom som tar
sin utgangspunke i internationella dtaganden och relationer. Ett sidant argu-
ment ir att stravan efter att avskaffa fattigdom har formaliserats inom ramen f6r
Agenda 2030, dir mal 1 syftar till att "avskaffa fattigdom i alla dess former 6ver-
allt”. Detta mal kan forstds som ett normativt och politiskt ramverk for statligt
handlande. I det f6ljande fokuseras emellertid sadana internationellt férankrade
mal och motiv som har en mer direkt koppling till forskningslitteraturen och
som explicit behandlas i vetenskapliga analyser.

Argument 10: Om starkare global konkurrenskraft

Linder med lag fattigdom uppvisar dterkommande en bittre utbildad arbetskraft
och hégre innovationsforméga. Barro (1991) visar i en mycket uppmirksammad
studie att linder med hogre utbildningsniva vixer snabbare, eftersom utbildning
stirker humankapitalet och dirmed produktiviteten. Utbildningsnivin stér i sin
tur i nira relation till fattigdom, och kombinationen av lag utbildning och ut-
bredd ekonomisk utsatthet bidrar till lingsam utveckling.

I en kunskapséversikt for Virldsbanken visar Cerra, Lama och Loayza (2021)
att sambanden mellan nationell tillvixt, ojimlikhet och fattigdom 4r komplexa,
men att ett tydligt resultat dr att bade fattigdom och ojimlikhet himmar till-
vixten pa lang sikt. Marreno och Servén (2020) bekriftar detta i en omfattande
empirisk studie av 158 linder under perioden 1960-2010, dir de finner ett tyd-
ligt negativt samband mellan fattigdom och nationell tillvixt.

336

Socialmedicinsk tidskrift, Volym 103, Nr 3, 2026. ISSN 0037 833X. Denna artikel publiceras med 6ppen tillgang
under villkoren i Creative Commons Erkannande-licensen (CC BY 4.0). © 2025 Forfattaren/forfattarna


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv

tema

En tentativ politisk analys

Nir Ahlbom och Hultin Bickersten (2025) analyserar svenska riksdagsledamo-
ters egna beskrivningar av hoger-/vinsterskalan framtrider tydligt att vinsterpo-
sitionen i hog grad associeras med sakfragor som ligger nira fattigdomsproble-
matiken. Dit hor bland annat omférdelning frin rika till fattiga, ett omfattande
och universellt vilfirdssystem samt strivan efter ekonomisk jimlikhet. Detta
monster forstirks av act fattigdom i den relevanta forskningslitteraturen ofta be-
handlas i nira relation till ojimlikhet. Sammantaget innebir det, i kombination
med det ofta framférda antagandet att vinsterorienterade aktorer uppvisar en
ligre tolerans for ekonomisk ojimlikhet in hogerorienterade, att samtliga av de
ovan redovisade argumenten i nigon min kan antas ha sirskild resonans inom
vinsterpolitiska positioner. Den analytiska utmaningen blir dirmed mindre att
forklara varfor dessa argument ir relevanta for vinstern, och snarare att identi-
fiera vilka av dem som dven kan vinna legitimitet och genomslag inom hogern.

I genomgangen framtrider tvd argument som i hégre grad dn de 6vriga ligger
nira hogerorienterade utgdngspunkter: argumentet om 6kad produktivitet och
ekonomisk tillvixt (argument 1) samt argumentet om stirkt global konkurrens-
kraft (argument 10). Bada utgar frin att factigdomsbekdmpning kan motiveras
genom dess bidrag till ekonomisk effektivitet — exempelvis genom investeringar
i utbildning och kompetensutveckling som stirker arbetskraftens produktivitet
och dirmed nationens lingsiktiga tillvixtférmaga. Dessa resonemang harmo-
nierar med en hdgerposition som betonar marknadsekonomi, konkurrenskraft
och individers méjligheter att bidra till ekonomin.

Det dr diremot rimligt att anta att hogerorienterad politik i storre utstrickning
forhaller sig kritisk till argument som framstiller fattigdom som ett moraliskt
eller etiskt problem i sig. Hit hor argumentet om social trygghet som grundlig-
gande rittighet (argument 8) och argumentet om ett normativt eller moraliskt
ansvar att bekdmpa fattigdom (argument 9). Dessa utgér fran rictighetsbaserade
eller etiska principer snarare dn frin funktionella eller ekonomiska dvervigan-
den, och ligger dirmed nirmare de virden — sisom jimlikhet, omf6rdelning och
kollektivt ansvar — som i Ahlbom och Hultin Bickerstens (2025) analys tydligt
forknippas med vinsterpositionen.

Att placera de aterstdende argumenten — som ror minskade samhillskostnader
(argument 2), politisk stabilitet (argument 3), 6kad medborgardelaktighet (ar-
gument 4), stirkt social sammanhéllning (argument 5), minskat véld och ligre
kriminalitet (argument 6) samt forbittrad folkhilsa (argument 7) — i ett enty-
digt hoger—vinsterperspektiv kriver en mer ingdende analys som faller utanfor
ramen for denna framstillning. En gemensam nimnare for dessa "mittenargu-
ment” dr dock att de i huvudsak ir funktionella till sin karaktir: fattigdomsbe-
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kimpning framstills inte som ett mal i sig, utan som ett medel for att uppna
andra, bredare samhilleliga mal som i sig uppfattas som 6nskvirda. En mojlig
tolkning dr ddrfor act hogerorienterade aktorer i vissa fall kan acceptera eller till
och med stédja fattigdomsbekimpande atgirder, under férutsittning att dessa
framstir som det mest effektiva instrumentet for att ni dessa mil — men annars
inte. Ett illustrativt exempel dr kriminalitet, dir en mer hogerorienterad stind-
punkt kan vara att betona ett starkt och effektivt rittsvisende som huvudétgird,
snarare dn socialpolitiska insatser riktade mot fattigdomens orsaker.

Diskussion

Det forefaller svart for ett land att helt eliminera fattigdom — och nirmast omaj-
ligt om den férstds som relativ. Sverige lyckades mojligen, genom vilfirdsstatens
ambitioner under 1900-talet, bittre 4n de flesta linder historiskt att begrinsa
fattigdomens omfattning. Men dven givet dessa svarigheter ir fattigdom i grun-
den ett politiskt problem: en fraga om prioriteringar, institutionell utformning
och politisk vilja. Hart uttrycke kan ett vilfirdsland sigas ha den fattigdoms-
situation som dess politiska beslut méjliggor eller accepterar.

Mot denna bakgrund ir det centralt att inte ta for givet att fattigdom bor
bekimpas, utan att klargéra varfor. Politiska prioriteringar uppstar inte enbart
genom att problem uppmirksammas, utan genom att beslutsfattare — och i de-
mokratiska samhillen ytterst befolkningen — uppfattar starka skil f6r handling.

I texten identifieras tio robusta forskningsbaserade argument for varfor ett
land bor prioritera fattigdomsbekdmpning. Vissa vilar pd moraliska och etiska
overviganden, andra ir ideologiska och rér férdelningsprinciper, jimlikhet och
rittigheter. Ytterligare argument pekar pd bredare samhillsnyttor och visar att i
stort sett alla grupper — inte bara ekonomiskt utsatta — kan gynnas av en politik
som effektivt reducerar fattigdom. Sirskilt denna kategori kan skapa bred poli-
tisk samsyn, forutsatt att den tas pd allvar. Som visats dr den politiska hogern per
definition mindre kinslig f6r ojamlikhet — och dirmed fattigdom — 4n vinstern.

Det finns ett omfattande forskningsunderlag som stoder de diskuterade och
nirliggande argumenten. De refererade studierna utgdr endast ett urval, men
representerar olika historiska perioder, discipliner, teoretiska traditioner och na-
tionella kontexter.

Samtidigt finns skal till forsiktighet. Argumenten kan tolkas som att det dr
de fattiga snarare in fattigdomen som bér bekimpas (se t ex Brady 2023). En
sidan tolkning riskerar att forskjuta fokus fran strukturella villkor till individers
egenskaper och beteenden, exempelvis i férklaringar av kriminalitet och social
utsatthet. Genomgéngen av forskningen ger dock ringa stod for detta; flera ar-
gument, sirskilt de etiska och moraliska, talar direkt emot ett sidant synsitt.
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Till sist bér méjliga motargument adresseras. Vad talar mot att stater med ut-
vecklad vilfird ska hantera fattigdom? Det finns forskning som menar att of-
fentliga insatser minskar arbetskraftsutbud, skapar bidragsberoende eller att sta-
ten av moraliska skil inte bér omférdela resurser. I jimforelse med ovanstaende
argument dr dessa dock mer ovanliga och forefaller snabbt bli kraftfullt mot-
sagda av det vetenskapliga samfundet.
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