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Artikeln behandlar regeringens socialpolitiska reformpaket avseende bidrags-
tak samt aktivitetskrav som berdr barns ratt till social trygghet och skalig lev-
nadsniva. Syftet ar att analysera hur regeringens reformunderlag argumente-
rar och reflekterar synen pa rattighet och rattvisa avseende forsérjningsstddet
utifran Dalys (2020) typologi rorande barnperspektiv. Reformunderlagen be-
tonar tva grundlaggande argument: réttigheter for bidragstagare och deras
barn samt 6kad réttvisa i forhallande till forvarvsarbetande skattebetalare.
Bidragsreformen kan forstas som ett exempel pa hur familjeorienterad social-
politik forskjuts fran ett behovsorienterat till ett vuxet beteendeorienterat fokus
vilket innebar att barns sociala rattigheter i allt mindre utstrackning behandlas
som knutna till barnet som sjalvstandigt rattssubjekt. Barns behov underord-
nas successivt vuxenorienterade beteendekrav och arbetsmarknadspolitiska
malsattningar dar 6kade krav och sanktioner framstélls som barnets basta da
foraldrars arbetsmarknadsdeltagande férvantas okar.

This article focuses on the Governments social welfare reforms that relates
to benefit caps and activation demands relevant for children’s rights to social
security and adequate standard of living. The aim is to study the Govern-
ments basis for reform policy departing from Daly’s social policy typology
(2020). The basis for the reformed policies emphasizes two basic motiva-
tions: Rights for benefit households and fairness in relation to working tax-
payers. The welfare reforms mark a shift from child and need oriented policy
towards “adult-behaviour-oriented” policies where children’s independent
rights are increasingly conditioned and contingent on the behaviour of adults
in their household and labour market policies. Increased demands and san-
ctions are constructed as being in the best interest of the child based on
assumptions that the reform increase parents labour market participation.
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Inledning

Barns levnadsvillkor har linge varit ett viktigt fokus inom den svenska vilfirds-
staten vilket ocksa avspeglats i manga av de socialpolitiska reformer som inférdes
efter andra virldskriget, bland annat barnbidraget och bostadsbidraget. Sedan
riksdagens godkidnnande av strategin for att forverkliga FN:s konvention om
barnets rittigheter i Sverige i slutet av 1990-talet har en syn pa barn som indivi-
duella rittighetsbirare fact en allt starkare stillning. Intentionen att stirka barns
rittsliga status understroks ytterligare nir Barnkonventionen inkorporerades
som svensk lag ar 2020.

En grundprincip for barns rittigheter, liksom mianskliga rittigheter mer gene-
rellt, dr att de dr 6msesidigt beroende och odelbara. De ska med andra ord tolkas
och bedémas i relation till varandra. Samtidigt delas de ofta in i olika grupper
utifrin innehdll och funktion. I den hir artikeln kommer vi sirskilt belysa de
delar som beror barns ritt till social trygghet (artikel 26) och en skilig levnads-
nivé (artikel 27) i relation till regeringens socialpolitiska reformpaket som anta-
gits av riksdagen under 2026.

Regeringens omfattande bidragsreform som bland annat presenterades i
"Utredningen om drivkrafter och majligheter i forsorjningsstodet (52022:16)”
bestar av tre delar: ett bidragstak och obligatoriska aktivitetskrav riktade mot
forsorjningsstodsmottagare samt en stegvis kvalificering till socialférsikringen
for nyanlinda (Regeringen 2025). En central utgdngspunkt var att utarbeta po-
licymodeller som kunde begrinsa den sammantagna nivan pa bidrag och ersitt-
ningar f6r hushéll i syfte att 6ka incitamenten till arbete. Prop. 2025/26:201
foreslog ett reformerat forsérjningsstdd vars bidragstak begriansar utrymmet for
att limna forsorjningsstod till en hogre niva dn riksnormen samt begrinsar for-
sorjningsstodet for storre barnhushall. Prop. 2025/26:207 avser inforande av
aktivitetskrav for mottagare av forsérjningsstdd med krav pd deltagande i aktive-
ring vilka kommunerna ir skyldiga att erbjuda. Vir analys fokuserar pa de delar
av reformen som berdr bidragstak samt aktivitetskrav.

Vir artikel baseras pd en teoretiskt grundad analys av centrala dokument
avseende regeringens reformunderlag. Frimst har vi studerat ovan nimnda
propositioner samt relaterade policydokument. Vi har dven valt att inkludera
regeringens egna argumenterande motiveringar av bidragsreformen i form av
deras pressmeddelanden och debattartiklar. Syftet ar att analysera regeringens
bidragsreform i relation till hur den argumenterar och reflekterar synen pa rit-
tighet och rittvisa avseende forsérjningsstddet samt att fora ett resonemang
kring vilka konsekvenser det kan fi for barn som lever i de ekonomiskt utsatta
hushall som berérs.
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Vi inleder artikeln med att beskriva det teoretiska ramverk vi tillimpat som byg-
ger pi Mary Dalys (2020) typologi rérande barnperspektiv inom olika politikom-
raden samt Kitty Stewart, Ruth Patrick och Aaron Reeves (2025) utveckling av
typologin med sirskild fokus pé socialpolitik. Med barnperspektiv menas i detta
sammanhang att barn stir i fokus for hur policy utformas och implementeras
(Nisman, 2012). Hirefter redogor vi for hur de 6vergripande férindringarna som
ska genomfé6ras genom det socialpolitiska reformpaketet under 2026 och 2027
motiverats och hur de kan forstds utifrin vart teoretiska ramverk. Slutligen for vi
en diskussion kring hur olika tolkningar av barns rittigheter och socialpolitiska
forindringar kan forstas och oversittas utifran olika rittviseperspektiv.

Ett teoretiskt ramverk

Den socialpolitiska utvecklingen i Sverige foljer en trend mot en alltmer villko-
rad vilfird (Fitzpatrick & Watts, 2018). De brittiska forskarna Stewart, Patrick
och Reeves (2025) menar att flera linder alltmer frangar barnperspektivet och
ligger storre fokus pd vad de refererar till som “vuxen-fokuserade beteendekrav”
vilka bade osynliggor och drabbar barn negativt. Deras analys tar avstamp i Da-
lys (2020) typologi rorande barnperspektiv inom olika politikomraden dir hon
differentierar mellan policy som ir:

* ”barnorienterad” som erkinner barn som individuella rittighetsbirare
och fokuserar pi erkinnande och tillférande av resurser riktade direkt
till barn,

* “barndomsorienterad” som prioriterar barn som medlemmar i en dlderska-
tegori eller grupp som tar del av sociala investeringar sdsom barnomsorg
och utbildning,

* “familjeorienterad” som placerar barn inom ett familjesammanhang, till
exempel genom sociala transfereringar som riktas mot hushall med barn
under 18 ar. Vissa av dessa bidrag idr generella medan andra ir behovsprs-
vade.

”Familjeorienterad” policy, enligt Daly (2020), fokuserar pa vuxenvirlden sna-
rare in barn. Den kan anvindas bade for att tillfora resurser och for att paverka
forildrars beteende. Samtidigt, menar Stewart, Patrick och Reeves (2025), kan
man inte bortse frin att barn ir del av familjer och att resurser fordelas inom
hushallen. Barns rittigheter, i synnerhet ritten till social trygghet och en skilig
levnadsstandard, tillgodoses dirav ocksd genom olika former av behovsprévade
bidrag och socialforsikringar. Aktivitetsstod, a-kassa, sjukpenning, sjukersitt-
ning, ekonomiskt bistind, underhallsstdd och bostadsbidrag dr inkomster som
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kan vara sirskilt viktiga f6r barnhushall som lever i ekonomisk utsatthet i Sve-
rige. Behovsprévade bidrag sisom det kommunala ekonomiska bistindet och
bostadsbidraget som administreras nationellt genom Forsikringskassan har his-
toriskt sett justerats efter hur ménga barn som finns i ett hushill. Dessa kan
darfor beskrivas som “behovsorienterade”.

Det pagar ett skifte i flera europeiska linder genom att forildrars beteende far
en mer framtridande roll 4n barns behov av social trygghet och skiliga levnads-
villkor (Stewart, Patrick & Reeves, 2025). For att finga denna utveckling de-
las den familjeorienterade policyn i tvd underkategorier dir “behovsorienterad”
policy kontrasteras med vad som benimns "vuxen beteendeorienterad”. Barns
behov och levnadsvillkor har i den senare fatt sté tillbaka till fordel for ett vill-
korande som ligger fokus pa att pdverka vuxnas handlingar och férmaga att leva
upp till krav kring sjilvf6rsérjning och deltagande i arbetsrelaterad aktivering. I
foljande avsnitt kommer vi att redogora for hur vi studerar ifall, och i s fall hur,
detta forhallningssitt yttrar sig i regeringens bidragsreformer.

Det socialpolitiska reformpaketet och barnhushall med fors6rjningsstod

Socialtjinsten har ett komplext och dualt uppdrag dir de ska utgéra den instans
som bir det yttersta ansvaret for individers ritt till skilig levnadsnivd och samti-
digt préva om individen faktiskt uppfyller de krav och villkor som stills for att
vara berittigad forsorjningsstod samt frimja individens sjilvstindiga livsforing
och egenforsorjning (Socialtjinstlag 2025:400). Utdver detta skall de viga in bar-
nets bista utifrin barnkonventionen som rittsligt vigledande princip (Pélsson &
Wiklund, 2021). Vid implementering uppstar spinningar nir dessa uppdrag skall
balanseras (Samzelius, 2026). Likasd uppstir oundvikligen dilemman nir forsorj-
ningsstddsmottagare ar forildrar dd deras barn har sjilvstindiga rittigheter till
social trygghet och skilig levnadsnivé och givetvis inte kan héllas moraliskt ansva-
riga for att de exempelvis har ménga syskon eller forildrar som motsitter sig akti-
veringsinsatser men dir barnet likvil drabbas av avslag, bidragstak eller reducerad
forsorjningsstddsnorm (Holappa & Leviner, 2025; Palsson & Wiklund, 2021).
Barnkonventionens direktiv samt socialtjinstlagens 3 kap 1 § dir alla atgirder
som ror barn skall utgd frin barnets bista och dirmed ges foretride har sil-
lan realiserats i en tillimpad praktik. Socialtjinstens beddmningar har framfér
allt varit vuxencentrerade di barnhushalls ritt till forsorjningsstod linge varit
villkorat till exempel mot forildrars deltagande i anvisade aktiveringsinsatser
(Ndsman, 2019, Holappa & Leviner, 2025). Aktiveringskravet innebir dirmed
inte en ny rittslig princip utan snarare en ytterligare férstirkning av en historiskt
langvarig tradition av krav pd motprestation samt sanktioner inom forsérjnings-

stddet (jmf Parsland 2025).
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Utvecklingen av forsorjningsstddet har under de senaste decennierna karak-
teriserats av betydligt minskade nivider av forsérjningsstodsmottagande dir
skdrpta bedomningskrav, urholkade bistaindsnivéer och ligre beviljandegrad ir
framtridande (Bergmark & Stranz, 2025). Trots senare ars ligkonjunktur dir
okade levnadskostnader och langtidsarbetsloshet bidragit till en fordubbling
av fattigdomsnivaerna sedan 2021 har forsorjningsstddet minskat kraftigt och
ligger pa historiskt liga nivier. Anda kvarstar forsdrjningsstddet som ett prio-
riterat policyfokus da regeringens propositioner “Reformerat férsorjningsstod
— bidragstak och 6kade mojligheter till arbete” samt "Aktivitetskrav f6r motta-
gare av forsorjningsstod” argumenterar for att reformer av forsorjningsstddet 4r
nddvindiga for att “ersitta bidragslinjen med arbetslinjen, och stilla betydligt
hogre krav” (Regeringen, 2024).

Forindringar inom forsérjningsstddet har tidigare ofta legitimerats som néd-
vindiga utifrin behov av kommunala kostnadsbesparingar. Vir analys av reger-
ingens underlag for reformeringen av forsorjningsstddet indikerar dock att de
reformer som nu genomfors avviker frin detta och betonar i stillet nédvindig-
het baserat pa tvd grundliggande argument: rdttigheter for bidragstagare och
deras barn samt 6kad rdrtvisa i forhallande till forvirvsarbetande skattebetalare.

Rittigheter: Forsorjningsstddets ridande konstruktion beskrivs i regeringens
reformunderlag som passiviserande samt allefér kravlgst vilket framstills som
starkt missgynnande for de individer som mottar det. Prop. 2025/26:201 och
Prop. 2025/26:207 framhaller att reformerna syftar till att 6ka rittigheter for
barn i bidragshushall. Ett exempel anges vara 6kad méjlighet samt rittighet att
delta i aktiviteter for fordldrar. Propositionerna lyfter att reformerna avser att
oka barns rittighet att vixa upp i socialt inkluderade familjer: "Allt for fa barn
ser sina forildrar ga till jobbet och risken ir stor att de drver sina forildrars
utanforskap” (Regeringskansliet, 2026). Det finns genomgdende en stark beto-
ning pd barns rittighet att undkomma intergenerationella risker: "Forskning
visar att langvarigt bidragsberoende kan leda till okade risker for bade ohilsa
och utanforskap, ndgot som riskera att gd i arv till nista generation” (ibid). Prop.
2025/26:201 (s. 25) argumenterar for att de krav och ekonomiska begrinsningar
som reformeringen av forsorjningsstddet innebir dirmed utgar frin ett barn-
perspektiv som bittre tillgodoser barns sociala trygghet och levnadsstandard.
Lingvarigt forsorjningsstod under uppvixten betonas vara en situation som ar
skadlig och dirmed oforenlig med barnets bista (ibid). I syfte att realisera barns
rittighet att inte vixa upp i hushall med "lingvarigt utanférskap” motiveras pa
sa sitt bidragsreformernas dkade krav som nédvindiga och proportionerliga da
de antas 6ka forildrars ekonomiska incitament till forvirvsarbete samt bryta
dessa barns "sociala isolering” (Prop. 2025/26:207 s.19). Likasi motiveras aktivi-
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tetskravets positiva effekter i form av att barn till aktiverade forildrar far utskad
rittighet till forskola dir det dven betonas att specifikt barn till lagutbildade
fordldrar gynnas avseende framtida utbildning och 16neniva av tidigt forskole-
deltagande (ibid).

Bada propositionerna forhéller sig explicit till en omfattande kritik frin flerta-
let remissinstanser, diribland de ledande barnrittsorganisationerna, som tydligt
avstyrkte proposition 2025/26:201:s forslag om begrinsning av f6rsérjningsstod
for storre barnhushall. Dessa lyftes fram som direkt motstridiga barnkonven-
tionens princip om barnets bista samtidigt som effekterna pé sysselsittningen
bedémdes som osikra eller obefintliga (Prop. 2025/26:201s. 21). Forskningsin-
stitutet IFAU framholl exempelvis i sitt remissvar (Prop. 2025/26:201 s. 83) att
de forvintade positiva effekterna pd dkat arbetsmarknadsdeltagande i realiteten
ir begrinsade di den tilltinkta malgruppen f6r reformen star alltfor lingt ifran
den reguljira arbetsmarknaden varfor de istillet férordar kompetenshéjande in-
satser. En betydande del av remissinstanserna understryker en hog risk att barn
frantas rite till skilig levnadsniva. Propositionerna beméter denna kritik dir de
tillstar att dven barn i familjer som far reducerat forsorjningsstdd ges tillrickliga
resurser samt att reformerna forvisso initialt har negativa ekonomiska konse-
kvenser for vissa barn men att det endast kortsiktigt innebir ligre ekonomisk
standard di de framhaller antagandet att reformerna kommer 6ka sysselsitt-
ningen for dessa hushdll varpd barnets ekonomiska standard forbattras langsik-
tigt (Prop. 2025/26:201 5.77-78).

Rittvisa: En genomgripande motivering av bidragsreformerna utgar frin att for-
sorjningsstodets tidigare konstruktion var oridttvis och moraliskt problematisk i
forhallande till forvirvsarbetande skattebetalare dér 16nearbete inte var 16nsamt
nog i forhallande till bidragstagande (Regeringen, 2024). I grund och botten
handlar det ocksa om rittvisa. Den som stiller klockan pa morgonen for att ga
till jobbet och vara med och bidra till samhillet maste kdnna att deras insats rik-
nas” (Regeringskansliet 2026). Propositionerna samt regeringens argumentation i
ett flertal debattartiklar lyfter fram betydelsen av rittvisa som en grundliggande
princip samt att andras kinslor i relation till de f6rsorjningsstodstagare som inte
arbetar eller anstringer sig har betydelse for tillit, social sammanhiéllning och att
uppritthilla legitimiteten f6r ett samhillskontrakt: ’Om medborgarna inte litar
pa att de resurser som de avstar frin nir de betalar skatter eller avgifter anvinds
pa rite sitt, eller att systemet inte upplevs som rittvist, kan viljan att bidra «ill det
gemensamma minska.” (s. 13, 22 Prop. 2025/26:201).

Trots faktumet att ensamstiende 4r den hushéllstyp som oftast beviljas forsorj-
ningsstdd si framhalls den stora barnfamiljen med utlandsfédda forildrar som en
problematisk kategori som sirskilt gynnats av vilfirdsersittningar och dirmed
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uppnar en orimligt, och framfér allt ordttvist, hog levnadsniva i forhillande il
de som arbetar och finansierar vilfirden (Regeringskansliet 2026). Det 4r vanligt
att reformer med avsikt att begrinsa och villkora vilfird forankrar detta politiska
narrativ utifrin problematisering av bidragsberoende hos flerbarnsfamiljer dér for-
dldrars eget ansvar att forsorja sina barn betonas (Patrick & Jensen 2025). Denna
retorik samt de berikningar av bidragsnivaer regeringen presenterat har dock ifra-
gasatts som missvisande samt kritiserats for att ytterligare forstirka skamgérande
och forsimrat anseende hos redan utsatta familjer (Ahmad et al. 2025).

Perspektiv pa rittigheter och rittvisa

I socialpolitiken utgér rittigheter och rittvisa tva centrala aspekter i forhéillande
till hur policy utformas och legitimeras. Var analys av regeringens reformunder-
lag visar att 6kade rittigheter och rittvisa ir deras birande argument for att le-
gitimera de utvidgade krav och sanktioner som bidragsreformerna innebir. Det
ar darfor relevant att analysera utvecklingen utifrin bada dessa nyckelbegrepp,
forst rittigheter och direfter rittvisa.

Regeringens reformering av forsorjningsstodet kan forstis som ett exempel pa
den utveckling som Stewart, Patrick och Reeves (2025) beskriver, dir familje-
orienterad socialpolitik forskjuts frin ett behovsorienterat till ett vuxet beteen-
deorienterat fokus. I propositionerna motiveras dock reformerna aterkommande
med hinvisning till barns bista och barns rittigheter. Samtidigt dr de konkreta
politiska dtgarderna inte utformade for att direke stirka barns ekonomiska trygg-
het eller levnadsvillkor. I stillet riktas interventionerna mot forildrars beteenden
genom okade aktivitetskrav, ekonomiska incitament och sanktioner.

Utifran Dalys (2020) typologi innebir detta att barns sociala rittigheter i allt
mindre utstrickning behandlas som rittigheter knutna till barnet som sjilv-
stindigt rittssubjekt. I stillet forutsitts barns vilfird uppnas indirekt genom
att paverka forildrars arbetsmarknadsbeteende. Reformerna legitimeras saledes
genom hinvisningar till barns ritt till framtida méjligheter, samtidigt som barns
aktuella behov av ekonomisk trygghet och skiliga levnadsvillkor underordnas
milsittningen att férindra vuxnas beteende. Denna utveckling framtrider sir-
skilt tydligt i propositionernas argumentation kring barns rittigheter. Refor-
merna motiveras med att barn riskerar att “drva sina férildrars utanférskap” och
att 0kade krav pé forildrar dirfor ligger i barnens intresse. Barnets rittigheter
anvinds dirmed som legitimeringsgrund for atgirder som i forsta hand syftar
till att paverka vuxnas handlande. I den meningen blir barnperspektivet indirekt
och instrumentellt snarare 4n sjilvstindigt. Barnets vilfird betraktas inte som
ett mal i sig utan som en forvintad konsekvens av att forildrar forandrar sict
beteende.
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Ur ett rittighetsteoretiskt perspektiv innebir detta en betydande forskjut-
ning. Sociala rittigheter ir, enligt Marshall (1950), knutna till individen som
rittighetsbdrare. Barnkonventionen bygger pa samma princip genom att bar-
net erkidnns som ett sjilvstindigt rittssubjekt med egna rittigheter. Nir barns
ekonomiska trygghet i praktiken gors beroende av forildrars efterlevnad av ar-
betslinjens krav sker en forskjutning fran individuella rictigheter till villkorade
familjerittigheter. Barnets tillging till social trygghet blir da inte en konsekvens
av barnets egna behov eller rittigheter utan av virdnadshavares formaga att upp-
fylla statens krav pé aktivering och sjilv{orsorjning. Konsekvensen blir att rittig-
heterna férlorar sin individuella karaktir samt att barnet, som rittighetsbirare,
i praktiken saknar mojlighet att sjilv sikerstilla dessa rittigheter nir de gors
beroende av forildrarnas handlande och formaga. Detta illustrerar den paradox
som Stewart, Patrick och Reeves (2025) identifierar. Barns rittigheter ges en
framtridande retorisk position i reformernas motiveringar, samtidigt som den
faktiska policyutformningen i 6kad utstrickning fokuserar pa vuxnas beteende.
Barnets bista anvinds didrmed for att legitimera reformer vars primira funktion
ar att stirka arbetslinjen. Resultatet blir att barns rittigheter riskerar att omde-
finieras fran att vara egna sociala rittigheter till att bli framtida och villkorade
utfall av vuxnas arbetsmarknadsdeltagande.

Utifrin det teoretiska ramverket kan reformerna dirfor forstds som ett ut-
tryck for en bredare vilfirdspolitisk omorientering dir barns sociala rittigheter
successivt underordnas arbetsmarknadspolitiska mal. Barnet kvarstar formellt
som rittighetsbirare, men i praktiken forskjuts fokus fran barnets aktuella be-
hov och levnadsvillkor till férildrarnas ansvar, beteende och arbetsmarknads-
anknytning. Dirmed sker en rorelse bort fran ett barnorienterat perspektiv och
mot det som Stewart, Patrick och Reeves (2025) benimner en vuxen beteende-
orienterad socialpolitik.

Rittviseprinciper vid omfoérdelning

Det rider ingen konsensus om vad som ir rittvist och en rittvis fordelning av
resurser. Tvirtom, det finns ett flertal konkurrerande teorier som utgér frin olika
normativa principer fér hur samhillets resurser bor fordelas. En analys av hur
socialpolitiska reformer motiveras maste dirfor inledningsvis tydliggora vilken
rittviseprincip som anvinds som analytisk utgdngspunkt. Vad som framstir som
rittvist utifrn en princip kan samtidigt uppfattas som orittvist utifrin en annan
(Panican, 2007). Fragan ir dirfor inte om regeringens reformer ir rittvisa eller
orittvisa i absolut mening, utan vilken form av rittvisa de bygger pd och vilka
konsekvenser detta far for barnhushéll med f6rsorjningsstod (Samzelius, 2026).
Historiskt har en vilfirdsstat legitimerats genom principen om distributiv
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rittvisa. Den distributiva rittvisan utgr frin att resurser ska fordelas efter be-
hov och bygger pa det som Aristoteles benimnde geometrisk proportionalitet;
individer med stérre behov ska tilldelas mer resurser 4n individer med mindre
behov (Aristoteles, 1993). Inom denna tradition betraktas ekonomisk omférdel-
ning inte som ett avsteg frin rittvisa utan som ett uttryck for ritevisa. Ojimlika
resurstilldelningar kan ddrmed vara rittvisa om de svarar mot ojimlika behov.

Ur detta perspektiv har forsorjningsstddet baserats pa distributiv rittvisa for-
ankrad i principen om geometrisk proportionalitet nir ersittningsnivéer anpassats
efter hushallets sammansittning, antal barn och individuella behov. Ett hushall
med fyra barn har dirmed bedémts ha storre frsrjningsbehov dn ett hushéll med
ett barn och har dirfor ocksé kunnat erhalla ett hdgre ekonomiskt stod. Skillnader
i resurstilldelning har saledes legitimerats genom skillnader i behov.

Regeringens reformer signalerar emellertid en férskjutning mot en annan ritt-
viselogik. I propositionerna motiveras bidragstak och skirpta villkor inte pri-
mirt genom hinvisningar till barns eller familjers behov utan genom argument
om arbetsincitament, egenansvar och rittvisa gentemot férvirvsarbetande skat-
tebetalare. Fokus flyttas dirmed fran frigan om vilka resurser minniskor beho-
ver till frigan om vad minniskor bor fa i relation till andra grupper i samhillet.
Denna argumentation kan forstds som en rérelse fran distributiv mot korrektiv
rittvisa. Korrektiv rittvisa bygger pd det Aristoteles beskrev som aritmetisk pro-
portionalitet, dir fokus ligger pa likhet i kvantitet snarare dn proportionalitet
utifrdn behov (Aristoteles 1993). Det centrala blir d inte att minniskor har
olika forutsittningar och behov utan att ingen grupp ska erhilla mer 4n vad som
anses legitime i relation till andra. Detta framtrider sirskilt tydlige i bidragsta-
ket. Genom att begrinsa det samlade ekonomiska stédet oberoende av hushal-
lets storlek reduceras betydelsen av faktiska behov. En familj med flera barn
riskerar omfattas av en dvre ekonomisk grins likstille ett hushall med betydligt
farre barn, trots att forsorjningsbordan skiljer sig avsevirt (Prop. 2025/26:201).
Dirmed forsvagas kopplingen mellan behov och resurstilldelning som tidigare
utgjorde kirnan i den distributiva rittvisan som underbygger en vilfirdsstat.

Om resurser inte lingre fordelas i proportion till barns behov innebir det att
de hushall som har storst forsorjningsansvar ocksa riskerar att drabbas hardast
av reformerna. Ju fler barn som lever i hushallet, desto storre blir gapet mellan
faktiska behov och de resurser som gors tillgingliga. Den grupp som enligt den
distributiva rittvisan skulle tilldelas mest stéd blir dirmed den grupp som rela-
tivt sett pdverkas mest nir behovsprincipen forsvagas.

Regeringens reformer innebir siledes inte endast forindringar av ersittnings-
nivéer eller administrativa regler. De kan ocksi forstds som uttryck for en mer
grundliggande normativ omorientering av socialpolitiken som i allt hogre grad
bortser fran barnkonventionen byggd pé att barnets bista ska vara ledande i
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alla beslut som rér barn. Dir den traditionella vilfirdsstaten legitimerade om-
fordelning genom hinvisning till olika behov legitimeras reformerna i stillet
genom argument om arbetslinjen. Frigan om social trygghet forskjuts dirmed
frin att handla om att kompensera fér ojimlika livsvillkor till att handla om
att reglera individers beteende och sikerstilla att ingen grupp uppfattas erhilla
en ekonomisk fordel i férhallande till andra. Regeringens bidragsreform utgér
egentligen inte nagot historiskt brott, utan snarare en aterkomst av en ildre
fattigvirdslogik trots att den implementeras i en nutida vilfirdsstat som har
inkorporerat barnkonventionen.

Reformerna kan forstas som ytterligare ett uttryck for den utveckling som Ste-
wart, Patrick och Reeves (2025) beskriver, dir barns behov successivt underordnas
vuxenorienterade beteendekrav och arbetsmarknadspolitiska maélsittningar dir
okade krav och sanktioner leder till att deras forildrars arbetsmarknadsdeltagande
okar. Denna forklaringsmodell saknar dock forskningsstod di den evidensbase-
rade grunden for att aktiveringskrav och reducerade bistandsnivéer for de mest
ekonomiskt utsatta faktiske skulle leda till 6kad forvirvsgrad ir svag (jmf. SBU,
2022). Diremot visar forskningsstudier pi motsatta effekter dir sanktioner och
okad deprivation kan utgdra kontraproduktiva och direke skadliga policystrate-
gier vilka ytterligare forstirker fattigdom samt forbiser den centrala betydelsen av
strukturella faktorer (Ben-Ishai, 2012; Wright, 2023; Samzelius, 2026).

Avslutande diskussion

Det som presenteras som reformer och nya l6sningar bygger i sjilva verket pa idéer
som har priglat fattigdomspolitiken under flera hundra 4r. Som Panican och Ul-
mestig (2017) visar har fattigdomsbekidmpningen historiskt sillan riktats mot fat-
tigdomens orsaker. I stillet har fokus dterkommande riktats mot de fattiga sjilva
genom kontroll, disciplinering, arbetskrav och olika former av sanktioner.

Den grundliggande forestillningen fortsitter vara att fattigdom inte primirt
ska motas genom okade resurser utan genom att forindra de fattigas beteenden.
Historiskt har detta tagit sig uttryck i uppdelningen mellan fértjinta och ofér-
tjanta fattiga, dir hjilp villkorats mot arbetsvilja, moralisk vandel och beredskap
att underkasta sig samhillets krav (Panican & Ulmestig 2017). Samma logik
aterfinns i dagens reformer dir ekonomiska problem i hég grad férstas som kon-
sekvenser av otillrickliga arbetsincitament och dir 16sningen blir 6kade krav,
villkor och ekonomiska sanktioner. Perspektivet forskjuts dirmed fran factigdo-
men som samhillsproblem till den fattige som problem.

Det ir inte hushallens materiella villkor som stir i centrum utan deras an-
passning till arbetslinjens normer. Barns ekonomiska utsatthet framstir dirmed
inte primirt som ett problem i sig utan som ett medel for att skapa starkare
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incitament f6r vuxna att férindra sitt beteende. Precis som under tidigare ar-
hundraden motiveras detta med hinvisning till rittvisa i forhillande till de som
finansierar bidrag, individens eget bista och samhillets langsiktiga intressen.

Historien visar att denna logik har en anmirkningsvird kontinuitet: hjilp far
inte vara alltfor generds, fattigdom far inte bli bekvim och den nodstillde maste
standigt motiveras att bli sjilvforsorjande. Fattigdomen blir ddrmed inte ett so-
cialt ansvar som samhillet kollektivt bir ansvar for, utan ett individuellt till-
stand som ska korrigeras. Paradoxalt nog sker denna utveckling samtidigt som
barnkonventionen har inkorporerats i svensk lag och barns rittigheter formellt
stirkts. Ju starkare barns rittigheter och barnets bista betonas pa den retoriska
nivén, desto tydligare framtrider spinningen nir barns faktiska levnadsvillkor
underordnas arbetsmarknadspolitiska mélsittningar for vuxna.
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