Narkotikafragan

Diskussionen mellan doktor Nils Bejerot och hov-
rittsfiskal Ingemar Rexed i narkotikafragan avslu-
tas hirmed genom slutrepliker av vederborande.

Ingemar Rexed:

I sin artikel i SMT 4/1967 anger Bejerot att nar-
komanvardskommittén frangatt av WHO:s ex-
pertgrupp ar 1964 introducerade begrepp drug de-
pendence och lancerat “en ny serie begrepp (nar-
komani, narkotikamissbruk, likemedelsmissbruk
och likemedelsberoende)”. Niar jag i SMT 6/1967
bl.a. papekade arr de tva forstnamnda begreppen
inte dr nya, ast det sistnimnda anvidnds synonymt
med drug dependence och att nagon motsittning
till WHO:s begreppsbildning dr sa mycket mindre
avsedd och trolig som en kommittéledamot ockséa
ar ledamot i WHO:s expertgrupp, forklarar Be-
jerot i SMT 7/1967: "Rexed forsoker i sitt be-
traingda lige krypa bakom andra och hidnvisar till
att en av landets framsta farmakologer givit ter-
minologin sin vilsignelse. Men begreppsanalys, de-
finitioner och semantik dr ju inte nagon exklusivt
naturvetenskaplig idrott, si Rexed kunde mycket
vdl ha forsokt tanka sjalv” ...

Bejerots villighet att lita andra deltaga i dis-
kussionen har en grins. Den markeras nir han se-
nare uttalar sig om en annan begreppsanalys pa
detta omrade: “Det kanske later formitet, men det
fordras faktiskt medicinsk kompetens for att av-
gora om Hakansons terminologi dr praktiskt an-
vandbar.”

Betriffande dr Ahstroms forskrivning anger Be-
jerot att kommitténs arbetsgrupp for vardfragor
skulie ha ett ansvar for Ahstroms forskrivning och
skulle ha brustit i sina aligganden. En utrednings
uppgift dr emellertid att utreda. Négot sjukvérds-
administrativt ansvar kan vardgruppen inte ha
haft. Den har fullgjort sina uppgifter pa detta
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omrade genom upprepade skriftliga framstéllning-
ar och muntliga foredragningar. Tvirtemot vad Be-
jerot anger samlades Ahstroms narkotikarecept
kontinuerligt in och bearbetades pa medicinalsty-
relsens apoteksbyrd. Varfor aklagarmyndigheten i
Stockholm funnit anledning att lata upprepa detta
arbete ar svarforstaeligt. Att Bejerot publicerar
data ur detta receptmaterial utan att pa forhand in-
hidmta erforderligt tillstdnd ar d4n mer svarforstae-
ligt. En sadan redovisning borde vidare ha samord-
nats med den undersokning av Ahstroms patienter
som nu genomfdres under professor Inghes led-
ning.

I sin forsta artikel sdger Bejerot: “Hade man
gjort sig modan att sétta sig in i den rikliga inter-
nationella litteraturen eller lyssnat pa dem som
gjort detta, hade uppvaknandet inte blivit sa plots-
ligt, smartsamt och skuldbetonat”. Nar jag i mitt
svar visat att Bejerot forbisett att den internatio-
nella engelsksprakiga litteraturen ofta &r positiv till
ambulant forskrivning av narkotika, kritiserar Be-
jerot vissa av de utlandska “auktoriteterna” och
forklarar att
opiatmissbruk (vilket ocksd jag understrukit) och
inte kan (mekaniskt) appliceras pa den
svenska diskussionen. Men om sé ar, varfor da i det

den internationella debatten giller
darfor

forsta citatet hdanvisa till den internationella diskus-
sionen? Och vad far Bejerot f.0. att tro att inte and-
ra an han satt sig in i den internationella littera-
turen?

Bejerots tes ar att ambulant behandling av
“epidemiska” narkomaner genom tillférsel av nar-
kotika bor ske genom att medlen administreras av
medicinalpersonal samt att sjalvmedicinering av
narkotika i hemmet ej far forekomma. Aven om
detta dr en av ingen bestridd huvudregel kan an-
ledning forekomma att frangd denna princip —
med tillsynes acceptabelt resultat som framgar bl.a.
av The Addict and the Law av Lindesmith (se
bl.a. sid. 154).

Bejerot har en tendens att forvandla oenighet




i sak till moraliska stdllningstaganden. Detta kan

vara en bidragande forklaring till hans syn pa olik-
tankande och till hans tendens att personifiera fra-
gorna. Nir Bejerot avslutar sin artikel med en
hyllning till mig for det andra delbetdnkandet grips
jag likt bjornen i fru Lenngrens dikt av storre van-
da infor berommet dn for det tidigare klandret —
betinkandena dr ju resultaten av en kommittés
overviaganden och inte av en enskild persons be-
domning.

Nils Bejerot:

Att Ahstrom-recepten redan skulle ha insamlats och
bearbetats vid medicinalstyrelsen ar en lika stor
overraskning for mig som for narkomanvardskom-
mitténs ordférande, som for nagra veckor sedan
skriftligen anholl att fa ta del av aklagarmyndig-
hetens bearbetning av receptmassan ”for undvikan-
de av dubbelarbete”. Den fil kand som skall bear-
beta Ahstrom-material for kommitténs riakning —
och som f 6 spelat en framtrddande roll i attacken
mot mig och den Ovriga sjukvardspersonalen vid
hiktet i Stockholm — har nyligen kvitterat ut en
forteckning over Ahstrom-patienternas forskriv-
ningstider ”dda kommittén och medicinalstyrelsen
inte hade nagon adekvat forteckning att utga ifran”.
Det ir mycket som inte stammer i narkomanvards-
kommitténs goranden och latanden. Vi vet att en
kedja brister i sin svagaste lank, och en kommitté
tycks inte kunna bli starkare @n sitt sekretariat.

Nir ni pratat firdigt med Addo om maskiner
—prata en stund om méanniskorna och miljon
diarmaskinerna finns.

Addo siljernamligen moblerocksa.
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