Samarbetet i handikapprorelsen

Av Richard Sterner, Stockholm

Handikapporganisationernas  Centralkommitté
(HCK) idr ett gemensamt organ i handikapprorel-
sen. P& riksplanet, dar skrivaren f.n. tjinstgor
som ordforande, dr just nu 9 forbund anslutna,
namligen:
De Handikappades Riksforbund, DHR (vésent-
ligen rorelsehindrade men man vill ha dven

andra)

Riksforbundet for Hjart- och Lungsjuka

Horselfraimjandets Riksforbund

Riksforbundet FUB (for utvecklingsstorda)

De Blindas Forening

Sveriges Dovas Riksforbund

Riksforbundet Sveriges Forildraforeningar for
CP-barn

Svenska Multipel Skleros-foreningarnas Riks-
forbund

Riksforbundet for Svensk Epileptikervard

Hela medlemsskapet i dessa organisationer ar
nu ca 80.000, varav ungefdr en tredjedel i De
Handikappades Riksforbund (DHR), som forut
hette De Vanforas Riksforbund (DVR). Men de
handikappade som vi i HCK vill representera ut-
gor atskilliga 100.000-tal, kanske négon miljon,
beroende pa var man drar griansen for handikapp-
begreppet. Inte for nigon handikappgrupp har vi
ens tillndrmelsevis natt 100-procentig anslutning.
Det moter ocksa naturliga svarigheter att komma
déarhin eftersom handikappfrekvensen stiger starkt
med é&ldern, vilket betyder att manga inte blir
handikappade forrian vid hog alder. Svara handi-
kapp kan ocksa himma aktiviteten, bl. a. genom
sin isolerande verkan.

Om man bortser fran Lank-rorelsen, som at-
minstone annu inte ar ansluten till HCK, ar det

vidare sjdlvklart att det inte finns och knappast
heller kan finnas nagra organisationer som direkt
biars upp av psykiskt sjuka eller utvecklingsstorda.
Som vi alla vet ar emellertid dessa grupper mycket
betydelsefulla, dven kvantitativt. De utgor tillsam-
mans 40 procent av alla fortidspensiondrer, vartill
kommer de talrika psykiska komplikationer som
ber6r manga kroppsligt handikappade. Mer an 40
procent av alla sjukplatser och en Overvigande
del av resurserna for sluten langtidsvard tas i an-
sprak for dessa grupper. For de psykiskt utveck-
lingsstorda finns emellertid nyssnimnda FUB som
ar en foraldraorganisation. Det blir d& ndrmast
utvecklingsstorda med forildrar i livet som pd si
satt indirekt kan organiseras. Ehuru hela antalet
utvecklingsstorda ror sig om 75.000 a 100.000,
om man raknar med alla under 70 i IK, &r det
under sddana forhallanden @nda ratt uppmuntran-
de att FUB-rorelsen, som startade for foga mer dn
ett artionde sedan, kommit upp i 9.000 medlem-
mar vid senaste arsskifte.

Annu mer glidjande dr att vara organisationer
allmédnt vixer genom tillslutning av allt flera han-
dikappade och stodjande medlemmar. Vad HCK
betriffar borjar nitet av samarbetsorgan pa lins-
och lokalplanen néagorlunda ticka hela landet.
Denna ldans- och lokalaktivitet som nu omfattar ca
30 organ, har i flera fall natt goda resultat men
behover i andra fall forbattras, vilket bl. a. forut-
satter att HCK pa riksplanet gor visentligt mer
for sina lokala motsvarigheter. Svarigheten i det
fallet som i manga andra ligger i att HCK pa
riksplanet inte har rad att héalla mer dn en halv-
tidsanstalld sekreterare (kurator Linnéa Garde-
strom), som har 6vernog med centrala uppgifter,

jamte lite skrivhjdlp vid behov.




SH och SVCR

En liten men starkt ofillricklig forbittring i de
centrala resurserna for samarbete inom handi-
kapprorelsen har nyligen kommit till stind ge-
nom inrittande av Statens Handikapprad (SH)
som fran 1 september har en heltidsanstilld sekre-
terare (byradirektor Bruno Utbult) och skrivhjilp.
I SH ingar de 9 HCK-forbunden som i stort sett
karaktdriseras av att de handikappade sjilva eller
deras anforvanter har ett dominerande inflytande.
Dessutom ingér ytterligare en sadan organisation,
Foreningen for Neurosedynskadade, och vidare po-
lio-, reumatiker-, allergi- och diabetesorganisatio-
nerna, dvensom Svenska Foreningen for Psykisk
Hilsovard — den sista for att ge de mentalsjuka
en indirekt representation. Salunda finns i SH just
nu 15 organisationer foretradda i ett representant-
skap pa 30. Av styrelsens 7 medlemmar ir 4
valda, medan regeringen utsett 3, diribland ord-
foranden som f.n. dr identisk med HCK-ord-
foranden.

Inom handikapprorelsen dr vi glada over det
initiativ regeringen tagit genom att skapa SH. Det
ger oss en mera erkdnd status och en forankring
at vara mojligheter att samarbeta inbdrdes och
med olika samhillsorgan. Men avskaffa HCK tin-
Ker vi inte gora. Regeringen har inte visat ringaste
tendens att vilja styra oss i HR men vi vill danda
ha en plats dar vi dven formellt kdnner oss helt
sjalvstindiga i véart samarbete. Avgorande for virt
stillningstagande till den fragan dr dock en viktig
praktisk omstindighet. SH skall inte ha nagra for-
greningar pa lins- och lokalplanet. Ty staten kan
inte girna bygga ut nagra egna organ som kan
viantas verka som “pressure groups” gentemot
landsting och primdarkommuner. Men det dr ofrén-
komligt att handikapprorelsen har dessa samar-
betsorgan pa lins- och lokalplanen som kan vinda
sig bl. a. just till landsting och primarkommuner.
Och dessa organ maste dven sinsemellan kunna
samverka, namligen genom HCK pa riksplanet.
Négon risk for dubbelarbete blir det inte eftersom
de manga personalunionerna mellan HR och HCK
bor borga for en limplig fordelning av arbetsupp-
gifterna, som sannerligen ricker att dela pa. Ty
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det verkliga bekymret dr som sagt att inte ens de
sammanlagda arbetsresurserna pa langt nar for-
slar. Sa tex. inte for uppgiften att astadkomma
en tillrickligt systematisk sammanfattande inven-
tering av hur handikapproblemen upplevs i hela
var rorelse — och for en in- och utatriktad upp-
lysningsverksamhet som kan grundas pa ett sa-
dant genomarbetat material. I bl. a. det avseendet
hoppas de flesta av oss mycket av ett konstruktivt
forslag fran Skoloverstyrelsen som, utom ménga
andra virdefulla och storre ting, ocksa syftar till
att stirka HCK:s mdjligheter att medverka i en
intensifierad information.

Pa handikappfiltet finns ytterligare ett organ av
stor betydelse, nimligen Svenska Centralkommit-
tén for Rehabilitering (SVCR férut SVCK) med
AMS:s arbetsvardschef Albert Bergh som ord-
forande. Dess arbete avser som bekant framst ut-
vecklingen av tekniska hjdlpmedel och informa-
tionen om dessa och om behovet av samhillspla-
nering for handikappade. Aven om nagra av for-
bunden i HCK och HR samtidigt ingar i SVCR,
ar emellertid detta organ inte i egentlig mening en
intresseorganisation med uppgift att fora de han-
dikappades talan i alla fragor av gemensam natur.
Liksom SH saknar SVCR lokala forgreningar.
HCK och SH a sin sida har ingen egen teknisk
verksamhet. Didremot har vissa medlemsorganisa-
tioner utvecklat en sadan, daribland DHR som ny-
ligen limnat SVCR och i gengild, kanske efter
delvis andra linjer, bygger ut sin egen aktivitet pa
hithérande omraden. Mellan & ena sidan SH och
HCK som sadana och a andra sidan SVCK finns
emellertid inga arbetsfordelningsproblem, annat &n
mdjligen pa begrinsade sektorer, och de bor kun-
na klaras av tack vare de kontakter som etable-
rats mellan de olika organen. Det giller i desto
hogre grad eftersom alla organen har stora obru-
kade arbetsfilt som bor ge rikligt utrymme at dem
alla och ytterligare begrinsa risken for samman-
stotningar. Sa t.ex. befinner sig forskningen och
utvecklingen av tekniska hjidlpmedel @nnu i sin
linda. Detsamma giller om arbetet med att planera
samhillen och bostdder ur handikappsynpunkt.




Varfér s& mdénga handikapporganisa-
tioner?

Aven bortsett fran fragan om de centrala sam-
arbetsorganen och deras relationer — varfor finns
det sa manga organisationer pa handikappfiltet?
Skulle det inte ricka med férre dn de 15 som ingar
i SH?

Nu har vi ju en organisations- och etablerings-
frihet som ingen av oss vill reglera bort och som
gor att en organisationsstruktur i forsta hand
kommer till genom spontan organisk vixt. Da
blir den inte utan vidare sadan som den skulle bli
om man sitter ensam och ritar upp vad man tror
skulle vara rationellt. Sa dr det pa alla omraden.
Den fackliga rorelsen har sina strukturproblem lik-
som andra. Och de brukar vara envisa.

Men naturligtvis maste vi striva efter rationa-
lisering. T.ex. genom fusioner mellan forbund
som arbetar med identiska eller naraliggande grup-
per av handikappade. Fusioner forutsitter emel-
lertid att man pa omse hall vill forena sig — inte
bara att en part vill det. Och dven bortsett fran
sddana speciella misstimningar som just nu gor
sig gillande i vissa fall (jfr nedan) finns det myc-
ket som kan verka himmande. Ett forbund, som
specialiserat sig pa att soka stirka terapimdjlig-
heter och terapiforskning for en grupp sjuka som
har chans till bittring eller tvirtom hotas av for-
samring, kan t. ex. vara ovilligt att uppgé i ett an-
nat forbund som — med ritt eller ordtt — anses
koncentrera sitt arbete pa de manga och stora pro-
blemen for personer med forhallandevis stabila
handikapp. Skrivaren identifierar sin egen instill-
ning med den hos en organisation som domineras
av handikappade eller deras anforvanter och inte
vill att organisationens karaktar skall forandras ge-
nom sammanslagning med en stdorganisation. Pa
liknande sitt kan ett forbund, som bérs upp av
lakare, socialarbetare och andra stodjande med-
lemmar, tveka infor en sammanslagning som min-
skar mojligheter for dessa “barande” medlemmar
att gora sig gillande. De kanske har gjort upp-
offrande insatser och anser sig ha mycket att bidra
med i fortsittningen.

I den mén vissa himningar 4r mindre rationella
maste de dock Overvinnas. Det bor kunna ga efter-

hand. Forutsatt att man envist och talmodigt soker
Overbrygga svarigheter. Gor det med insikt och
forstaelse. Och med respekt bade for vad olika
yrkesgrupper i terapi, rehabilitering och forebygg-
ande vard kan bidra med och for det faktum att
de handikappade sjilva och deras anforvanter
dock dr de som har den mest direkta erfarenheten
2y var skon klimmer och darfor helt naturligt
maste fa ett allt storre inflytande i detta organi-
sationsliv.

Behovet av specialservice

Inte bara utanfoér handikapprorelsen utan ibland
aven inom den gor sig emellertid 6verdrivna fore-
stallningar gillande om hur langt det dr rationellt
och mojligt att driva en direkt fusionering inom
den tid som kan Gverblickas. Dirfor far det klart
sigas ifran att en fusionering inte kommer att
lyckas om den soker gora vald pa det faktum att
olika slag av handikapp tekniskt sett ligger myc-
ket olika till 4ven om de alla verkar himmande.
Var och en tyr sig till dem som har samma pro-
blem och erfarenheter. Den blinde soker sig inte
fraimst till dem som har erfarenhet om rullstolar.
Den rorelsehindrade dr mindre ofta intresserad av
vilka fortsatta utbildningsmdjligheter som finns el-
ler inte finns efter sirskolan. Den lungsjuke vin-
tar sig inte det basta radet av dem som har daliga
oron. Den som varit dov fran spadbarnsaldern har
svart att kommunicera dven med dem som blivit
starkt horselskadade senare i livet och salunda
kan tala men inte behdrskar teckenspraket.

Det ar den ndra gemenskapen i fraiga om situa-
tion och behov som &r den forsta naturliga grun-
den for en solidaritet. Den enkla grundregeln mas-
te man beakta om man inte vill utsattas for bak-
slag vid ett forsok att inverka pa organisations-
strukturen. Det blir likaledes bakslag om man un-
derskattar de krav som foreligger pa specialise-
rad sakkunskap om problematiken for skilda grup-
per av handikappade och pa en dirpa grundad
specialservice. De kraven dr ndmligen mycket sto-
ra. Helt enkelt darfor att varje allvarligt handi-
kapp beror alla faser i livet: varden under barn-
domen, vidare skolgangen, utbildningen, arbets-
livet. fritids- och kulturlivet, bostadsforsorjningen,
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samhillsplaneringen, transporterna, tekniska hjalp-
medel, socialforsikringen, resurserna i friga om
terapi, rehabilitering, forebyggande vard etc. Allt
eller det mesta av detta ingar som kapitelrubriker
i problematiken for var och en av handikappgrup-
perna, men det tekniska innehallet i de kapitlen ar
olika, ofta mycket olika. Darfor behover varje
sarpraglad handikappgrupp en basorganisation som
skots av just den gruppen och tar vara pa dess
sirskilda intressen.

For att ta ett enda exempel: Vi fordldrar till
utvecklingsstorda kédnner det sa att de fordomar
som finns kvar gentemot handikappade ar mer
utpriaglade ndar det giller vara barn dn i minga
andra fall. Vi tror inte att en “blandad™ organisa-
tion lika helhjartat som var FUB-rorelse skulle ta
upp kampen mot just denna speciella fordom. Och
alla vi som dr aktiva i var organisation har erfa-
renhet av hur omfattande och djup den sirpro-
blematik dr som berdr just var grupp. Vi vet dar-
for att vi maste behdlla var egen basorganisation
med dess enhetliga motivation.

Meningsolikheten kring DHR

En del av det nyss sagda dr kanske elementart.
Men det har fatt sigas @nda med hinsyn till den
uppfattning som DHR gett uttryck at.

Att DHR bytt namn dr i och for sig forklarligt.
Ordet “vanfor” i den gamla beteckningen later
ledsamt. Men nir ordet handikapp utan ytterligare
bestimning infordes i den nya beteckningen vick-
te det en naturlig reaktion hos 6vriga HCK-orga-
nisationer som menade att det uttrycket borde re-
serveras for handikapprorelsen i dess helhet.

Nu har DHR satillvida varit konsekvent att
namnbytet forenats med en uttalad avsikt att hyfsa
organisationsstrukturen genom att — mer eller
mindre — lata DHR utveckla sig till ett allmént
samlande organ for hela handikapprorelsen, sa-
lunda dven for andra @n rorelsehindrade. I det
sammanhanget har ocksa uttalats att HCK vore ett
alltfor 16sligt samarbetsorgan. Likasa har man ned-
viarderat det som gors inom handikapprorelsen
utanfor DHR. T. ex. genom den mycket mirkliga
feluppgiften att DHR skulle vara det enda forbun-
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det med lokala forgreningar. Vilket skulle betyda
att 6vriga HCK-organisationer skulle sakna sddana
forgreningar och silunda ndrmast besta av fritt i
rymden kringsvivande centralkanslier. Det &r in-
gen mindre dn DHR-ordféranden riksdagsman
Goran Karlsson som gett offentlighet at denna
hdapnadsvackande oriktighet. Det skulle vittna om
mognad i omdomet och dessutom vara till gagn
for samarbetet om han kunde forma sig till att
klart och renharigt erkinna sitt misstag. Det haller
inte om en handikappgrupp pa ett sa osakligt sitt
forringar andra organiserade handikappgrupper.
Vi har ju dock i handikapprorelsen att krdva res-
pekt at alla vara grupper och da far vi inte sins-
emellan brista i respekt for varandra.

DHR idr pa sitt omrade en dugande organisa-
tion som natt visentliga och vilfortjinta fram-
gangar. Men medvetandet om egna fortjanster har
tydligen forlett till en grov underskattning av bade
problematik och prestationer pa andra hall i han-
dikapprorelsen. Och det i sin tur har lett till en
underskattning av vad det skulle krdva i nya kva-
lificerade insatser frain DHR:s sida om man for de
ovriga grupper som redan har en hygglig special-
service genom egna organisationer skulle bygga ut
en konkurrerande specialservice i DHR-regi. Har
man didremot inte for avsikt att ytterligare kom-
plicera organisationsstrukturen med en specialser-
vice for ovriga grupper som redan finns pa andra
hall, kan det ifragasittas om det dr forsvarligt
att locka till sig dem som behover denna special-
service.

Med hinsyn till regeln att lika soker lika dr det
emellertid foga troligt att DHR formar dra till sig
sd virst manga som inte naturligen hor dit. Det &r
dannu mindre troligt att DHR — om nu det dr av-
sikten — lyckas utveckla sig till nagot nytt och
kraftigare sammanhallet HCK. Men DHR kom-
mer dnda att fortsitta att vixa — och vara vird
att vixa. Detsamma giller om den Overvidgande
del av handikapprorelsen som befinner sig utan-
for DHR.

Exempel pa samarbetsuppgifter
Lyckligtvis har meningsolikheterna inte hindrat
fortsatt samarbete. Pa det lokala planet, dar de




flesta inte bryr sig stort om hur vi i Stockholm
byter ord, byggs det ut, 1t vara i varierande grad.
Centralt har det intensifierats. Hostens handikapp-
riksdag i Skovde bjod pa en del temperament men
ocksd pd manga konstruktiva inligg som utmyn-
nade i enhilliga resolutioner, bl.a. en om for-
stirkning av samarbetet kring HCK och SH.

Det dr den vigen vi skall ga. Var specialservice
genom basorganisationer maste ha en starkare
overbyggnad som kan skota vara viktiga gemen-
samma uppgifter. Vi har tringande behov av att
mycket mer @dn hittills upptrida pa gemensam
front i en mingd olika sammanhang dar vi pa det
sittet kan gora oss gillande med storre tyngd. Ar-
betsvardens delegationer, bade centralt och pa ldns-
planet, tar i vixande utstrickning med oss i sina
samrad men vill da att vi redan for denna upp-
gift samverkar med varandra. FoOr att bara ta
nagra av de mest aktuella exemplen pa vara ge-
mensamma aktioner under sista tiden: Vi har sam-
ritt med Skoldverstyrelsen om dess nya giv for att
bryta kulturbarridrer for handikappade. Vi har
haft ldnga Overliggningar, delvis i dubbla om-
gangar, med sjuk- och socialforsidkringsutredning-
arna och med hogertrafikkommissionen. Vi har
presenterat handikappsynpunkterna pa radioutred-
ningen, byggnadslagstiftningen och en rad andra
aktuella dmnen. Ideligen — ty i det fallet maste
man tjata — har vi begirt bittre atgarder mot den
personalbrist som kommer vara handikappade att
fastna i vard- och rehabiliteringskoerna. Vare sig
det nu gillt ortopedskomakare, bandagemistare,
horsel- eller talspecialister, kuratorer, gymnaster,
terapeuter, psykologer, psykiater etc. I allt sidant
har vi med nagot enstaka undantag varit eniga.
Var skrift till Hogertrafikkommissionen, som hor
till vara bittre saker, utformades till storre delen
av ombudsman Nils Wallin, DHR.

Detta samarbete maste inom rimlig tid bringas
diarhidn att det finns vad som nu saknas och ar
svart att astadkomma, nimligen en samlad Over-
siktlig kunskap om den konkreta problematiken
over hela handikappfiltet, inklusive den icke-so-
matiska delen. Det dr oundgédngligt. Namligen for
vart samarbete med sambhillets organ och likasa
for den upplysning vi riktar till allmdanheten —

och for att vi i vara egna basorganisationer skall
kunna sprida en mera intensiv information om
varandras problem och synsitt. Dessutom med
hinsyn till uppgiften att planera battre atgarder for
dem som ofta dr allra simst stdllda, nimligen de
dubbel- och flerdubbelhandikappade. Redan nu f6-
rekommer naturligtvis ett samarbete for siddana
grupper mellan vederborande specialorganisatio-
ner. Men det maste utvecklas och fordjupas.

ARBETSTERAPI- och
HOBBYMATERIAL

Porslinsmosaik i olika utférande.

Parlor av tra, glas, kristall och metall.

Indiska Adelstenar till halsband och armband.

Brasiliansk Onyx till hdangsmycken, halsband,
orhangen och nyckelringar.

Silvertrad och silverplat i olika former och
dimensioner.

Rundbdjténger for tradarbeten.

Halsbandslas i olika utforande 1-5 rader.

Sadelgjord saval ménstrad som enférgad i 22
valfria farger.

Vaskhandtag i parlbambu och rotting.

Pappstommar och Silkebast for bastflatning.

Skinn och lader for alla andamal.

Arbetssatser i rikhaltig sortering .

Begar prislista och prover.
Vi séanda géarna paseendesandningar
pa oppet kop.

Firma SUNE ENGLUND Orebro

Klostergatan 18
Box 266
Tel. 019/1209 14 - 121095






