Mera om rittssikerheten vid administrativa

frihetsberovanden

Landssekreteraren ERIK AXELSSON:

I anledning av herr Hartelius’ genmile mot
min kritik av hans tidigare artikel i rubricerade
fraga kan jag icke underlta att fortsitta denna
kritik dven med risk att av herr H. bli beskylld
for irritation och oartighet. Herr H. tror sig fin-
na av mitt genmile att jag blivit irriterad. Nej,
herr H., jag ér inte irriterad, men jag medger
gdrna att jag blivit forvanad och framfor allt be-
stort 6ver att en person, som i manga ar verkat
vid ungdomsvérdsskola, ir sa litet bevandrad i
de avhandlade problemen, som herr H. avslojat
sdvil i sin huvudartikel som i sitt genmile, men
inda betriffande savil bestdende forhallanden
som utredningens forslag anser det limpligt att
framfora en kritik, som sa skjuter Gver malet
som hir ar fallet. Herr H. vill som en artighet
overricka en blomma till mig “att jag ér riksbe-
kant for mitt nit, nir det giller att aterféra unga
flickor till ett sedligt liv’. Om detta nu var av-
sett som en artighet maste jag meddela att jag
tyvirr icke kan ta emot denna blomma, d& pasta-
endet — i likhet med en del andra av herr H:s
pastaenden i artikeln — ér felaktigt. Jag har vis-
serligen under méanga ar varit ordforande i sty-
relsen for en ungdomsvérdsskola for vanartade
flickor men jag har dir icke utrittat mera in vad
ordférandena for andra ungdomsvardsskolor
presterat.

Diremot — herr H. — har jag sdsom sakkun-
nig deltagit i utredningen angaende rittssiker-
heten vid administrativa frihetsberovanden, dir-
for att jag i egenskap av lansstyrelsetjinsteman
under manga ar ingdende dgnat mig &t hithoran-
de sporsmal. Jag har i lidnsstyrelsen i Goteborgs
och Bohus lan medverkat till inférande — sa
langt gillande lagstiftning medgivit det — av en
handlidggningsordning, ddr handliggningen bl. a.
i barnavardsirendena i stor utstriickning &r
muntlig med savil den unge och hans férildrar
som representant f6r vederborande barnavirds-

158

niamnd personligen tillstides och dér handligg-
ningen avser dels att fi fram en sd uttmmande
allsidig och tillforlitlig utredning som méjligt
och dels att — darest barnavardsnimndens in-
gripande befinnes befogat — f& den unge och
hans foréldrar att inse syftet med och behovet av
vard. Jag dr overtygad om att denna handligg-
ningsordning ur savil rattssikerhetssynpunkt
som vardsynpunkt dr den som bist limpar sig
for dessa drenden och att det skulle ur vardsyn-
punkt vara olyckligt om man férsokte — som
herr H:s hugskott till handliggningsordning in-
nebiar — kopiera den kontradiktorisk-ackusato-
riska brottmaélsprocessen. Herr H. himtar stod
for sitt forslag ur justitieministerns direktiv till
utredningen. Men justitieministern har i direkti-
ven endast anmodat utredningen att undersoka
om brottmalsprocessens principer gir att genom-
fora betridffande handliggningen av de admini-
strativa frihetsberévandena. Utredningen har
funnit att sa inte ar fallet och utforligt redovisat
skilen hirfor i betankandet. Det ér riktigt att en
och annan remissinstans — i allminhet siadana
som ej ha ndgon som helst erfarenhet av de ad-
ministrativa frihetsberévandena — ansett att ut-
redningens forslag icke till fullo tillgodoser riitts-
sikerhetskravet, men flertalet remissinstanser har
ansett att utredningen drivit rittssikerhetssyn-
punkterna for langt till forfang for effektivitets-
och vardintressena. Jag delar helt herr H:s upp-
fattning att det for varden och behandlingen ir
lyckligast om man kan fd sivil den unge som
hans forildrar att acceptera atgirderna och det
ar ju det den nuvarande handliggningen ocksa
gar ut pa.

Herr H. gor stort nummer av att barnavards-
niamnden ér forsta instans i barnavardsirenden
under det att nykterhetsnimnden icke kan fatta
beslut om tvangsomhindertagande av en vuxen
person utan maste hdnskjuta fragan till lanssty-




relsen. Skillnaden dr emellertid i sjilva verket ej

alls sa stor som herr H. tycks tro. Barnavirds-
nimnden har visserligen ritt att fatta beslut om
omhindertagande av en ungdom men om denne
eller hans forildrar icke limnar skriftligt sam-
tycke till omhindertagandet maste beslutet un-
derstillas linsstyrelsen. Ett sddant skriftligt sam-
tycke har stor likhet med det frivilliga ingdende
pa nykterhetsvardsanstalt, som kan forekomma
enligt nykterhetsvardslagen, och som innebir att
vederborande vid ingdendet skriver under en
forbindelse, innefattande ritt for anstalten att
tvangskvarhalla honom dir under viss tid.

Nir det giller barnavardsirendena kommer
under linsstyrelsens provning alla de beslut om
omhindertagande dir ndgon av forildrarna eller
den unge icke limnat sitt skriftliga medgivande.
Det dr vil da sirskilt viktigt att man dgnar upp-
mirksamhet at rittssikerheten i just dessa fall.
Det torde vil vidare ej vara herr H. obekant att
den nya barnavirdslagen, nir det giller hand-
liggningen infor barnavardsnimnden, infort ett
flertal bestimmelser avsedda att garantera riitts-
sikerheten. Jag vill vidare fista herr H:s upp-
mirksamhet pa att utredningen i sitt betinkande
konstaterat att utredningen, som undersokt ett
flertal fall av pastddda obehoriga frihetsbersvan-
den samt gjort forfrigan hos olika myndigheter
om forekomsten av sidana fall, icke funnit nigot
fall av obehorigt frihetsberévande, som kan hiin-
foras till brister i reglerna for forfarandet. Egent-
ligen synes herr H. icke syfta sa mycket pa riitts-
sikerheten i samband med meddelandet av beslut
om frihetsberévande utan i stillet frimst pa
rittssikerheten vid verkstilligheten av beslut an-
giende placering pd ungdomsvéardsskola. Herr
H. vill dirvid gora gillande att barnavardsnimn-
derna, dérfor att de ej noga folja den unges fé-
rehavande efter det beslut meddelats om hans
placering pa ungdomsvérdsskola och till dess
plats erhallits, i ménga fall utan att vardbehov
foreligger berovar en ungdom friheten. Om nu
herr H:s pastiende skulle vara riktigt, si kan
den av herr H. foreslagna processordningen inte
rdada bot pa detta missférhillande, som ligger pa
verkstillighetsplanet och inte pa beslutsstadiet.

For det kan vil énda inte vara herr H:s mening
att den av honom foreslagna domstolen skulle
befatta sig med verkstillighetsatgirder. For ov-
rigt har herr H. trots stora anstringningar icke
lyckats visa att hir wr rattssikerhetssynpunkt
foreligger nagra missforhdllanden. Herr H:s sta-
tistik pa antalet fall, dir ungdomsvardsskolan
saknar uppgift angdende elevens skétsamhet, in-
nehav av arbete, bruk av alkohol och narkotika
under vintetiden pa plats i ungdomsvardsskola,
bevisar nimligen ingenting i detta avseende.
Herr H. drar av det forhdllandet att barnavards-
namnden i flertalet fall ej inrapporterat hur den
unge skott sig under vintetiden den slutsatsen,
att barnavardsnimnden ingenting kinner till
hirom. Nu ér det ju s att det ej finnes nagon
skyldighet for en barnavdrdsnimnd att till so-
cialstyrelsen, som beviljat plats pa ungdoms-
vardsskola, eller vederborande ungdomsvards-
skola, dit eleven hinvisats, under viintan pa ledig
plats rapportera hur den unge skoter sig. Det ir
niamligen barnavardsnimnden, som har att, nir
den erhaller besked att plats finnes, taga stillning
till om beslutet skall verkstillas dvs. om den
unge skall inférpassas till skolan. Att barna-
virdsnimnderna gor en sddan provning och
verkligen foljer den unges foérehavande under
vintetiden visas vil bast av att det ingalunda ir
ovanligt, att en barnavardsnidmnd &terkallar en
platsbegiran eller begir att anvisad plats ma sti
oppen en tid, ddrfor att den unge under viinte-
tiden visat sddan skotsamhet, att det vill synas
som om vard a ungdomsvardsskola icke skulle
erfordras. Att det sedan ibland hiinder att bar-
naviardsnamnden icke kan ge besked angéende
den unges skotsamhet under viintetiden ir kan-
ske heller inte si markvirdigt. Den unge har
kanske under vintetiden hallit sig undan och
forst genom efterlysning hos polismyndigheten,
da platsen star klar, kunnat antriffas. Inférpass-
ningen till ungdomsvardsskolan sker da direkt
av den polismyndighet, som antriffar den unge,
om denne begivit sig frin hemkommunen. Jag
vill ingalunda bestrida att herr H. kan plocka
fram ett eller annat fall, ddr med hinsyn till den

unges skotsamhet under vintetiden limpligheten
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av att inforpassa honom till ungdomsvardsskola
kan ifragasdttas. Om man nu vill undvika att sa-
dant intrdffar gér man detta allra bast genom att
utoka platsantalet pa ungdomsvardsskolorna sa
att ndgra namnvirda véntetider inte behover
uppsta. I varje fall rader man ej bot pa detta
missforhallande med herr H:s recept.

Till sist. Jag betvivlar ingalunda herr H:s ir-
liga uppsat och omtanke om sambhillets olycks-
barn men ndr man som herr H. i sin kritik later

Med. doktor HANS HARTELIUS:

Det personliga i polemiken fran hr Axelssons
sida beklagas av mig och troligen ocksa av lase-
kretsen. Jag beklagar hr Axelssons dementier i
det sista inldgget om hr A:s personliga nitiska
engagemang och tillater mig framhalla, att jag
inte tror pa detta, vilket d&r mer dn en artighet.
Jag beklagar ocksa och tror ej heller pa pasta-
endet att vare sig den forsta eller den andra
“orfilen” icke varit avgiven i hastigt mod, nagot
som ju i allmdnhet brukar ursakta ratt mycket.
Personligen skdams jag icke alls for mitt kanslo-
engagemang i denna fraga och tal vil bade den
forsta och den andra “orfilen”. Jag ar angela-
gen om att inte dnyo irritera hr A. och vill for-
soka att undvika att kritisera hans person dven i
fortsattningen.

Dirifran till saken. Hr Axelsson refererar sin
erfarenhet fran lansstyrelseplanet. Uttryckligen
har jag sagt i min forsta artikel att jag icke tror
att diar begds ndgra felaktigheter av ndmnvird
betydelse. Hr A. behover saledes inte soka Gver-
tyga mig om ndgot, som jag sagt redan primart.
Detta ér helt onodigt och ritt ologiskt. Men om
nu hr A. personligen haft denna uppfattning om
att det fungerar vl pa lansstyrelseplanet med nu-
varande ordning, nagot som jag icke ifragasatt,
varfor bitrader han da ett forslag om att denna
andra instans skall forindras till en socialdom-
stol. Ar detta logiskt? For min egen del omfattar
kritiken ej andra instans utan forsta i fraga om
barns och ungdoms omhindertagande och bero-
vandet av deras frihet. Nu soker hr A. gora gil-
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kinslan 6verflygla logiken far man nog finna sig
i att fa en och annan "orfil”. For 6vrigt tycker
jag att herr H. borde vara litet forsiktig med att
pa sa losa grunder som har skett kritisera barna-
vardsnamnderna och deras tjanstemdn, som —
ddrom kunna vi vil vara overens — ha en svar
och kravande uppgift att fylla och som inte bora
lastas for forhallanden, som ligger utanfor deras
radighet.

lande att diar inte foreligger nagon namnvird
principiell skillnad, namligen att barnavards-
namnd icke i riktigt sa stor utstrickning ar en-
sam om att fungera som forsta instans och gor en
jamforelse med forhallandet pa nykterhetsvar-
dens omrade. En jamforelse som knappast kunde
ha valts olyckligare, vilket hir nirmare skall re-
dovisas.

Vid svenska nykterhetsvardsférbundets stora
rikskonferens i Stockholm den 7—8 november
lamnade den nu sittande nykterhetsvardsutred-
ningens ordforande en redogorelse for de prin-
cipiella linjerna i utredningens férslag. Darvid
framholl ordféranden att man enligt utredningen
i fortsdttningen mycket klart bor skilja pa fri-
villig vard och tvangsintagning. I det syftet fore-
slar utredningen, att bestimmelsen om frivilligt
ingaende pa anstalt enligt 58 § nykterhetsvards-
lagen upphives. Denna frivillighet dr ju, som alla
initierade val vet, yttrade ordféranden “en cynisk
lek med ord” och icke virdig ett rittssamhiille,
dédr man beflitar sig om klara legala definitioner,
vilkas innebo6rd dr uppenbar f6r medborgarna i
gemen. Undertecknad var sjilv ndrvarande och
tog del av dessa synpunkter, men for att styrka
riktigheten av detta har jag tillatit mig att citera
det officiella referatet av vad nimnde ordforan-
den sade, sasom det inforts i Alkoholfragan nr
8 av 1960. Ordforanden i fraga dr landshov-
dingen i Goteborgs och Bohus ldn Per Nystrom!

Fér mig innebér frivilligheten nagot mera in
bara ett slappt accepterande av ett tvang och




man gommer inte faktum “frihetsberévande”
bakom en myt om frivillighet. “"Rittssikerheten
vid administrativa frihetsberévanden” maste om-
fatta ej bara formler utan dven institutioner och
praxis. Min kritik géllde emellertid en utredning
och fragan ar om denna utredning verkligen har
utrett. Bevisbordan ar hir alltsa ndarmast om-
vind. Hr A. fortsitter med att pavisa vissa sva-
righeter vid andra alternativ och personligen har
jag ingen onskan att forneka dem. Det dr givet
att dven for en domstol kan det vara besvirligt
att overvaka verkstillighet. Emellertid sker re-
dan mangenstides i Europa att verkstilligheten
kontrolleras och provas av domstolarna. I vart
land sker det, néar det giller den villkorliga do-
men och enligt forslaget till den nya skyddslagen
borde den funktionen hos domstolarna ytterli-
gare utvidgas. Nagot principiellt hinder for att
domstolar tar pa sig en kontrollerande funktion
kan jag icke se att det foreligger.

Ett annat argument hos hr A. ar virt att nar-
mare syna. Ur det faktum att barnavardsnidmn-
derna nagon gang aterkallar en begiaran om plats
pa ungdomsvardsskola drar hr A. den slutsatsen
att barnavardsndamnderna ocksa provar och fol-
jer den unges férehavande under vintetiden.
Visst ér detta ej sallan riktigt. Men vet vi egent-
ligen om detta inte borde ske oftare. Ty detta ar
direkt glidjande och borde saledes ytterligare
efterstravas. Jag vill ingalunda att nagot sadant
skall undvikas utan tvdrtom att dven vintetiden
utnyttjas. Att anvdnda detta argument for att
man skall utoka platsantalet pa ungdomsvards-
skolorna, sa att nagra nimnvirda vintetider inte
behover uppsta, synes mig helt orimligt. Dessa
vintetider har sin ytterst ogynnsamma och skad-
liga inverkan pa annat satt och motivet for att de
skall nedbringas skall vara dessa sakskil och
inte att man till varje pris skall fa en pafoljd
verkstalld for att visa att barnavardsnamnden
“haft rdtt”. Men det verkligt viktiga i fragan ar

att vi fortfarande inte vet i vilken utstrickning
barnavardsnamnderna verkligen efterstravar och
lyckas halla sig a jour med den unges utveck-
ling under vintetiden och att terapeutiskt kunna
utnyttja den. De erfarenheter som jag har kun-
nat redovisa dr nog for att pakalla en utredning
i fragan. Den utredningen borde ha utforts av
kommittén for de administrativa frihetsberovan-
dena.

Hr A. kan notera att barnavardsnamndernas
ritta funktion ligger mig ytterligt varmt om hjar-
tat. Och jag ar overtygad om att med en annan
och bittre ordning dn den nuvarande, skulle de-
ras svara och kriavande uppgift kunna bli littare
och battre utford och detta sarskilt till fromma
for det klientel de har att arbeta med.

I forlitande pa den kvalificerade lasekrets den-
na tidskrift har tillaiter jag mig avslutningsvis
att stilla foljande fragor.

1. Har utredningen verkligen utrett sikerhe-
ten vid administrativa frihetsberévanden sasom
de nu praktiseras i forsta instans pa barnavards-
omradet?

2. Hur skall vi stilla oss personligen, sarskilt
vi ldkare, 1 den dn mer vitala fragan: Vad sker 1
det som synes ske med de barn och ungdomar,
som samhillet berovar friheten? Blir deras dren-
den provade pa ett rattvist och samtidigt kon-
struktivt sitt? Blir de med nuvarande ordning
domda till vard, eller kanske till vanvard? Kan
vi fa en bittre ordning till stand?

For de ratt manga lakare, som ar socialt verk-
samma, respektive medverkar vid administrativa
frihetsberévanden av ovannamnt slag, ar detta
sa viktiga fragor att de inte utan vidare kan
avfardas. Undertecknad &r sikerligen bara en
bland manga, som stillt sig dessa och liknande
fragor och undertecknad ar sikerligen liksom
mangen annan besviken pa att den officiella ut-
redningen inte givit oss tillfredsstéillande svar pa
dem.

Med dessa inligg betraktar tidskriften den forda debatten om uiredningen réorande de admini-

strativa frihetsberévandena som avslutad.
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