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Stok, ungdomsbus och oro

— om spianningar mellan kontroll och omsorg i
samverkanspraktiken omradesbaserad SSPF

This article explores the trend of using complex collaborative practices to prevent problems among
young people, by analyzing so-called SSPF (collaboration between school, social services, police, and
the leisure sector) from the perspective of social control. SSPF aims to prevent criminality and substance
use among young people, and can be targeted at individuals, groups, or geographical areas. As previous
research has primarily focused on the individual-based SSPF, this article shifts the focus to area-based
SSPF, and how this type of SSPF work actualizes tensions between care and control. The analysis is
based on empirical material collected during an ethnographic study at a social services office located
near a larger city in southern Sweden, and consists of data concerning area-based SSPF. The analysis
shows that area-based SSPF involves three processes in which tensions between care and control are
prominent: information-sharing, problem-description, and intervention-initiation.Within these proces-
ses, SSPF work can identify and describe perceived problems at a general area level, which to some
extent are assumed to cause concern for children and young people in the area, and initiate interventions.
The analysis shows how these processes relies on blurred boundaries, concerning area-based SSPF’s
aim, target group, professions and other collaborative groups, contributing to contionusly manifesting
interweavings, conflicts and boundaries between care and control, and, in turn, enable an expansion of
social control. The article thereby shows different ways that tensions can be manifested when preventi-
ve social work is carried out through complex collaborative practices and cooperation between different
professional groups.

Keywords: SSPF, collaboration, preventive work, social work, youth

Tobias Jansson ér fil.dr. vid Institutionen for socialt arbete, Géteborgs Universitet.
Kajsa Nolbeck ér fil.dr. vid Institutionen for socialt arbete, Géteborgs Universitet.

Kontakt: tobias.jansson@socwork.gu.se

https://doi.org/10.64098/SVT.2025.32.54685
Socialvetenskaplig tidskrift, vol 32, nr 3-4 (2025), s. 455-476.
© 2025 Forfattarna, Licens: CC-BY 4.0.

455


mailto:tobias.jansson@socwork.gu.se

Socialvetenskaplig tidskrift 2025:3-4

Inledning

Socialt arbete #r ett politiskt filt, och genom 2025 érs nya socialtjdnstlagstiftning
klargor den sittande borgerliga regeringen att det sociala arbete som sker inom soci-
altjinsten ska vara forebyggande, med ett sérskilt ansvar for att motverka sociala
problem bland barn och unga (Prop. 2024/25:89). Det handlar sirskilt om att motverka
att de involveras i kriminalitet. Att socialtjdnsten ska arbeta (brotts)forebyggande i
relation till barn och unga ir sdledes en tydlig forutsittning for det sociala arbetet 2025,
men hur ett sddant arbete ska gi till &r dock mindre tydligt. Samverkan mellan soci-
altjiansten och andra aktorer dr en aktivitet som dterkommande betonas i propositionen
till 2025 érs socialtjinstlag, i vilken vikten av samverkan med skola, fritidsgardar, polis
och forskola framhévs for ett forebyggande arbete kring familjer och barn i behov av
stod. P4 sé vis kopplas socialtjinstens (brotts)forebyggande arbete kring barn och unga
ihop med samverkan mellan olika professionella grupper och institutioner, vilket
forutsitter komplexa samverkanspraktiker, priglade av olika forvintningar, intressen
och malséttningar (Soderberg 2016, 2023).

I Sverige &dr samverkan i syfte att finga upp barn och unga som far illa eller riskerar
att fara illa inget nytt, utan tvirtom har samverkan mellan polis, socialtjdnst och skola
aterkommit som ett férebyggande angreppssitt sedan mitten pa 1900-talet (Wahlgren
2019). Sedan 2003 &r dock samverkan mellan socialtjdnsten, polis och skola en
lagstadgad skyldighet nér det ror barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa,
och under de senaste decennierna har sirskilda arbetsformer tagit form for
brottsforebyggande samverkan i ett sddant syfte. En sddan arbetsform och typ av
komplex samverkanspraktik dr SSPF, samverkan mellan skola, socialtjénst, polis och
fritidssektor (Soderberg 2016, 2023; Turner et al. 2015), vilken idag anvénds i drygt
hilften av Sveriges kommuner (Sveriges Radio 2024; Soderberg 2023).! Syftet med
denna samverkanspraktik dr att "forhindra och att férebygga att ungdomar hamnar i
kriminalitet, rekryteras till kriminella géing och/eller inleder missbruk” (Socialsty-
relsen 2025), och istéllet har en fungerande skolgéng och ett liv fritt frdn kriminalitet
och droger. SSPF ir avsedd for barn och ungdomar som ér i riskzon for kriminalitet
och/eller drogbruk. D4 det #r en lokal samverkanspraktik kan fokus skilja sig 4t mellan
kommuner, och vara antingen individ-, grupp- eller omradesbaserad (Soderberg 2023;
Turner et al. 2015). Vid individinriktad SSPF diskuteras enskilda ungdomar - som
sjilva eller vars vardnadshavare gett samtycke till detta — medan arbetet vid grupp- och

! SSPF ska inte forvixlas med SIG (Sociala Insatsgrupper), vilken syftar till att stotta ungdomar med hog risk for
att bega brott att 1dmna en kriminell livsstil (Socialstyrelsen 2022).
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omradesbaserad SSPF handlar om mer generellt riktade insatser mot olika grupper av
ungdomar eller omraden. SSPF inbegriper séledes flera olika former av komplexa
samverkanspraktiker, vilka idag kan anvindas i ett (brotts)forebyggande socialt arbete
riktat mot barn och unga som bedoms vara i riskzon for kriminalitet och/eller drog-
bruk.

Sedan etableringen av SSPF i mitten av 2000-talet har ett individinriktat fokus
dominerat arbetet, och dven forskning har i huvudsak undersokt denna samver-
kanspraktik (Soderberg 2016, 2023; Turner et al. 2015). Soderberg (2016, 2023) har
ingdende visat hur individinriktad SSPF tar form i ett spanningsforhéllande mellan
omsorg och kontroll, med & ena sidan ett fokus pa stod och hjdlp, och & andra sidan
repression, Overvakning och straff. Att det senare i hog grad priglar arbetet i
individinriktad SSPF menar Soderberg behover forstas i forhallande till rddande poli-
tiska ideologier, med ett allt storre fokus pé individens ansvar och repressiva atgérder.
Nir det giller de grupp- och omridesbaserade SSPF-formerna har dessa ddremot
belysts i mindre utstrickning (se t.ex. Forkby & Johansson 2016). Det kan antas att
samtliga inriktningar pd SSPF paverkas av spanningsforhéllandet mellan omsorg och
kontroll, dd detta dr och historiskt har varit stdndigt nirvarande i det sociala arbetets
praktik (Healy 2022; Soderberg 2023; Ylvisaker & Rugkasa 2022). Det &r ddremot
oklart hur detta spanningsforhdllande kan ta sig uttryck i omrédesbaserad SSPF, i
vilken de olika professionella grupperna ska behandla “problem” och losningar pa
omradesniva (Forkby & Johansson 2016), i viss kontrast till en samtida individuali-
serad ideologi. Mot denna bakgrund ser vi det darfor som betydelsefullt att dels rikta
fokus mot den omradesbaserade formen av SSPF, dels gora det utifrdn perspektivet
om social kontroll, for att fordjupa forstaelsen av de samtida forutséttningarna for
socialtjanstens forebyggande arbete med barn och unga.

Syftet med denna artikel 4r sdledes att utforska spanningsforhéllandet mellan
kontroll och omsorg inom ramen for den omradesbaserade formen av SSPF. Mer
specifikt avser artikeln att svara péd fragestillningen: om, och i safall hur, detta
spanningsforhallande tar sig uttryck i en lokal omradesbaserad SSPF-praktik? Artikeln
bygger pa data insamlad under en etnografisk studie vid ett omradesbaserat social-
kontor i anslutning till en storre stad i sédra Sverige,? och omfattar deltagande obser-
vationer, kvalitativa intervjuer och fokusgrupper som berér omradesbaserad SSPF. 1
artikeln ges inledningsvis en kontext till omradesbaserad SSPF. Direfter beskrivs
studiens teoretiska ramverk och metod. I resultat- och analysdelen visas sedan hur

2 Av forskningsetiska skl specificeras inte det geografiska omradet dér socialkontoret ligger.
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omradesbaserad SSPF aktualiserar spinningar mellan omsorg och kontroll, och slut-
ligen diskuteras dessa resultat i forhallande till ett samtida forebyggande socialt arbete.

SSPF som medel for (brotts)prevention bland barn

och unga

Sedan borjan av 2000-talet har samverkan genom formaliserade arbetssétt s som
SSPF varit en framtridande strategi for forebyggande arbete med barn och unga
(Forkby & Turner 2016). SSPF i Sverige utformades och etablerades 2006, i linje med
tidigare namnda krav pa samverkan, och byggde dé pa den danska samverkansformen
SSP, vilken innebér samverkan mellan skola, socialtjianst och polis. SSP etablerades i
borjan 1970-talet och dr en foregangare till liknande samverkansformer i andra linder,
sd som den norska samverkansmodellen SLT (Samordning av Lokale rus og
kriminalitetsfgrebyggande Tiltak).” SSP utvecklades mot bakgrund av observationer
om dkande ungdomskriminalitet och ungefir femton ar efter SSP etablerades hade den
implementerats i hélften av de danska kommunerna. Idag &r arbetet nationellt
samordnat och vissa av dess grundlidggande principer #r formaliserade genom dansk
lagstiftning, exempelvis informationsdelning och konfidentialitet (Pedersen & Stothard
2015). Syftet med SSP-praktiken &r inte enbart brottsprevention, utan att stodja
utvecklingen av ett gott liv som medborgare, varpa ungdomar kan aktualiseras for SSP
till foljd av en en rad olika fenomen som beddms kunna skada dem pé sikt, som
mobbing, tidig anvindning av tobak och grévre kriminalitet (Pedersen & Stothard
2015). Praktiken dr i grunden omrédesbaserad och bygger pa filtforlagt arbete pa
platser dédr barn och unga vistas, for att frimja samverkan mellan aktorer engagerade i
barn och ungdomars vilmédende och riskbeteende (Pedersen & Stothard 2015;
Soderberg 2023).

Sedan implementeringen i Sverige har SSPF haft ett mer individinriktat fokus och
en mer lokal organisering dn motsvarande samverkanspraktiker i Norge och Danmark.
Till skillnad fran i dessa ldnder finns inte ndgon nationell samordning och/eller styr-
ning av SSPF, och det krivs inte heller ndgon formell utbildning for att bedriva SSPF-
arbete. Kommuners organisering av SSPF tenderar dock att likna varandra, da det i
regel finns bade styr- och arbetsgrupper, bestdende av foretradare for respektive aktor,
vilka samordnas av en sd kallad SSPF-koordinator. SSPF-arbetet innefattar sedan
moten i dessa grupper. Ett antal myndigheter har dven gemensamt tagit fram ett

3 SLT startades 1989 och anvinds idag i ca 200 norska kommuner, och bygger pa samverkan mellan skola, hilso-
och sjukvard, polis, och socialtjanst (Gundhus et al. 2008).
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kunskapsstod for detta arbete, vilket frimst adresserar dess individinriktade form.* I
materialet beskrivs att SSPF i regel fokuserar pa barn och unga upp till 18 &r som
bedoms vara i riskzon for kriminalitet och/eller missbruk, Zven om det inte finns ndgon
definition av vad i riskzon” innefattar. Det framgér dock att SSPF kan tillimpas pa
identifierade riskgrupper, och pa unga som redan begétt brott och dir aterfallsrisken
dr hog (Socialstyrelsen et al. 2022). Det ges sedan i huvudsak riktlinjer for ett indivi-
dinriktat arbete, vilka dr forhéllandevis tydligt formulerade. I dessa ingér att skil for
aktualisering pd SSPF kan vara att samverkansaktorerna misstidnker att den unge dr
involverad i1 kriminalitet, anvdnder droger eller i 6vrigt har ett normbrytande beteende,
och att en central forutsittning for SSPF idr att den unge och/eller virdnadshavare
samtycker till informationsdelning (Socialstyrelsen et al. 2022).° Det ges dock inga
ndrmare riktlinjer for omradesbaserad SSPF, mer 4n att SSPF-koordinatorer ska bista
aktorer i riskbedomningar pa individ-, grupp- och omradesniva samt att arbetsgruppen
vanligen diskuterar “allmidnna fragor om aktuellt ldge i omradet/kommunen”
(Socialstyrelsen et al. 2022, s. 6). Sammanfattningsvis gér det att konstatera att medan
det individinriktade arbetet #r relativt tydligt, framstir det omradesbaserade arbetet i
SSPF som desto otydligare.

Framvixten och implementeringen av SSPF behover ocksé forsts i ljuset av det
senaste decenniets repressivt orienterade politiska utveckling i Sverige, med ett okat
fokus pa polisidra befogenheter och resurser for att 16sa problem s som ungdoms-
brottslighet (Soderberg 2023; Wahlgren 2019). Inom ramen for denna utveckling har
krav pé okad informationsdelning, rivande av sekretesshinder mellan myndigheter och
professioner och betoningen pa samverkan ocksa varit en del i en mer repressiv hall-
ning mot ungdomsbrottslighet, med fokus pa hardare tag och straff. P4 si vis siger
omradesbaserad SSPF inte bara ndgot om den specifika praktiken, utan ocksd om de
ideologiska villkor som priglar ett samtida forebyggande arbete, i vilket grinserna
mellan forebyggande socialt arbete och brottsforebyggande arbete blivit alltmer
suddiga.

Social kontroll: kontroll och omsorg

Sedan det sociala arbetets etablering har spanningsforhéllandet mellan omsorg och
kontroll sténdigt varit nirvarande, sérskilt i arbetet med barn och unga (Alfandari et

4 Skriften har gemensamt tagits fram av Socialstyrelsen, Polismyndigheten, Bra, Skolverket, Myndigheten for
ungdoms- och civilsamhéllesfragor och Sveriges Kommuner och Regioner.

> Med normbrytande beteende menas i skriften “negativa och destruktiva beteenden som pé olika sitt innebér
overtrddelser mot regler eller normer i det samhélle som individen lever i” (Socialstyrelsen et al. 2022, s. 5).
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al. 2023; Healy 2022). I detta arbete har savil sociala insatser som metoder aterkom-
mande byggt pa ambitioner om att 4 ena sidan sékerstilla stod utifran barn och famil-
jers behov, och & andra sidan kontroll for att motverka eventuell skada gentemot sig
sjdlva eller andra. Grianserna mellan dessa tva poler dr dock ofta suddiga i forhéllande
till barn och unga (Fong 2020) - d& omsorg kan motivera kontroll och vice versa —
vilket kan bidra till att spanningsférhallandet tar sig olika komplexa uttryck i praktiken,
till exempel inom SSPF. For att fordjupa forstdelsen av detta utgér vi i artikeln fran
den brittiske sociologen Stanley Cohens (1985) teoretiserande om social kontroll, som
har anvints i analyser av bland annat brottsprevention, samverkan och barnavéard
(Blaustein 2016; Cohen 1985; Fong 2020). Cohen definierar social kontroll i termer
av de olika organiserade sitt som “sambhillet reagerar pa beteenden och individer som
det uppfattar som avvikande, problematiska, oroande, hotfulla, besvirande eller pa ett
eller annat sitt oonskade” (s. 3, vér Gversittning), till exempel i form av forebyggande
arbete med fokus pa stod och/eller kontroll. Cohens teoretiserande tar avstamp i en
fordndring av samhilleliga kontrollsystem under 1900-talet, fran stingda institutioner
- sd som fingelser och ungdomshem - till en mer maskerad kontroll som sker ute i
samhdllet, dess grannskap och familjer. I denna typ av kontroll involveras en rad olika
aktorer, s som medborgare och professionella inom skola, socialtjanst och andra
sambhiilleliga institutioner, i regleringen av beteenden och grupper som bedoms som
avvikande. Vidare visar Cohen hur denna sociala kontroll aktualiserar spanningsfor-
héllanden mellan omsorg och kontroll (jfr. Garland 2018; Soderberg 2023), da det
bygger pa en uppluckring av granser mellan sddant som stod och évervakning — omsorg
och kontroll (Cohen 1985). P4 sa vis kan vilfardsprofessionella involveras i insatser
med suddiga grinser mellan vad som é&r stod respektive 6vervakning, till exempel vid
samverkan i SSPF.

Informationsdelning mellan olika samhillsaktorer och tgirder i lokalomraden ar
exempel pa insatser som aterspeglar en modern social kontroll och monster inom den
enligt Cohen (1979, 1985). Tva av dessa monster dr vad han beskriver i termer av
nétutvidgning (eng. net widening) och suddighet (eng. blurring). Med det forstndmnda
avser han hur processer av social kontroll utvidgas till att gilla fler personer, grupper
och beteenden #n de som tidigare har fingats upp av samhillets kontrollsystem.
Effekten av detta #r sdledes att nitet av social kontroll blir storre, varigenom fler
samhéllsgrupper och beteenden inordnas i och understills social kontroll (Cohen 1985,
s. 56-57). Det sistnimnda syftar i stillet pa hur grianser gors suddiga inom ramen for
kontrollsystemet, till exempel nédr det giller omsorg och kontroll, och vad som ir
“frivilligt eller tvingande, formellt eller informellt, inlast eller i frihet, skyldig eller
oskyldig” (Cohen 1979, s. 346, var oversittning). Cohen argumenterar for att det
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moderna kontrollsystemet bygger pd denna typ av suddiga grinser, mellan béade
professioner, stod respektive straff, samt mellan vad som &r avvikande respektive
normalt, dd kontrollen dven tenderar att strickas ut till grupper som ses som potenti-
ella och formodade brottslingar samt hogriskgrupper (Cohen 1979, s. 346). Social
kontroll kan hdrigenom strickas ut bortom personer och grupper som har bedomts
som avvikare av staten till att inbegripa dven andra grupper vilka misstinks kunna
begd avvikande handlingar i framtiden, med suddiga grianser ddremellan.

Metod

Denna artikel bygger pd empiriska data som har samlats in i samband med ett
etnografiskt forskningsprojekt, vilket foljde arbetet pa ett omradesbaserat socialkontor
i en tdtort i anknytning till en storre stad i sodra Sverige, med fokus pé lokaliseringens
betydelse for samverkan och tillitsskapande. Forskningsprojektet @r provat och
godkint av Etikprovningsmyndigheten (dnr: 2024-05401-02). Valet av socialkontor
byggde pé ett bekvamlighetsurval, dd socialkontoret #r ett av fa i Sverige som arbetar
pa ett sitt som uttryckligen beskrivs som omradesbaserat, och socialkontoret ingér i
en arbetsgrupp som arbetar med SSPF, diribland i en omradesbaserad form. I den hir
artikeln fokuseras dock inte det specifika socialkontoret utan samverkansformen SSPF
och arbetet i denna arbetsgrupp. Forutsittningarna for det hir arbetet beskrivs ndrmare
i inledningen av resultat- och analysavsnittet. Vidare bestdr det empiriska materialet
for den hir studien av data som har insamlats vid atta deltagande observationstillfillen
(varav fyra under SSPF-moten)® samt 20 intervjuer med nyckelpersoner som har
kidnnedom om SSPF. Av dessa intervjuer var 17 enskilda, en parvis och tva i fokus-
gruppsform (med tre respektive sex deltagare), och innefattade yrkesroller s& som
socialsekreterare, skolkurator, forste socialsekreterare, utvecklingsledare med ansvar
for SSPF och SSPF-koordinator. Urvalet av empiri har gjorts utifran inkluderings- och
exkluderingskriterierna att datan (1) beror arbetet gillande SSPF och (2) specifikt
adresserar omradesbaserade aspekter av SSPF, som exempelvis att motesdiskussioner
beror hindelser och/eller ungdomssituationen i omradet. Till f6ljd av dessa kriterier
har siledes data exkluderats som behandlar individdrenden. Vidare skiljer studiens
empiriska data sig at vad giller sétten som omradesbaserad SSPF har behandlats. I och
med forskningsprojektets etnografiska karaktir och anvindning av olika kvalitativa
metoder har omradesbaserad SSPF i vissa fall behandlats kortfattat - till exempel om
socialsekreterare diskuterat samverkan i arbetet — och i andra fall mer ingdende, sd

® Ovriga fyra observationstillfillen innefattar moten, samtal och diskussioner under vilka SSPF behandlades.
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som vid observationer av SSPF-méten. Vi menar dock att det empiriska materialets
sammansatta karaktir mojliggor en fordjupad forstéelse for omréddesbaserad SSPF i
linje med studiens syfte.

Studiens empiriska material bestdr av filtanteckningar och intervjutranskript. De
sistnamnda  framstélldes initialt med hjdlp av  Whisper, en OpenAi-
transkriberingsprogramvara, och justerades sedan mantuellt av forfattarna. Materialet
analyserades sedan genom en teoretiskt informerad tematisk analys (Braun & Clarke
2006), med fokus pé teman som berorde hur arbetet i SSPF aktualiserade social
kontroll - i olika former av kontroll och omsorg — utifran observationer och deltagarnas
utsagor. For att stirka analysens giltighet genomforde ansvariga forskare forst enskilda
analyser av materialet, varpd dessa sedan jimfordes och sammanstilldes i en
gemensam analys. Under analysarbetet kodades och kategoriserades materialet inom
ramen for tre overgripande teman i vilka spinningsforhéllandet mellan omsorg och
kontroll identifierades och var sirskilt framtridande: “informationsdelning”,
“problembeskrivning” och ”interventionsinitiering”. Aven om analysen bygger pa ett
avgrinsat exempel pd omradesbaserad SSPF argumenterar vi for att den ger insikter
om hur spanningar mellan kontroll och omsorg kan aktualiseras i komplexa samver-
kanspraktiker i socialt arbete.

Resultat och analys

I den hir artikeln behandlas omradesinriktad SSPF, vilket ir en del av arbetet i en
arbetsgrupp for SSPF i ett lokalomréde. Detta omréade ligger i en titort i anknytning
till en storre stad i sodra Sverige, och med ett invénarantal i spannet 5 000-8 000.
Arbetsgruppen (vidare SSPF-gruppen) triffas manadsvis i moten med fokus pé
lokalomradet och dess ungdomssituation, och koordineras och leds av en SSPF-koor-
dinator anstilld i socialforvaltningen i den aktuella tdtorten. SSPF-gruppen &r dven
kopplad till en styrgrupp och en handfull ytterligare omradesbaserade arbetsgrupper i
samma titort, som leds av SSPF-koordinatorn och dennes kollegor. Koordinatorerna
dr i sin tur anslutna till ett gemensamt SSPF-arbete i den storre staden, tillsammans
med SSPF-koordinatorer med ansvar for andra anslutna geografiska omréden. Inom
den storre staden skiljer sig organiseringen av arbetsgrupperna for SSPF-arbetet at,
och efterfoljande analys ger sdledes endast insyn i en form av omrédesbaserad SSPF.
Nedan presenterar vi de huvudsakliga teman som analysen har utmynnat i.
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Informationsdelning
En central del i SSPF-arbetet #r informationsdelning, som en process i vilken det gar

att identifiera hur inslag av béde kontroll och omsorg aterkommande kommer till
uttryck. I var empiri framstar det som otydligt vilken sorts information som ska delas
i omradesbaserad SSPF och varfor, vilket ocksé dterspeglas i kunskapsstodet for SSPF
dir det uttrycks som att arbetsgruppen vanligen diskuterar allménna fragor i omradet
(Socialstyrelsen et al. 2022, s. 6). I vilken utstrickning dessa fragor behandlar
ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller drogbruk dr dock inte tydligt. Hur
informationsdelningen ska g till forefaller dock i var empiri folja en forhallandevis
tydlig struktur, dd SSPF-métena i regel startar med att samtliga represenater far ge en
“lagesbild” (filtanteckningar, SSPF-moten). Nar det géller vad dessa ldgesbilder
innehdller kan en del betecknas som av generell karaktir, avseende ldget i den egna
verksamheten och omradet. Skolan kan till exempel beritta hur ldget 4r i skolan? Hur
ser det ut i grupper?” (Intervju skolpersonal i SSPF), medan socialtjinsten kan
beskriva karaktiren pa aktuella drenden, sé som att det &r mycket vald”. En annan del
dr av mer specifik karaktir, i form av detaljerade och avidentifierade redogorelser
kring specifika “orostecken eller hindelser” (Féltanteckningar, SSPF-mote) i omradet.
Det dr framforallt i dessa redogorelser som spanningsfiltet mellan kontroll och omsorg
kommer till uttryck, vilket kan exemplifieras genom nedanstidende utdrag frén filtan-
teckningar vid ett SSPF-méte:

Skolpersonal beskriver sedan hur tjejer i 9an har kontaktats av en
man pa centrum i [omrédet]. Har stills frigan om det dr samma
man som det har delats en bild av vid fritidsgardar i [annat omrade],
men det siger [skolpersonal] att det inte ir. Istéllet 4r det en annan
man som uppfattas ha sokt kontakt med dessa tjejer, och mannen
har sedan polisanmilts av bland annat skolpersonal. I gruppen delas
sedan en bild pd mannen, bland annat for att filtare och fritidsgard
ska ha kidnnedom om honom [...] Skolpersonalen beskriver dven
hur mannen hade pratat om att han sokte en fru (Filtanteckning,
SSPF-méte).

I utdraget uttrycks en oro for tjejerna och deras trygghet, samtidigt som uppgifter om
mannen sprids inom arbetsgruppen, bade i form av bild och information. Utifrén
skolpersonalens omsorg om tjejerna motiveras sdledes en utvidgad kontroll gentemot
mannen, vars uppgifter sprids till arbetsgruppens deltagare och potentiellt vidare.
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Informationsdelningen verkar sdledes innebéra bade kontroll och omsorg. Deltagarna
forvintas beskriva och dela med sig av hindelser och iaktaggelser i omradet som gett
upphov till oro, samtidigt som dessa beskrivningar ocksa medfor en kontinuerlig social
kontroll i omrédet, och av personer, verksamheter och hindelser i det, i formen av stod
och/eller 6vervakning.

Informationsdelningen kan vara av olika karaktir, vilket dven giller varfor denna
typ av information ska delas. Informationen framstills som viktig for att mojliggora
atgdrder kring situationer i omradet, samtidigt som flertalet personer ocksa beskriver
att det d4r “bra att fa info” (Filtanteckningar, SSPF-mote) utifrdn ett mer generellt
professionellt perspektiv. Ligesbilderna framstir dd som bidragande till en ©kad
professionell kunskap och "ndgon slags omvirldsanalys, i var(t) ndromrade” (Intervju
med socialsekreterare). Informationsdelning tycks dven fylla en social funktion av att
bygga relation och samarbete i arbetsgruppen, som en sorts spelregel for SSPF-arbetet.
Att verksamhetsrepresentanterna dyker upp pé arbetsgruppens moten, dr forberedda
och har information att dela med sig av verkar vara en implicit, och i vissa fall explicit,
forvintan. Denna forvintan beskrivs bland annat av en socialsekreterare som ingar i
SSPF:

Det ér ju viktigt att vi alla delar info, och att alla 4r med i vad det ir
som hinder i omraddet. Vi har ju inga andra, vad ska man siga,
normala méten, diar man diskuterar sant. Eller, inte vad jag dr med
ialla fall. [...] Man forvintas vil det, det &r lite sin verksamhetsbild
i det (Intervju med socialsekreterare).

Ovan citat kan forstds som att det viktiga inte alltid dr vad for slags information som
delas, och hur det knyter an till SSPFs mélgrupp, utan a#t man som representant har
négot att dela om hindelser i omradet. Informationsdelningsprocessen inom SSPF kan
diarmed ses som en transaktion dir de deltagande parterna forvintas delta lika aktivt
och med likvirdigt engagemang i informationsutbytet, och bidra med sina ldgesbilder
till en gemensam forstéelse av omréadet. I denna transaktion finns en férvintan om att
ha med sig iakttagelser vilka skapar utrymme for att dterkommande aktualisera
spanningsforhallandet mellan omsorg och kontroll.

Informationsdelning dger dock inte enbart rum inom ramen for SSPF-gruppens
moten, utan sker dven mellan och utanfor motena. I likhet med tidigare resonemang
tycks det dven hér finnas en forvintan att SSPF-deltagarna ska ta med sig informa-
tionen tillbaka till de egna verksamheterna, och SSPF-koordinator skriver alltid
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protokoll som ska vidarebefordras till kollegorna inom dem. Information kan dock
ocksé foras vidare till mer centrala sammanhang - s som regelbundna tréaffar med
samtliga SSPF-koordinatorer i den storre staden - eller andra SSPF-grupper och
samverkansgrupper. I ett SSPF-mote deltar till exempel en SSPF-koordinator som dr
ansvarig for andra omréaden i titorten, som da delar lidgesbilder och information fran
dessa omréaden:

Det ges sedan en bild av [annat omréde i titorten] och det beskrivs
i termer av ett ‘extremt stok’, med skadegorelse, 'ungdomsbus’ och
‘oro’. SSPF-koordinatorn beskriver att de i omrddet hade samman-
kallat ett mote tillsammans med olika grupper - sd som forildrar,
skola, trygghetssamordning, med flera — utifrdn en malsittning om
att oka ndrvaron ute i omradet och forhoppningsvis fa ’buset’ att
minska. Hir sticker en filtare in med en kommentar om att det
hinde ytterligare skadegorelse i helgen, med eldande och dylikt,
vilket jag uppfattar overraskar koordinatorn som uttrycker att hen
hade hoppats péd att det hade skett nidgon form av fordndring.
(Faltanteckning, SSPF-mote).

Utdraget visar hur information om olika omrdden kan floda mellan SSPF-grupper,
motiverat utifrdn bdde omsorg och kontroll kring omradena och dess ungdomar.
Citatet visar ocksé en form av suddiga grinser kring mélgruppen for omradesbaserad
SSPF, och otydlighet om hur “ungdomsbus” och ”stok” relaterar till ungdomar i
riskzon for kriminalitet och/eller drogbruk. Det syns ocksa otydliga gréinser kring vart
den sociala kontrollen kring ett omrade borjar och slutar. Dessa otydligheter kan
forstas i ljuset av Cohens (1979) resonemang om att uppluckringen av grinser &r en
viktig del i att utvidga det sociala kontrollndt som utgér den moderna, mer omrades-
baserade sociala kontrollen. Att information bade tas tillbaka till de respektive verk-
samheterna och vidare till andra sammanhang, som till exempel involverar represen-
tanter frdn andra geografiska omraden, kan forstds utifrdin denna “nitvidgande”
princip, dé fler ungdomar kan bli foremal for savil omsorg som kontroll. Sammantaget
kan otydligheten och uppluckringen av grianser mojliggora en i viss man ooversiktlig
informationsdelning, legitimerad av en sammanblandning av omsorg och kontroll,
varigenom fler personer, grupper och omraden kan goras foremdl for en maskerad
social kontroll.
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Problembeskrivning
SSPF-moten ska fokusera péd atgirder, och inte bara informationsdelning

(Socialstyrelsen et al. 2022), vilket forutsétter att SSPF-gruppen klarldgger vilka
problem som ska adresseras genom SSPF-samverkan, i en process som kan beskrivas
i termer av problembeskrivning. Denna process sker i huvudsak under ldgesrundorna,
och innefattar att identifiera, beskriva och diskutera uppfattade problem av relevans
for SSPF-arbetet, vilket aterkommande ger upphov till sévil kontroll som omsorg.
Problem som némns i empirin innefattar bland annat den tidigare ndmnda mannen
som sokt kontakt med tjejer i omradet, stolder i den lokala matvarubutiken, hur “hasch
visas, luktas pa och skickas runt mellan olika personer i bussen” (Filtanteckningar,
SSPF-mote), att barn dker fran omrédet for att hinga vid skolor i den storre staden,
samt stok och konflikter i skolan. Hérigenom konstrueras séledes olika former av
problem i omrédet, vilka framstar som av relevans for SSPF-arbetet. Det gér dock att
identifiera en aterkommande otydlighet kring problembeskrivningars koppling till
SSPFs syfte och malgrupp, till exempel hur mannen som sokt kontakt med tjejer samt
stok och konflikter i skolan ska forstds som en fréga for drog- och brottsforebyggande
samverkan. Med Cohen (1985) gar det hir att tala om att nitet av social kontroll
utvidgas baserat pa suddiga grianser gillande vilka hindelser och beteenden i omradet
som ska hanteras i SSPF, som i ovan nimnda exempel stricks ut till att handla om
béde skolsocial miljo samt unga tjejers trygghet.

Problem beskrivs dock inte alltid i SSPF-gruppen obestritt, utan blir ocksé i vissa
fall foremél for konflikt och forhandling. Under ett mote tar en sddan konflikt form
utifran att SSPF-koordinatorn beskriver att hen i ett annat sammanhang fatt informa-
tion om att det varit allmént stokigt i omrédet det senaste, varefter ovriga deltagare
sedan bidrar med sina perspektiv pé situationen. En fritidspersonal ger dock en annan
lagesbild och beskriver det som lugnt, samtidigt som hen pekar pé att polisen kanske
har en annan uppfattning utifrén hur de nyligen hade tolkat och hanterat en situation
under fritidsgardens kvéllsidrott:

[O]ron som polisen beskriver kan ha att gora med att polis kom till
kviéllsidrotten for ett par dagar sen. [Fritidspersonal] beskriver hur
polisen tog personuppgifter frin de som var dir, dven de som
jobbade, och att det blev en olustig kénsla. Hir ges en bild av att
barnen spelade fotboll och att det inte var ndgot stok, utan snarare
typiskt ‘ungdomssnack’ och irritation nidr man forlorade. Hen
beskriver det dock som att stimningen kéndes mer allvarlig och

466



Tobias Jansson & Kajsa Nolbeck

tryckt nir polis kom dit och borjade fraga ut alla. [...] Bitrddande
rektor kontrasterar dock senare situationen med att de nyligen har
fatt stinga av fotbollsplanen for mellanstadieelever, da det blivit
brak och stok - som ocksa pagick nir barnen gick hem fran skolan
— och barn som hotat varandra [...] Fritidspersonal beskriver dock
vidare hur det blev ’storre frigetecken nir polisen kom och tog
personuppgifter pa nagra av de hir ungdomarna’, eftersom de inte
forstod eller ansag att det var en orolig eller brékig situation. (Falt-
anteckningar, SSPF-mote).

I utdraget syns olika beskrivningar av hur barns “stok” eller “irritation” i samband med
fotboll kan forstas. Genom bade polisens identitetskontroller och bitrddande rektors
uttalande framstills detta “stok” kring fotbollsplanen som ett problem vilket behover
kontrolleras, och nagot som ldnkas samman med uppfattade hot bland mellanstadie-
elever i liknande situationer. Fritidspersonalen malar dock upp en bild av ungdomarnas
beteende som “typiskt ungdomssnack”, och att det snarare var polisens agerande som
skapade en allvarlig och olustig situation. I diskussionen uppstér sdledes en konflikt om
1 vilken utstrickning barns “stok” vid fotbollsplanen ir ett avvikande beteende som ska
regleras, och i vilken utstrickning det &r stokigt eller lugnt i omréadet. Konflikten kan
forstds som en krock mellan omsorgs- och kontrollogiker, i vilken polis och bitridande
rektor foretrdder en form av kontrollintressen, medan fritidspersonalen snarare gor
motstdnd mot dessa intressen utifran en omsorg om ungdomarna. En konflikt som kan
sdgas vara strukturellt inbyggd i SSPF-arbetet, vilket inbegriper professioner som
idealtypiskt foretrider olika logiker och intressen i forhéllande till de situationer som
diskuteras.

Trots att SSPF vilar pa strukturella konflikter &r det forhallandevis ofta som de
olika problembeskrivningarna etableras i arbetsgruppen under forhandling och
samforstadnd. Dessa problembeskrivningar formedlas sedan vidare genom bade proto-
koll och SSPF-gruppens deltagare till egna verksamheter, andra samverkansforum och
nitverk. Problembeskrivningarna som sprids handlar ofta om sadant som “oro” och
”stok” 1 omradet eller kring vissa generellt beskrivna grupper av ungdomar. Vad som
dock framgar i materialet &r att dessa termer ofta har en forhallandevis vag karaktér,
bade vad giller vilka problem och personer i omradet de beror. Vagheten syns till
exempel ndr SSPF-koordinatorn beskriver en situation under foregidende &r som
foranledde samverkan:
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Det var 6ppen narkotikahandel péa torget. Det var ungdomar, det var
stok, det var, vi hade en kind person som vi visste hade
missbruksproblematik. Fritidsgirden larmade om att han nirmar sig
ungdomar. Det var niagon tjej som har blivit utsatt, uppdragen i
skogen... Ja men liksom sddana hér saker. [...]

Forskare: Det hir kan ju lita som en néstan lite dum fréga, men
bara for att & dina ord pa det, vad var det man var orolig for?

Att ungdomar dels rekryteras in [i kriminalitet], far illa. [...] Och
den hir mannen storde ju vildigt mycket. Vi visste inte, vad vill
han, vill han fa dem att sélja? Vi visste ju ocksa da att det var en tjej
som hade farit illa som ocksa var pé garden och hade uttryckt saker.
[...] Sen tror jag att vi var oroliga, om inte jag minns fel, for hennes
umginge ocksd. (Intervju med SSPF-koordinator).

I citatet framstar 6ppen narkotikahandel, risken for att ungdomar rekryteras pa torget
som forhéllandevis tydliga problem for SSPF, vars uppfattade allvarlighetsgrad kan
motivera kontrollatgirder. Samtidigt tas dven andra problem upp med vagare koppling
till SSPFs syfte, i form av ”stok”; att ungdomar dels varit pa torget, dels riskerar att
“fara illa”. I denna typ av resonemang binds séledes en rad olika problem ihop i SSPF-
samverkan, vilken vilar pa suddiga grinser (Cohen 1979) kring om “"ungdomar” ska
forstas som en risk — genom att de bidrar till ’stok’ - eller som att de sjélva ar i risk for
att fara illa och rekryteras till kriminalitet. Sammanblandningen av vem som anses
utgora en risk eller sjilv befinna sig i risk speglar en historisk sparbundenhet inom
social barn- och ungdomsvard, diar omsorg och barnskydd vidvs samman med ansva-
riggorande och kontroll (Donzelot 1997; Wahlgren 2019). SSPF-arbetet framstér
sdledes som ett medel for att arbeta med oro och risker kopplade till ungdomar - eller
till och med enskilda individer - i omradet, samtidigt som dessa riskers kopplingar till
kriminalitet och/eller missbruk i viss mén dr otydliga och skapar tolkningsutrymme
kring om det #r en friga om omsorg och/eller kontroll.

Interventionsinitering
Efter etableringen av problembeskrivningar gdr SSPF-arbetet vidare till diskussioner

om vad som eventuellt ska goras at problemen, och vad vi benimner som
interventionsinitering, varigenom spanningsforhdllandet mellan omsorg och kontroll
aterkommande kommer till uttryck. Inledningsvis gér det att argumentera for att
informationsdelningen i SSPF i sig leder till indirekt 6vervakning, genom att gora olika
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professionella mer observanta i sitt arbete pd personer och beteenden som uppfattas
avvikande i omrédet. Kuratorn i SSPF-gruppen beskriver till exempel att de genom
lagesbilderna kan fé reda pa situationer som sker utanfor skoltid — sa som att det varit
obehoriga som rort sig kring skolomradet — och da vara mer uppmérksamma under
skoltid. Informationsdelningen framstér d& ocksé som ett sitt att minska oonskade
beteenden, eftersom det, med en socialsekreterares ord, “ir ogon fran alla hall”
(Intervju med socialsekreterare). Nir det giller med direkta atgirder dr det dock inte
alltid sjélvklart vad som ska goras, utan under SSPF-motena diskuteras och bestams
vilka 16sningar som bedoms vara aktuella. P4 sd vis dras det grinser kring vilka
problem som ska hanteras genom omsorg respektive kontroll. SSPF-koordinatorn
beskriver exempelvis hur arbetsgruppen initierade insatser i omradet for att hantera
tidigare beskrivna situation med dppen narkotikaforséljning pé torget:

Da lyfte vi det pa en arbetsgrupp. Hur gér vi ihop for att minska
oron pa torget, och vilka individer behover vi fanga upp? S& da hade
vi om inte jag minns fel att vi samverkade med [samverkansgrupp
med fokus pé trygghet] och pratade om vad ska vi gora for insatser.
Okej, ja men polisen d4, ni har 6kad bevakning pé torget, nir skolan
slutar da ser ni till att ni dr pa torget klockan - vad det nu var -
klockan tre. Ni i polisen jobbar mot den hir mannen, till exempel
finns det ndgonting ni kan gripa honom for eller ha extra koll, vi vet
att han séljer narkotika, vi vet att han &dr paverkad. Fritidsgérden var
ocksa mer synliga, liksom jobbade in ungdomar. Okej, finns det
ndgra ungdomar ni ser som vi kan fanga upp. Filt hade ett utokat
ansvar, var mer riktade i [omréadet]. Det startade, om inte jag minns
fel, att man skulle — det var vil [kurator] pd skolan och min
[SSPF-]kollega, tror jag, som tillsammans med [...] koordinator av
nagot slag [i samverkansgruppen om trygghet] — man tittade pa,
liksom den hir killgruppen har vi oro for, kan vi se till att dom i
stillet for att dra runt, man tittade pa att sitta in insatser alltsé i form
av jobb och sddana hir saker. Extrajobb och man kan ju starta
killgrupper. (Intervju med SSPF-koordinator).

Citatet visar hur “oro” kring bade “torget” och en specifik “killgrupp” motiverar att
polis ska tillstd okad “bevakning” vid torget, och ett potentiellt gripande, medan
filtare, fritidspersonal och dven trygghetskoordinator ska tka nédrvaron och arbeta for
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att styra ungdomarna mot egna verksamheter och stod, s som fritidsgirden och
extrajobb. I definitionen av atgirder klargors sdledes att en 6kad polisidr kontroll i
huvudsak riktas mot att minska narkotikaforséljning — vilket framstar som av sérskild
allvarlighetsgrad - dven om den ocksd paverkar samtliga invdnare i omradet. Andra
beteenden — sd som att ungdomar drar runt - formuleras istillet som foremal for
stodjande atgirder. Gemensamt innebir atgirderna en utvidgad professionell nirvaro
och social kontroll i omradet, om @n med grénser for vad som i huvudsak ska hanteras
genom omsorg respektive kontroll. Vidare vilar den sociala kontrollen pé en otydlighet
nér det giller om det enbart riktas mot ungdomar i risk for droger och kriminalitet,
eller dven mot ett mer generellt lige i omradet. Brottsforebyggande arbete bland
ungdomar tenderar att bidra till denna typ av otydliga grénser genom att ofta vivas
samman med ett omradesbaserad trygghetsarbete (Hughes 2017), dir parter med olika
intressen enas om att arbeta trygghetskapande. Denna typ av tendens dterspeglas dven
1 materialet i ovrigt, till exempel genom att en socialsekreterare som deltar i en annan
omradesbaserad SSPF-grupp pédpekar att de genom SSPF ska “skapa trygghet i
omradet”, “arbeta for omréadets bista” och “halla det sd rent det gar” (Filtanteckning,
samtal med socialsekreterare). Omradesbaserad SSPF kan séledes i och med dessa
suddiga grinser mojliggora social kontroll gentemot en rad beteenden och situationer
som uppfattas ga bortom ungdomar i riskzon, och istillet handla om barn och ungas
generella trygghet i omradet.

Interventionsiniteringen dr dock ingen rak process utan priglas av diskussioner, i
likhet med problembeskrivningarna i SSPF. I dessa diskussioner kan deltagare ge
forslag som i vissa fall ligger inom den egna institutionens jurisdiktion, sa som att
skolpersonal foreslar fordldramoten gillande skolkonflikter, medan det i andra fall kan
vara andra verksambheters insatser som efterfragas. I materialet framtrader polisen som
en part med sérskild status i sddana diskussioner, ddr just polisidra insatser efterfragas.
SSPF-koordinatorn beskriver till exempel hur skolor ofta vill anvidnda polisen i sitt
arbete i okad utstrackning” (Intervju med SSPF-koordinator) vid oroligheter i skolan,
och till exempel “vill ha hundsok” for att de tror att ungdomarna i omradet forvarar
narkotika i skolan. Det framstills dock som att polis inte alltid ser denna typ av 16sning
som mojlig, utan att efterfoljande diskussioner i stillet kan leda till alternativa
l6sningar, sa som att “skolan kanske behover gora fler orosanmélningar [...] sd att man
[socialtjansten] kan omhinderta den [oron] och sitta in insatser for familjer till
exempel”. Hir syns séledes hur skolpersonal kan bli foretridare for en kontrollogik
och efterfragar polisidra insatser, medan polisen snarare drar gréinser for denna logik.
I omradesbaserad SSPF kan sdledes grianserna for olika aktorers roller i kontrollsys-
temet bli suddiga, varpd aktorer som kontinuerligt agerar i spanningsfiltet mellan
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omsorg och kontroll - likt socialarbetare - kan bli drivande for det senare (Cohen
1979; Hardy 2015). Polisen verkar samtidigt f& en sdrpriglad roll i att dra grinser
kring kontroll, vilket kan tdnkas hinga samman med deras sdrskilda befogenheter
inom det brottsforebyggande omrade som SSPF behandlar.

Avslutningsvis innefattar SSPF-arbetet ocksa att initiera interventioner med hjélp
av aktorer dven utanfor SSPF-gruppen — sé som ovan nimnda samverkansgrupp om
trygghet — vilket dr sérskilt tydligt kopplad till SSPF-koordinatorns roll, och dennes
deltagande vid centrala SSPF-moten. Under dessa moten kan interventioner
samordnas om en situation i ett omrade uppfattas vara kopplad till mer #n bara det
omradet. En utvecklingsledare med koppling till SSPF-arbetet beskriver till exempel
hur en sddan samverkan varit nodvindig for att hantera konflikter vid en hallplats i den
storre staden, dit barn frin olika omraden stannade pé vig till och fran skolan. Hen
beskriver att ”det korde ihop sig nir de skulle byta bussar och grejer, och det var ett
himla liv och hinde grejer” (Intervju med utvecklingsledare), vilket foranledde en
“rdddande samverkan” mellan SSPF-grupper i olika omréden for att adressera situa-
tionen. I likhet med var tidigare poing om informationsdelning syns hir de i viss mén
otydliga grinser till andra samverkansaktorer som priglar omradesbaserad SSPF, och
den nitvidgande effekt som foljer pa dessa. Delningen av problembeskrivningar kan
leda till att fler omraden blir foremal for sdvil omsorg som kontroll. Pa sé vis stricks
nétet av social kontroll kring ungdomar ut.

Slutsatser och diskussion

Omrédesbaserad SSPF kan forstas som ett exempel pa en lokal och komplex samver-
kanspraktik, vilken genom dess fokus pa brottsprevention och samverkan over
professions- och verksamhetsgrinser dr karaktiristisk for ett samtida forebyggande
arbete bland barn och unga (Rodger 2012; Soderberg 2023; Wahlgren 2019). I den
hir artikeln har vi undersokt om och hur det klassiska spanningsforhéllandet mellan
kontroll och omsorg tar sig uttryck i denna samverkanspraktik. I analysen identifie-
rades detta spianningsforhallande och var sirskilt framtridande i processer av infor-
mationsdelning, problembeskrivning och intervention. I informationsdelningspro-
cessen ska foretriadare for skola, socialtjédnst, polis och fritid dela ldgesbilder. Genom
informationsdelningen sprids kunskap om olika verksamheter, situationer och grupper
bade inom SSPF-gruppen och vidare till de egna verksamheterna och andra samver-
kansforum, vilket bidrar till en utvidgning av savil kontroll som omsorg. Légesbilderna
inbegriper ofta problembeskrivningsprocessen, och i den ingér dven diskussioner om
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vad som utgor ett problem for SSPF. I denna process kan kontroll och omsorg i vissa
fall stillas mot varandra - till exempel nér polisiédr kontroll stélls mot en omsorg om
ungdomar — men ocksa vivas samman vid "oro” eller “stok” i ett omrade. Slutligen 4r
formuleringen av interventioner ocksd en viktig aspekt av SSPF-praktiken, vilken
innefattar diskussioner och grinsdragningar kring vad som kan losas genom ©kad
polisidr bevakning samt kontroll, och/eller stod- och omsorgsinriktade insatser.

Utifrén analysen vill vi med hjilp av Cohens teoretiserande om social kontroll géra
tvd podnger om vad som specifikt karaktéiriserar omradesbaserad SSPF i forhéllande
till spanningsforhéllandet mellan omsorg och kontroll. For det forsta menar vi att denna
praktik karaktdriseras av otydlighet och suddiga grénser, vilka medfor att allt fler
méinniskor kan understillas social kontroll, vilken kan innefatta sévil omsorg som
kontroll (Cohen 1985). De suddiga grinserna giller mellan bade professioner, verk-
samheter och samverkansgrupper, samt SSPFs syfte och malgrupp - huruvida fokus
exempelvis dr pd ungdomar i riskzon for kriminalitet och/eller drogbruk eller pa
laget i omradet mer generellt. Den sociala kontrollen utvidgas hirigenom till att inne-
fatta beteenden som uppfattas vara besviarande for ungdomar och/eller omrédet i en
vid mening, dven om det inte alltid tydligt framgar hur de aktuella problemen relaterar
till SSPFs syfte eller mélgrupp. Omréadesbaserad SSPF aterspeglar snarare en risk- och
framtidsorientering som priglar ett samtida brottsforebyggande arbete runt om i
Europa, inom vilket dven beteenden med en svag koppling till kriminalitet kan goras
foremal for atgirder, sd linge de pa nagot vis kan kopplas till risk for framtida krimi-
nalitet (Crawford & Evans 2017; Garland 2018). Ett fokus som mojliggor att dven
brak i skolan och vid fotbollsplan kan kopplas till ungdomar i riskzon for kriminalitet
och/eller missbruk, och mojliggora stod och kontroll som stricker sig over savil
samverkansgrupper som omraden.

For det andra menar vi att de suddiga grianserna i omrddesbaserad SSPF kan ségas
biddda in spinningsforhillandet mellan omsorg och kontroll, genom att problem
formuleras med hjélp av oprecisa begrepp s som oro, stok och konflikter. Soderberg
(2023) pekar pa att ordet oro #r en del av ett gemensamt forebyggande sprakbruk i
individinriktad SSPF, som ett sitt att ge en gemensam bendmning pd enskilda
ungdomars tillstind, samt som en legitimeringsgrund for bide moten, samverkan och
kontroll/omsorg kring denne. Aven i omradesbaserad SSPF anviinds oro som en del av
ett sddant sprakbruk, tillsammans med ord som stok och konflikter (men dven lugn),
vilka hir formuleras pa en generell niva och i princip avkrivs deltagarna i samband
med de regelbundna ldgesrundorna. Dessa oprecisa begrepp, tillsammans med en
samtida social kontroll som enligt Cohen (1985) vilar pa subtila skillnader mellan
“omsorg, kontroll, straff och behandling” (s. 360, var oversittning), bidrar till att de
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professionella i omrddesbaserat SSPF kontinuerligt behover aktualisera och balansera
mellan omsorg och kontroll. En balansakt som kan leda till sammanblandningar,
konflikter och grinsdragningar kring dessa poler, till exempelvis nér oro pa torget ska
hanteras och det &r svart att utréna om att ”jobba in ungdomar” pé fritidsgardar ir en
fréga om stod eller kontroll. Begrepp sd som “oro” och ”stok™ anvinds sdledes likt hur
riskbegreppet dterkommande anvinds i olika former av forebyggande socialt arbete,
for att motivera atgédrder av stod och/eller kontroll utifran en oro for potentiell fram-
tida skada (Alfandari et al. 2023; Hardy 2015). Denna typ av komplexa och oprecisa
begrepp mojliggor dock bigge typer av 10sningar, och stéller darfor krav pa profes-
sionella att dterkommande balansera mellan omsorg och kontroll (Alfandari et al.
2023), exempelvis i omradesbaserad SSPF. Detta krav forstirks ocksé i och med de
suddiga grianserna kring SSPFs syfte och malgrupp, dd denna praktik inte avgrinsas
till kriminalitet och/eller drogbruk av en viss form eller allvarlighetsgrad, vilket skulle
kunna legitimera, men ocksd potentiellt avgrinsa, samverkan till vissa former av
kontroll och/eller omsorg. Omréadesbaserad SSPF blir istillet en samverkanspraktik i
vilken spanningsforhéllandet blir djupt inbéddat, genom krav pa samverkansaktorerna
att aterkommande bestimma om en generell “oro” och ”stok” pa lokalomradesniva ska
forstas genom omsorg, kontroll eller - vilket ofta verkar ske — biaggedera.

Analysen pekar dven pa att polisen har en sérskild status i omradesbaserad SSPF, i
likhet med i individbaserad SSPF (Soderberg 2023), med en sérskild efterfragan av
polisidra insatser och kontroll. Denna status gér i linje med den repressiva social- och
kriminalpolitiska utveckling som har tagit form i bade Sverige och andra europeiska
linder under 2000-talet, varigenom en kontrollogik har fétt en allt mer framskjuten
position (Garland 2018; Rodger 2012; Soderberg 2023). I komplexa forebyggande
samverkanspraktiker, i vilka socialt arbete kan genomftras gentemot barn och unga,
finns det séledes en risk for att en polisidr kontrollogik kan f& foretrdde i hur spin-
ningen mellan omsorg och kontroll hanteras. Det gér dven att argumentera for att denna
risk forstirks i omradesbaserad SSPF i och med dess brottspreventiva syfte, vilket i en
samtida social- och kriminalpolitisk kontext tenderar att forstas utifrdn en kontrollogik
(Soderberg 2023) och kan bidra till att polisen far en sirskild status i denna form av
samverkanspraktik. En status som dé ocksa kan forstirka en kontrollogik inom ramen
for det forebyggande sociala arbetet med barn och unga.

Avslutningsvis vill vi ocksa framhalla att vi inte bortser ifrdn de positiva — och for
enskilda individer ibland livsavgorande — effekter som drog- och brottsforebyggande
samverkan likt omrédesbaserad SSPF kan ha. I likhet med vad Cohen (1979) poéng-
terar kan trots allt det moderna sociala kontrollsystemet, med dess suddiga grinser, i

473



Socialvetenskaplig tidskrift 2025:3-4

vissa fall erbjuda “avsevirt forbéttrade mojligheter och resurser att erbjuda stod och
service till grupper som ir i akut behov av dem” (s. 360, var oversittning). Det handlar
snarare om att synliggora de potentiellt oonskade konsekvenser som kan folja av en
samverkanspraktik, i vilken olika professioner mots och tillsammans forvintas adres-
sera dagens ytterst komplexa samhéllsutmaningar.
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