Nina Helen Aas Rokkum & Marie Florence Moufack
Pa kollisionskurs?

Institutionella logiker i uppsokande ungdomsarbete och
social barnavard

Preventive work holds a central place in the recently implemented child welfare reform in Norway,
where early interventions and the shared responsibility of public authorities to support children and
young people in vulnerable life situations are emphasized (Bufdir 2022). At the same time, this deve-
lopment raises questions about how preventive work is understood and practiced within contemporary
child welfare. This article explores how professionals in an outreach youth service navigate tensions
between relational considerations and institutional demands in their encounters with the child welfare
system. Drawing on a four-month ethnographic field study conducted in a Norwegian municipality in
2025, consisting of participant observation, field conversations, and one semi-structured in-depth in-
terview, the analysis applies institutional logics (Rghnebak 2021; Thornton et al. 2012) as its analytical
framework. Three dominant logics are identified: i) a welfare-oriented logic characterized by flexibility
and relational closeness: ii) a legal logic grounded in legal certainty, documentation requirements, and
risk assessment, and iii) a logic of integrity that seeks to reconcile the two. The results show that outreach
youth work has its greatest potential when carried out in the spaces between different levels of preven -
tive efforts but is constrained when bureaucratic regulations take precedence. Integrity, understood as
openness about and justification of one’s role, uncertainty, and power, emerges as a core professional
ethical value that can foster trust in interprofessional collaboration. The discussion highlights how bu-
reaucratic arrangements, such as separate record-keeping systems and administrative procedures, chal-
lenge relational approaches and contribute to fragmented collaboration. It is argued that integrity can
function as an active professional approach to bridge differences between relational and legal practices,
and that supportive organizational structures are needed to balance flexibility in care work with demands
for legal certainty. Trust thus appears both as the condition that sustains collaboration and as an indica-
tor of its quality, while simultaneously requiring continuous maintenance across institutional contexts.
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Introduktion

Forebyggande arbete har ldnge varit ett centralt mal inom norsk barnavardspolitik,
men de senaste aren har det skett en fordndring i forhéllande till vem som ska bira
ansvaret for det och var det ska bedrivas. Barnavardsreformen, som tridde i kraft 2022,
markerar ett skifte dédr ansvaret for forebyggande arbete i storre grad flyttas ut fran den
sociala barnavarden och 6ver till kommunens ovriga verksamheter. Samtidigt har den
sociala barnavarden utvecklats i riktning mot ett mer specialiserat system, med okat
fokus pa kdrnuppgifterna kopplade till omhéndertaganden och andra ldngtgdende
ingripanden (Clifford et al. 2015; Misund 2022). Detta har lett till en pagdende debatt
om huruvida den norska sociala barnavarden ror sig bort fran en helhetlig vilfards-
modell mot en mer riskorienterad och juridifierad praktik (Aamodt 2017).

I socialt arbete med ungdomar i sérbara livssituationer stills det stora krav pa bade
relationella fardigheter och formaga att navigera inom komplexa kontexter. Ungdomar
med psykosociala svarigheter, missbruksproblematik, kriminalitetserfarenheter och
instabila omsorgsforhdllanden moter ofta ett fragmenterat vilfardssystem dér olika
insatser agerar utifran skilda ramverk (Rgiseland & Vabo 2012). Kommunala uppso-
kande verksamheter avses spela en central roll genom att etablera kontakt och tillit till
ungdomar som ofta befinner sig i utkanten av, eller i opposition till, systemet som ska
stodja och hjilpa. Mélsittningen med deras arbete ir att forebygga vidare problemut-
veckling och motverka att ungdomar faller ur skola, arbete eller sociala nétverk, genom
relationsbaserade, flexibla och ofta langsiktiga insatser (Erdal 2006; Oslo kommune
2020).

Samtidigt 4r dessa verksamheter en del av ett storre vilfardssystem, didr den sociala
barnavirden har ett sirskilt myndighetsansvar for att vdrna barns rittigheter och
skydda dem mot omsorgssvikt och allvarlig risk. Den sociala barnavardens arbete
regleras av barnavardslagen, som ska sikerstilla att barn och unga som lever under
forhallanden som kan skada deras hilsa och utveckling, far nodvéndig hjélp, omsorg
och skydd i ritt tid, jfr Barnavardslagen § 1, forsta stycket (Lovdata 2026). I ett
nordiskt jamforande perspektiv bor det noteras att det i Norge finns en tydlig organi-
satorisk uppdelning mellan barnaviarden och den kommunala socialtjinsten, dir
barnavarden utgor en egen specialiserad myndighet. I Sverige dr motsvarande uppgifter
samlade inom socialtjidnsten. Detta innebir att den sociala barnavardens arbete i hog
grad styrs av juridiska krav, dokumentationsplikt och beslutsprocesser som ska
sidkerstilla bade barnets bista och familjens rittssikerhet (Misund 2023). Nér uppso-
kande arbete bedrivs i relation till ungdomar som omfattas av formellt beslutade
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insatser inom barnavarden, maste detta arbete delvis forhélla sig till samma juridiska
ramar och myndighetskrav. Detta skapar en spanning mellan uppsokandets frivillig-
hetsbaserade och tillitsorienterade arbetssitt och barnavardens rittsligt reglerade
ansvar. Att undersoka hur dessa skillnader paverkar praktiken framstar diarfor som
sdrskilt relevant. Med detta som bakgrund undersoker och analyserar denna studie:
Hur upplever och hanterar professionella inom ett uppsokande ungdomsarbete spdiin-
ningen mellan relationella hdnsyn och institutionella krav i motet med den sociala
barnavarden?

Tidigare forskning
Flera studier har visat hur institutionella logiker formar samarbete och tjinsteutovning
i arbetet med barn och unga i sarbara livssituationer. Hansen et al. (2020) visar att
tvarprofessionellt samarbete ofta priglas av “problem i grinssnitten” mellan verk-
sambheter, eftersom de opererar utifran olika logiker, mal och problemférstéelser. Den
sociala barnavarden, skola, psykisk hilsovéard, polis, socialtjinst, samt forsikrings-
kassa och arbetsformedling (Nav) forvaltar skilda lagverk, organisationsstrukturer och
professionella normer, vilket ger olika uppfattningar om ansvar, handlingsutrymme
och atgirder. Bristande gemensam forstielse av problemdefinition och ansvarsfordel-
ning forsvarar ddrmed utvecklingen av helhetliga insatser till barn och unga.
Oterholm (2018) visar hur olika institutionella logiker priglar uppfoljningen av
unga med barnavardsbakgrund i 6vergingen till vuxenlivet. Den sociala barnavarden
arbetar inom en omsorgslogik som betonar sarbarhet, nidra uppfoljning och relations-
baserat arbete, medan Nav foljer en vilfirdsstatslogik med fokus pé sjélvstindighet,
ansvarstagande och snabb 6vergang till arbete eller aktivitet. Dessa skillnader kan leda
till att unga riskerar att forlora nodvindigt stod i en sérbar livsfas, vilket enligt
Oterholm inte beror pa individuella attityder utan pé institutionella ramar och
forvintningar. Liknande spanningar identifieras i samarbetet kring ungdomar som
begétt kriminella handlingar (Oterholm 2025), dir den sociala barnavéarden priglas av
en omsorgslogik medan polis och rittsvisende utgér frén en straffriittslig logik. Studien
visar hur professionella maste forhandla mellan kontroll och behovet av omsorg och
stod. Vidare identifierar Ggtzsche-Astrup et al. (2023) tvd dominerande institutionella
logiker i arbetet med att forebygga valdsbejakande extremism i Norden: i) en
samhillssikerhetslogik och ii) en social omsorgslogik. Samhillssidkerhetslogiken
fokuserar pé att identifiera och hantera hot mot samhiillet, och priglas av riskbedom-
ning, Overvakning och kontroll. Social omsorgslogik riktar sig mot individer i
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riskzonen for radikalisering, och fokuserar pa att forsta och adressera de underliggande
sociala, psykologiska och ekonomiska faktorer som kan leda till extremism. Forebyg-
gande arbete betonas genom omsorg, rehabilitering och samarbete mellan olika
vilfardsverksamheter inom den sistnimnda logiken. Studien visar att professionella
med erfarenhet av tvirprofessionellt samarbete ofta utvecklar mer integrerade forsta-
elser, ddr social omsorgslogik far storre utrymme. Forfattarna drar slutsatsen att skill-
nader mellan institutionella logiker dr gradskillnader snarare én artskillnader, men att
de #nda har betydelse for utvecklingen av 6msesidig tillit.

Teoretiska perspektiv

Institutionella logiker
Institutionella logiker som teoretiskt perspektiv introducerades av Alford och

Friedland (1985) och vidareutvecklades senare av bland andra Thornton et al. (2012).
Thornton och Ocasio (2008, s. 101) definierar institutionella logiker som samhdlleligt
konstruerade och historiskt utvecklade monster av kulturella symboler och materiella
praktiker, som omfattar antaganden, virderingar och uppfattningar som skapar mening
och strukturerar verksamhet inom ett falt. Logikerna riktar aktorernas uppmérksamhet
genom att ange vad som uppfattas som relevant, legitimt och meningsfullt i olika
handlingssituationer. I denna bemérkelse &r institutionella logiker mer &n normer. De
utgor strukturerade tolkningsramar for hur organisationer forstar sin roll, sina anvin-
dare och sina handlingar. Darmed berors inte enbart organisatoriska strukturer, utan
dven relationella och etiska dimensioner.

Fragor om etik och tillit blir centrala eftersom de synliggor hur aktdrer navigerar
mellan olika institutionella logiker i praktiken. Etik avser hidr de virderingar och
principer som vigleder professionella i motet med motstridiga institutionella krav,
medan tillit kan forstds som en social forutséttning for samarbete och som mojliggor
Oppenhet, ansvarstagande och gemensam forstielse (Bentzen 2019; Leer-Salvesen
2021). Detta hinger nidra samman med begreppet diskretion, som beskriver det
professionella handlingsutrymme dér etik och tillit omsitts i praktiken (Molander
2016). Genom sin diskretion utdvar professionella omdome i relation till flera institu-
tionella logiker samtidigt, vilket ger dessa etiska och relationella dimensioner konkret
betydelse.

Rghnebak (2021) framhaller att institutionella logiker utgor analytiska verktyg for
att identifiera underliggande spanningar i offentlig sektor, underlitta samarbete och
bidra till en mer balanserad samexistens av olika institutionella forstielser. Aven om
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mangfald och dissonans kan fungera som killor till nytinkande, kan de ocksa skapa
konflikter och undergriva samarbete, vilket stéller krav pa en varsam balans mellan
motstridiga forvintningar (Slettebg & van der Meij 2018). For att belysa hur sédana
balansgéngar kan forsts, identifierar Rghnebaek (2021, s. 115) tre mojliga scenarier
for interaktion mellan institutionella logiker i samarbete, som ger aktorerna olika
uppfattningar om vad som ir legitim praktik, vilka mal som ska prioriteras och hur
verksamheterna ska utformas: 1) ett konstruktivt scenario dér kontrasterande logiker
kompletterar varandra, ii) ett balanserat scenario dér logiker samexisterar utan domi-
nans, och iii) ett konfliktdrivet och obalanserat scenario dér en logik undergriver ett
helhetligt samarbete.

Styrningsrelationer
Aven om olika institutionella logiker kan identifieras, dr dessa inte fristiende utan

ingdr i bredare institutionella sammanhang som strukturerar bade praktik och profes-
sionellt handlingsutrymme. For att forstd hur sddana riktlinjer formar vilfardsverk-
samheternas praktik, erbjuder Dorothy Smiths (2005) institutionella etnografi en
fruktbar utgdngspunkt. Smith visar hur professionella navigerar i vardagliga styr-
ningsrelationer, dir dokument, procedurer och rapporteringskrav koordinerar prak-
tiken 6ver organisatoriska nivder. I denna studie bidrar perspektivet till att synliggtra
hur professionella inom den uppsdkande verksamheten upplever att deras relationella
arbete formas och avgrinsas av textuella och organisatoriska strukturer, sérskilt den
sociala barnavarden. Krav pd dokumentation och beslutsprocedurer kan hir forstas
som koordinerande texter som organiserar professionell praktik (Smith & Turner
2014). Genom lagar och riktlinjer, d&rendehanteringssystem, standardiserade formulér
och rapporteringskrav kopplas lokala handlingar till 6verordnade politiska, juridiska
och administrativa styrstrukturer.

Begreppet styrningsrelationer belyser diarmed hur institutionella logiker paverkar
professionellas handlingsutrymme i tvirprofessionellt samarbete. Smith (1987, 2005)
beskriver styrningsrelationer som nétverk av Overordnade strukturer, exempelvis
politiska direktiv, lagar, regler och institutionella diskurser, som ger riktning at hand-
lingar och forstéelser av verkligheten. Dessa relationer &r ofta osynliga i det dagliga
arbetet, men framtrider genom institutionella texter som procedurer, mallar, riktlinjer
och rapporteringskrav som strukturerar praktiken (Nilsen & Breimo 2023).
Styrningsrelationerna formar vilka fragor som ges institutionell tyngd, hur riskbe-
domningar gors, samt vilka atgirder som prioriteras. Exempelvis kan krav pa tidiga
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insatser, standardiserad dokumentation eller méal om minskad institutionsplacering
paverka hur professionella viger omsorg mot kontroll i sitt arbete.

Metod och studiens kontext
Forebyggande av kriminalitet och missbruk bland ungdomar &r ett gemensamt

samhéllsansvar, men ansvarsfordelningen inom det norska vilfirdssystemet varierar
betydligt mellan kommunala verksamheter. Uppstkande verksamheter &r inte
lagstadgade, men forvintas bedriva bade relationsbaserat arbete och systematisk
uppfoljning av ungdomar med och utan koppling till den sociala barnavarden. Detta
innebir en kontinuerlig balans mellan flexibilitet och individanpassning & ena sidan,
och krav péd ansvar, dokumentation och uppf6ljning 4 den andra, inom ramen for
begrinsade resurser och delvis otydliga mandat. Denna balansutmaning forstirks av
utvecklingen inom norsk barnavérdspolitik. Den traditionella “vilfardsbarnavérden”
(Kojan 2011) med ett brett forebyggande uppdrag, har gradvis ersatts av en mer
specialiserad “kdrnbarnavard” som prioriterar de mest allvarliga fallen (Misund 2022).
Barnavardsreformen skjuter det forebyggande ansvaret tydligare 6ver till kommunala
verksamheter som barnavardscentral, skola, forskola och psykisk hilsovard (Bufdir
2022).

Parallellt har en okad riskorientering inom den sociala barnavarden lett till
anvindning av standardiserade verktyg och checklistor for att identifiera barn i fara for
allvarlig omsorgssvikt (Aamodt 2017; Featherstone et al. 2018). Aven om detta kan
bidra till mer precisa bedomningar, kan det ocksd medfora en mer reaktiv praktik.
Efter flera domar i Europeiska domstolen for minskliga rittigheter har dessutom
rittssikerhet, dokumentation och formella processer fatt okad tyngd (Bufdir 2025),
vilket ytterligare kan begrinsa flexibiliteten i arbetet. I detta landskap forvintas
uppsokande verksamheter kombinera lagtroskelinsatser och strukturerad uppfoljning
av ungdomar som omfattas av barnavardsatgirder, trots avsaknad av motsvarande
lagforankring och resurser.

Studien tar sin utgdngspunkt i tvd kommunala verksamheter i en norsk kommun.
Den forsta dr en uppsokande verksamhet med forebyggande mandat gentemot
ungdomar i dldern 13-25 ar. Verksamheten arbetar frimst med att etablera fortroen-
defulla relationer till unga i riskzonen och initiera tidiga, frivilliga insatser for att
motverka negativ utveckling kopplad till missbruk och kriminalitet. I vissa fall
ansvarar verksamheten dven for uppfoljning av beslutade dtgdrder inom den sociala
barnavarden. Den andra verksamheten dr kommunens sociala barnavard, som har
lagstadgat ansvar att ge hjilp och skydd nér barns omsorgssituation ger anledning till
oro. Atgirderna ir i huvudsak samtyckesbaserade, men kan vid behov ocksd beslutas
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utan samtycke. Barnavirden samarbetar nira med andra kommunala verksamheter,
didribland den uppstkande verksamheten. Eftersom organisationerna anvinder sepa-
rata journalsystem, omfattas ungdomar som f6ljs upp av bada verksamheterna ofta av
parallell dokumentation och skilda organisatoriska logiker. Detta samverkansfilt utgor
studiens overgripande kontext.

Forskningsdesign

Studien bygger pa ett sammanhéngande etnografiskt filtarbete genomfort mellan mars
och juni 2025. Datamaterialet bestar huvudsakligen av observationsanteckningar frn
deltagande i det dagliga arbetet och samarbetet mellan professionella inom den sociala
barnavirden och den uppsokande verksamheten. Filtarbetet resulterade i cirka 60
renskrivna sidor anteckningar, som omfattar: i) observationer av tvirprofessionellt
samarbete mellan den sociala barnavdrden och den uppsokande verksamheten, ii)
observationer av uppfoljning kopplad till enskilda drenden, samt iii) informella samtal
och kollegiala reflektioner.

Filtarbete for forskaren nira den sociala verklighet som studeras och mojliggor
praktikndra kunskap, men stiller samtidigt krav pa kontinuerlig reflexivitet kring
relationer, lojalitet och forforstielser (Wadel 2014). Forsteforfattaren hade vid
tidpunkten for datainsamlingen anknytning till det kommunala arbetet och genomforde
observationerna som en del av sitt dagliga arbete. Att forska i egen yrkeskontext ger
tillgdng till fordjupad forstaelse av praktik, begrepp och dynamik, samt kan underlitta
tillit och 6ppenhet i filtet. Samtidigt innebdr denna nérhet en risk for att egna erfa-
renheter och positioner paverkar observation och analys. Dirfor har metodologisk
reflexivitet varit en genomgdende del av datainsamling och analys, i linje med den
kvalitativa forskningens grundldggande principer (Alvesson & Skoldberg 2009).
Etiska och metodiska hiénsyn har kontinuerligt beaktats for att skydda konfidentialitet
och sikerstilla datamaterialets tillforlitlighet.

Utover féltanteckningarna genomfordes en semistrukturerad djupintervju pé cirka
60 minuter med en erfaren uppsokande socialarbetare med samordningsansvar.
Intervjun fungerade som ett fordjupande och reflexivt komplement till det etnografiska
materialet, snarare dn som ett separat dataspar. Urvalet var strategiskt och baserades
pa intervjupersonens lidnga erfarenhet och oOverblick 6ver samverkansprocesser i
granssnittet mellan uppsokande verksamhet och social barnavard. Datamaterialet har
diarmed en avsiktlig asymmetri, dar omfattande observationer ger bredd och kontext,
medan intervjun bidrar till analytisk fordjupning. En begrinsning &r att fler intervjuer
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kunde ha breddat perspektivet, medan studiens styrka ligger i den etnografiska
nédrheten och samstdmmigheten mellan observationer och intervju.

Studien dr godkind av Sikt (referensnummer 763267). Den intervjuade personen
har mottagit skriftlig information och limnat informerat samtycke, och ovriga delta-
gare har informerats om studien och ldmnat muntligt samtycke. Anonymisering har
genomforts for att vdrna deltagarnas och verksamheternas integritet utan att detta
bedomts paverka analysens kvalitet.

Analysprocessen
Datamaterialet har analyserats genom en tematisk ansats. Gibson och Brown (2009)

papekar att tematisering dr en grundliggande del av all kvalitativ analys, medan Braun
och Clarke (2022a) argumenterar for att tematisk analys bor forstds som ett
samlingsbegrepp for olika analytiska tillvigagingssitt. Ett av dessa, reflexiv tematisk
analys, anvindes i denna studie for att analysera datamaterialet (Braun & Clarke 2019).
Denna ansats innebér forst 1) att gora sig bekant med datamaterialet, direfter ii) koda,
iii) identifiera prelimindra teman, iv) utveckla och revidera teman, och v) definiera och
namnge dem f6ljt av vi) skrivprocessen. Faserna ska inte forstas som ett linjért forfa-
rande, utan som en flexibel vigledning dir forskarens aktiva tolkningsarbete driver
utvecklingen fran koder till teman. Analysens resultat #r dirmed situerat och kan inte
frikopplas frén forskarens kontext och position (Braun & Clarke 2022b).

Analysen genomfordes i flera omgéngar inspirerade av dessa faser. Inledningsvis
oppenkodades filtanteckningar och citat induktivt, ddr meningsbdrande enheter
identifierades och kompletterades med analytiska memos. Koderna grupperades
dérefter i prelimindra monster, sdsom spanningar mellan tillit och kontroll i métet med
ungdomar, dokumentationskravens betydelse for professionellt handlingsutrymme
samt upplevelser av redlighet. Utifran dessa monster konsoliderades tre Gvergripande
teman: i) relationell etik i praxis, ii) systemlogikens krav och grinser, samt iii)
forhandling av handlingsutrymme och ansvar. Exempelvis kodades situationer dir ett
uppsokande samtal 6vergick i en orosanméilan inom tema iii, medan utsagor om att
“komma endast med sig sjdlva” placerades inom tema i.

I ett nista steg tolkades dessa teman genom institutionella logiker som analytiskt
ramverk. En juridisk logik synliggjorde hur lagstadgade riskbedomningar ofta
prioriterades framfor relationell nédrvaro, medan en vilfirdsinriktad logik betonade
omsorg, stod och helhetliga forstielser av ungdomars livssituation. En redlighetslogik
bidrog till att forstd hur professionella forsoker navigera mellan dessa krav med fokus
pa tillit och professionell integritet. Denna analys tydliggjorde bdde spinningar,
exempelvis nir ett fortroendefullt samtal 6vergdr i en nodvindig orosanmilan, och
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sammanfallande monster kring yrkesideal, sdsom redlighet, vilka dterkommer senare
i artikeln.

Resultat och analys

Institutionella logiker i praktiken
Analysen identifierar tre institutionella logiker som préglar hur professionella tolkar

och utovar sitt handlingsutrymme: i) en vilfirdsinriktad logik, ii) en juridisk logik och
iii) en redlighetsbaserad logik. De tvd forstndmnda fungerar som Overgripande
systemlogiker som definierar mal, problemforstaelser och ramar for arbetet, medan
redlighetslogiken snarare utgor en handlingslogik som mojliggor agerande inom och
mellan dessa ramar. Tabell 1 sammanfattar logikernas kinnetecken och inbordes
relationer.

Tabell 1: Institutionella logiker i praktiken.

Institutionell logik Kénnetecken Samspel

Vilfirdsinriktad Relationell, flexibel och process- Kan komma i konflikt med
orienterad praktik med relativt svag | juridiska krav. Behover
juridisk forankring. redlighet for legitimitet.

Juridisk Rittssiker, formell och doku- Uppfattas ibland som stel.
mentationsdriven praktik. Behover redlighet for att

forankra beslut.

Redlighet Oppen och reflexiv praktik som Fungerar som bro mellan
synliggor osikerhet och stérker tillit. | omsorg och juridik, men
kan oka resurskrav.

Den vilfardsinriktade logiken kdnnetecknas av relationell nirhet, flexibilitet och ett
processorienterat arbetssitt. I datamaterialet framtrdder hur grénssittning och
orosanmélningar ofta forstds som omsorgshandlingar, och hur investeringar i dialog
och nérvaro vérderas genom uppbyggd tillit snarare 4n genom avslutade drenden. Det
analytiskt intressanta hir #r att handlingsutrymmet mojliggér informellt och
situationsanpassat arbete, dir professionella kan f6lja ungdomar pé deras egna arenor
utan omedelbara krav pa standardiserad dokumentation. Detta tolkas som en praktik
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dér virdet ligger i processen snarare dn i formella utfall. Samtidigt innebir den relativt
svaga juridiska forankringen att logiken 4r sarbar nir den moter krav pa sparbarhet
och rittssikerhet.

Nir den juridiska logiken trider i forgrunden, sérskilt inom den sociala barna-
varden, foridndras villkoren for relationellt arbete. Det centrala i datamaterialet dr hur
lagstod, dokumentationsplikt och krav pd konsekventa beslut ges foretride. Detta
tolkas som en nodvindig men samtidigt begrinsande ram, dir relationen framst
fungerar som ett medel for informationsinhdmtning och riskbedomning. I denna
kontext kan den juridiska logiken upplevas som stel och distanserande, men den &r
samtidigt avgorande for likabehandling och skydd av barnets bista. Spinningen
uppstér nir juridiska krav tringer undan relationella hinsyn snarare dn att balanseras
mot dem.

Relationens betydelse varierar sdledes beroende pa vilken logik som dominerar. I
uppsokande arbete, dir ungdomar méts i vardagsmiljoer och pé frivillig grund, ar
relationen bade méal och metod. Det som framstar som analytiskt centralt 4r hur tillit
byggs genom nirvaro och dialog snarare @n genom utredning. Denna praktik ligger
nidra det Rghnebak (2021) beskriver som ett konstruktivistiskt scenario, dir den
vilfardsinriktade logiken kompletterar den juridiska genom att mojliggora tidiga och
informella insatser.

I motet med den sociala barnavarden ges ddremot den juridiska logiken storre
tyngd. Relationen blir hir ett instrument for att uppfylla ett dubbelt mandat om hjilp
och kontroll, och &r inte frivillig. Analytiskt visar datamaterialet hur detta kan leda till
ett konfliktdrivet scenario ndr regeluppfyllelse prioriteras framfor dialog och tillit
(Rghnebaek 2021). I sddana situationer riskerar relationen att reduceras till ett drende,
med fokus pa risk snarare dn fordndringsprocess. Mot denna bakgrund framtriader
redlighetslogiken som en avgorande formedlande princip. Det intressanta i
datamaterialet #r hur professionella genom Sppenhet, reflexivitet och erkédnnande av
osidkerhet forsoker navigera mellan omsorg och juridik. Detta tolkas som ett etiskt och
praktiskt handlingssétt som mojliggor ansvarstagande beslut dven nér institutionella
krav drar at olika hall. Redlighetslogiken fungerar ddirmed som en bro mellan logi-
kerna och skapar forutséttningar for tillit i ett annars spanningsfyllt samverkansflt.

Mellan relation och reglering
Inom uppsokande ungdomsarbete utgor relationen sjidlva grunden for arbetet och

utvecklas genom tillit, frivillighet och respekt for ungdomens autonomi (Erdal 2006).
Inom den sociala barnavarden &r relationen dédremot reglerad och dokumenterad, och
ingdr i ett drendehanteringsforlopp dir syftet dr att inhdmta information, bedoma risk
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och fatta beslut inom lagstadgade ramar (Aamodt 2024). Grinsen mellan dessa sitt att
forstd relationen dr dock inte absolut. Aven barnavirden bedriver relationsbaserat
arbete, samtidigt som uppsokande verksamheter maste forhélla sig till juridiska och
formella ansvar. Det ér i dessa verlappande zoner, dér flexibilitet moter formella krav,
som spdnningen mellan institutionella logiker blir sirskilt tydlig, och ddr olika
uppmirksamhetsstrukturer maste balanseras for att undvika konflikt (Thornton &
Ocasio 2008).

I datamaterialet framtrader genomgéende ett spanningsfilt mellan relationsbaserad
praktik och regelstyrda krav. Ett dterkommande dilemma r6r behovet av att bygga
fortroende hos unga samtidigt som professionella har rapporteringsskyldighet. Detta
illustreras i foljande citat fran intervjupersonen:

[...] men vi har ju en helt annan roll... Och det ér kanske ocksa svart
for andra att forstd. Vi har en unik mojlighet att folja dessa
ungdomar tills de inte behover oss ldngre. De kan ju fortfarande
komma in pa en kaffe nir de dr 27 ar. Sa for oss dr det inte en
utredning pa tre manader, eller en barnavérdsinsats pa 12 méanader.
Nir den sociala barnavarden siger att det dr Over, sd dr det over,
medan vi har frihet i var roll.

Det analytiskt intressanta i citatet 4r hur den uppstkande verksamheten positioneras
som langsiktig och relationell i kontrast till den sociala barnavardens tidsbegriansade
och formella uppdrag. Detta tolkas som en sjilvforstaelse déir handlingsutrymmet knyts
till kontinuitet, frivillighet och relationsbaserad nirvaro snarare &n till beslut och
kontroll. Samtidigt etableras en tydlig distinktion mellan “vi” och “dem”, dir barna-
varden framstir som avslutande och regelstyrd, och den uppsokande verksamheten
som flexibel och tillginglig dver tid. Denna distinktion fordjupas i féljande utsaga:

Ja, men vi kan inte ta ifrdn dem [ungdomarna] nigot. Vi kan inte
heller ge dem nigot. Om vi forenklar det. Det dr egentligen si
enkelt. Vi kan liksom inte “ta dem” eller sanktionera. Vi kommer
endast med oss sjélva.

Och vad ir fokus da?
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Vi dr ju dér for att bistd och forsoka lira kinna dem, och hjilpa till
sa gott vi kan. Om de viljer att inte ta emot den hjélpen, kan vi inte
komma och gora ndgot at det, forutom att rapportera. Det &r inget
skrimmande eller farligt med oss. Den sociala barnavarden har,
sdrskilt i minoritetsmiljoer, en position som ménga 4r ridda for.

Hir framhaélls franvaron av formell makt som en forutsittning for tillit. Intervjuper-
sonen beskriver sig inte som birare av makt, utan som “en ungdomens tjdnare”, i
kontrast till den sociala barnavardens auktoritet. Detta tolkas som ett medvetet
avstdndstagande fran sanktioner och byrékratiska roller, vilket stirker verksamhetens
legitimitet 1 motet med ungdomar. Samtidigt riskerar denna sjilvpositionering att
osynliggora den makt som utévas genom nérvaro, tolkning och végledning.

I ett vidare analytiskt perspektiv kan denna position forstds som en alternativ form
av maktutovning. Att reflektera kritiskt over maktens plats i filtarbetet innebér att se
bortom den sjilvbild dir filtarbetaren framstir som en motkraft till systemet eller som
den som stér “pa ungdomarnas sida”. Aven om uppsokande arbete ofta beskrivs som
en motsats till institutionell kontroll, innebér det i praktiken ett relationsbaserat infly-
tande dir den professionella har tolkningsforetride kring vad som definieras som
problem, behov och utveckling (Lemke 2019). Denna definitionsmakt &r inte
nodvindigtvis problematisk, utan ofta en forutsittning for professionellt handlande och
fordndringsarbete. Samtidigt behover den synliggoras och granskas som en del av
styrningen inom vilfiardsarbetet, snarare @n forstas som frihet fran makt.

Att navigera i etiska spanningar
Analysen visar att professionella inom den uppsokande verksamheten positionerar sig

i ett rorligt forebyggandefilt, dir roller och nivéer Gverlappar snarare #n &r tydligt
avgrinsade. Detta kommer till uttryck i foljande citat fran intervjupersonen:

P4 vilken niva forebygger vi? Ar vi en universell forebyggande
atgiard? Det kan vi vara nir vi dr pa [platsnamn] och ser en tolvaring
som har missat bussen. [...] Selektivt forebyggande handlar om alla
de ungdomar vi moter som vi inte har kinnedom om och som klarar
sig relativt vil, men som kanske ir lite sokande. Da kan vi helt pa
lagtroskelnivd ta kontakt. Sedan har vi ocksa indikerad forebyg-
gande i de fall den sociala barnavarden &r involverad eller nir det dr
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allvarligt eller de dr inlagda pa psykosavdelningen pa [platsnamn].
Och jag tror inte vi hade blivit bra om vi hade placerats i en box.

Det analytiskt intressanta i citatet dr hur forebyggande arbete forstds som situations-
bundet snarare 4n knutet till fasta kategorier. Intervjupersonen beskriver hur
verksamheten ror sig mellan universell, selektiv och indikerad nivd beroende pa
ungdomens behov (Gordon 1983; Major et al. 2011). Detta tolkas som en sjalv{orsta-
else dir flexibilitet och rorlighet utgor kirnkompetenser, i kontrast till mer avgrinsade
och regelstyrda verksamheter. Inom den sociala barnavarden ir indikerat forebyggande
centralt, dir arbetet regleras genom lagstiftning, drendehanteringsprocedurer och
formella atgirder. Den uppsokande praktikens styrka ligger ddremot i att kunna méta
ungdomar i 6vergdngar mellan system och nivaer, dér andra aktorer ofta har begréinsat
handlingsutrymme. Denna positionering forstédrks i intervjupersonens utsaga:

Allt kan forebyggas oberoende av niva. Vi ror oss i mellanrummen,
och det &r ddr vart guld ér.

Hir framtriader hur handlingsutrymmet lokaliseras till “mellanrummen” i systemet.
Analytiskt sett kan detta forstds som ett uttryck for en vilfardsinriktad logik dér rela-
tionell ndrvaro och situationsanpassning ges foretrade framfor standardiserade forfa-
randen. Samtidigt aktualiserar denna rorlighet etiska spanningar, sérskilt i skdrnings-
punkten mellan tillit och rapporteringsplikt.

I datamaterialet beskrivs hur uppsokarna ibland skjuter upp formell rapportering
for att bevara relationen och ungdomens upplevelse av trygghet. Det centrala analy-
tiska fyndet 4r inte handlingen i sig, utan den etiska avvéigning som gors mellan rela-
tionens hallbarhet och juridiska krav. Detta kan tolkas som ett uttryck for ett balan-
serat scenario dir professionella forsoker samordna vilfirdsinriktade och juridiska
logiker, men dér bristande koordinering riskerar att forskjuta praktiken mot ett
konfliktdrivet scenario med otydliga ansvarsforhallanden och fragmenterad uppfolj-
ning (Rghnebak 2021).

Aven inom den sociala barnavarden framtrider etiska dilemman, sérskilt kopplade
till bedomningar av allvarlighetsgrad, dokumentationskrav och trosklar for atgird
(Misund 2023). Diskretion formas hir i hog grad av styrningsrelationer dér proce-
durer, mallar och journalsystem strukturerar hur komplexa livssituationer kategori-
seras (Smith 2005; Smith & Turner 2014). Analytiskt synliggor detta en spidnning
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mellan juridiska krav pa entydighet och professionella bedomningar av problem som
priglas av komplexitet och sammanvivda behov, det vill siga det som Rittel och
Webber (1973) beskriver som “wicked problems”. Dessa problem kénnetecknas inte
enbart av att de dr svdra att avgrinsa och kategorisera, utan ocksa av att de saknar
entydiga 16sningar och stiller hoga krav pa professionellt omdome, samordning och
kontinuerlig anpassning.

Nir journalsystemen kriver en huvudkod reduceras en mangfacetterad verklighet
till forenklade kategorier. Detta #dr en reduktion som kan placera praktiken i ett
konfliktdrivet spar, dar juridiska krav pé entydig klassificering kommer i konflikt med
professionella bedomningar av komplexa och sammanvivda behov (Rghnebak 2021).
Detta kan skapa spdnningar mellan handldggare, samverkande aktorer och den
enskilda ungdomen. Samtidigt dr byrdkratin nodvéndig for réttssikerhet och likabe-
handling. Hiér framtrdder redlighetslogiken som en formedlande princip, genom att
vigleda professionella i hur juridiska krav kan tillimpas pa ett transparent och etiskt
reflekterat sétt, utan att komplexiteten i ungdomars livssituationer osynliggors.

Dessa spanningar forstirks av att den uppsokande verksamheten och den sociala
barnavirden anvinder separata journalsystem som inte “talar” med varandra. Nir
information Oversitts mellan systemen uppstdr en “dubbel tolkningsforlust”, dir
nyanser riskerar att g& forlorade (Smith & Turner 2014). Det vill sdga att information
bade forenklas och omtolkas i tva led, vilket gor att viktiga nyanser kan gé forlorade.
Ett sddant tekniskt stuprorstinkande kan leda till dubbel kartliggning, forsenade
atgarder eller felprioritering, eftersom beslut dé fattas pa ofullstiandigt eller fragmen-
terat underlag. Samtidigt aktualiserar informationsdelning fragor om samtycke och
integritet. Hur sékerstills réttssdkerhet nér lagstiftningen krédver informationsdelning,
men ungdomen upplever det som ett fortroendebrott? Sammantaget visar analysen hur
den juridiska, vilfiardsinriktade och redlighetsbaserade logiken bdde samverkar och
kolliderar i praktiken. Den juridiska logiken stéller krav pa formell dokumentation,
den vilfirdsinriktade logiken betonar relation och kontext, och redlighetslogiken
forsoker skapa broar mellan dem genom att mojliggora transparent kommunikation,
etisk reflektion och professionell sjdlvmedvetenhet. Gapet mellan systemen visar hur
utmanande det dr att kombinera byrékratins rittvisa med komplexitetens helhetssyn
utan att hamna i ett konfliktdrivet scenario (Rghnebak 2021). Om praktiken ska
komma ndrmare detta ideal, pekar resultaten i denna studie pa att redlighet inte enbart
dr en individuell dygd, utan behover institutionaliseras som en bdrande princip for att
mojliggora ett héllbart samspel mellan reglering och relation i det forebyggande
arbetet.
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Redlighet som professionellt etiskt kirnvarde
I datamaterialet framtrider “redlighet” som en central etisk princip for hur profes-

sionella hanterar osédkerhet, ansvar och relationer. Intervjupersonen skiljer redlighet
frén enkel drlighet och beskriver det som tydlighet kring roll, ansvar och begrins-
ningar:

Jag dr man om redlighet. Inte &rlig, och inte direkt eller 6ppen. Man
ska vara redlig bdde om vem man &dr och vilken roll man har, sa att
det upplevs tryggt. Det dr en central faktor for att utveckla rela-
tioner. Min erfarenhet dr att om man arbetar vil med en redlig
relation, sa tal relationen ofta ocksa att man inte dr Gverens. Jag tror
néstan aldrig jag har upplevt att en relation har blivit forstord pa
grund av att jag rapporterar till den sociala barnavarden, till
exempel.

Det analytiskt intressanta i citatet dr hur redlighet kopplas till relationell hallbarhet
snarare #n till konsensus. Redlighet forstds inte som att undvika konflikt, utan som ett
sdtt att skapa trygghet genom forutsdgbarhet och tydlighet, dven nér professionella
maste fatta beslut som kan upplevas som svéra eller ingripande. Denna forstdelse
fordjupas 1 foljande utsaga:

[...] Det handlar om att inte helt veta vad man ska gora ibland, och
erkdnna det i relationen. Jag vet inte om det jag gor nu blir ritt, men
det dr ett val jag maste ta. S& det handlar kanske mer om forkla-
ringarna kring saker. Lagen séger att jag mdste anmala dig till den
sociala barnavarden. Ska vi stanna dir? Och det &r ju sant, det &r
drligt. Men om jag i min definition &r redlig, sd handlar det ocksa
om att sdga att... “Jag dr tvungen att anmdla dig till den sociala
barnavéarden pé grund av sddant och sddant, men jag vet inte om det
kommer att vara det basta for dig”.

Hir framtrider redlighet som ett praktiskt etos dir osikerhet delas i relationen.
Analytiskt kan detta tolkas som en reflexiv handlingslogik, ddr professionella inte
enbart hinvisar till lag eller plikt, utan ocksa synliggor sina egna bedomningar och
tvivel. Att utova redlighet innebir, enligt intervjupersonen, att vara dppen om egna
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bedomningar och osédkerhet, att motivera varfor en anméilan skickas dven om utfallet
ar oklart, och att kunna sdga: ”Jag vet inte om detta blir rétt”, utan att relationen bryter
samman. Redlighet blir ddrmed ett medel att forena lojalitet mot systemet med loja-
litet mot ungdomen. I analysen framstar redlighetslogiken som en formedlande princip
mellan den vilfirdsinriktade och den juridiska logiken. Den anger hur professionella
kan agera nir dessa logikers krav drar at olika hall. Samtidigt &r redlighet resurskri-
vande, eftersom Oppenhet, motiveringar och relationsarbete sker parallellt med
omfattande dokumentationsplikt. Redlighet handlar ddrmed inte enbart om moralisk
héllning, utan om praktisk klokhet i vardagens beslut och prioriteringar.

En mer nyanserad tolkning av datamaterialet innebdr dock att inte okritiskt
reproducera professionellas sjilvforstaelse som “goda” aktorer i kontrast till byrakra-
tiska strukturer. Aven relationell praktik &r inramad av makt och professionella posi-
tioner. Genom tillit, ndrvaro och omsorg utdvas ocksd normerande péverkan pa hur
ungdomar forvintas forstd sina problem och mdojliga fordndringsvigar. 1 detta
perspektiv kan redlighet forstds som en form av styrning (Lemke 2019), dédr makt
utdvas pa ett mer subtilt och relationellt sitt snarare dn genom formella sanktioner.

Tillit som tvirgdende dimension
Inom redlighetslogiken framtriader tillit som en tvidrgdende dimension som binder

samman de institutionella logikerna. Utan den forlorar omsorgsarbetet sin héllbarhet,
juridiska avgoranden sin legitimitet och redlighetsprincipen sin praktiska
genomslagskraft. I tvirprofessionella samarbeten, dir aktorer verkar utifran olika
organisatoriska logiker, styrningsprinciper och riskforstielser, uppstar dérfor ett behov
av att bygga broar mellan skilda tolkningsramar (Besharov & Smith 2020). Tillit dr
hiar bade en forutsittning for koordinerad handling och ndgot som kontinuerligt
utvecklas och provas i praktiken (Breimo et al. 2019).

I tvdrprofessionellt samarbete kan tillit forstas som ett samspel mellan institutionell
och mellanménsklig tillit (Bentzen 2019). Den institutionella tilliten ror fortroendet
for att samarbetspartnerns organisation agerar i enlighet med gemensamma normer,
regler och mal, medan mellanminsklig tillit avser relationen mellan enskilda profes-
sionella (Fuglsang & Jagd 2015). Bada formerna péaverkas av hur samarbetet organi-
seras, exempelvis genom tydliga ansvarsforhdllanden, gemensamma maél och delade
forstaelser av barnets basta (Turba et al. 2019). Bristande tillit kan uppsté nér institu-
tionella logiker betonar olika mél, nidr kunskap inte erkidnns Over organisatoriska
grinser eller nédr ansvar och beslutsmandat upplevs som oklara (Lo 2022; Lo et al.
2021). Didrmed kan utveckling av bade institutionell och mellanminsklig tillit forstas
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som en nyckel nir professionella ska hantera de spdnningar som uppstar i tvirprofes-
sionellt samarbete i praktiken.

I resultaten framtréder tillit pa flera nivéer, som i) ett mal for arbete med att bygga
héllbara relationer till ungdomar, ii) ett tillvigagingssitt genom ett oppet och
respektfullt bemotande, men ocksa iii) en sarbarhetspunkt mellan logikerna eftersom
kravet pd dokumentation och kontroll riskerar att undergridva det fortroende som
arbetet vilar pa. Inom den vilfirdsinriktade logiken utgor tillit sjédlva forutsittningen
for arbetet, medan den inom den juridiska logiken dr avgorande for att atgdrder och
beslut ska upplevas som rittvisa och legitima.

Om styrningsrelationer forstas som bade formella och informella (Smith 2005), blir
tillit sdrskilt relevant. De formella relationerna dr forankrade i juridiska krav och
malstyrning, medan de informella vixer fram genom professionella normer, kollegiala
relationer och etiska forpliktelser. 1 detta perspektiv kan tillit forstds som en
styrningsmekanism i sig, som balanserar relationella hinsyn mot institutionella krav.
En central aspekt av redlighetslogiken &r att tillit anvinds som ett slags “strategiskt
kapital”. Genom att visa 6ppenhet och erkénnande av egen maktposition, byggs tillit
som kan bira nddvindig konflikt mellan relation och reglering. Pa detta sétt mojliggor
tillit att omsorg kan utdvas inom forvaltningsramar, att juridisk makt behaller ménsklig
forankring och att redlighet framtridder som en konkret praktik snarare dn ett abstrakt
ideal.

Att balansera tillit och systemforpliktelser
Spédnningen mellan tillit och systemforpliktelser blir sirskilt tydligt i situationer som

kréver rapportering. Hir uppstér ett etiskt dilemma: Kan relationell tillit upprétthéllas
samtidigt som lagstadgade krav efterlevs? Intervjupersonen hanterar detta genom
redlighet, som ett sitt att bevara ungdomens upplevelse av respekt och inkludering,
dven i motet med ingripande beslut. Genom att sitta ord pa egen osidkerhet och pa
vilka ramar som styr beslutet, soks relationens integritet védrnas. I linje med Lipskys
(2010) teori om gatubyrakrati framtréder hir en roll som “Oversittare” mellan indivi-
dens behov och systemets krav, dir diskretion anvinds for att gora institutionella
processer mer begripliga och mindre belastande for ungdomen. Den diskretion som
utdvas 1 denna process kan innebira att “versitta” den sociala barnavardens doku-
mentationskrav till mer ungdomsvinliga former, att nedtona formella procedurer i
forsta motet for att bygga tillit, eller att skéirma ungdomen fran byrékratiska processer
som upplevs smértsamma eller stigmatiserande.
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Samtidigt sétter styrningsrelationerna tydliga granser for nér diskretion upplevs som
legitim och nir regler maste f6ljas strikt (Molander 2016; Smith 2005). Resultaten
visar dock att professionella ofta navigerar mellan flera institutionella logiker samti-
digt, genom att tillfilligt prioritera relationella hinsyn eller genom att hinvisa till
regelverket for att skydda relationen fran att bli alltfér personlig. Till exempel kan de
vilja att tona ned formella krav i motet med ungdomar for att bygga fortroende, eller
tvirtom hénvisa till regelverket for att skydda relationen fran att bli alltfor personlig.
Det dr i dessa forflyttningar mellan logiker (Besharov & Smith 2020) som redlighet far
sin analytiska betydelse. Den gor det mojligt att agera ansvarsfullt utan att forlora
ménsklig forankring. Att erkdnna bade de formella kraven och de omsorgsetiska
virdena utan att 1ata ndgon av dem helt dominera.

Tillit framtrider dirmed bade som grund for relationsarbetet och som en sirskilt
sarbar punkt nir institutionella krav aktualiseras. Styrningsrelationer visar hur tillit
inte enbart skapas mellan individer, utan ocksd mellan professionella och de textbase-
rade system som organiserar arbetet (Smith & Turner 2014). Néar rapporteringssystem
inte upplevs spegla det komplexa arbete som utfors, riskerar de att undergriva moti-
vation och etisk forankring. Detta ar sirskilt patagligt i ett filt dir evidensbasering och
digitalisering ges stort utrymme, medan relationsbaserad omsorg svérligen later sig
fangas i indikatorer (Oterholm 2018, 2025).

Den sociala barnavarden ir i ovanligt stor grad beroende av samarbete med andra
kommunala verksamheter for att kunna nd fram till barn och familjer med behov av
deras bistand, och misstro har framhaéllits som ett hinder for detta (Lo 2022). Nir tillit
forsvagas, till exempel ndr auktoritet utdvas utan forklaringar eller nér
journalinformation hanteras otydligt, kan spinningarna lasas i konflikt mellan rela-
tionsbaserade arbetssétt och formella styrkrav, vilket i praktiken kan yttra sig som
forsdmrat samarbete mellan verksamheter, okad forsiktighet i informationsdelning och
fragmenterad uppfoljning. En nyanserad forstéelse av institutionella logiker i detta
sammanhang méste dirfor erkinna att i) den vilfiardsinriktade logiken skapar utrymme
for relationell ndrhet men &r sarbar utan organisatoriskt stod, ii) den juridiska logiken
sakerstiller rittssikerhet men kan lasa praktiken i byrdkratiska monster, iii) redlig-
hetslogiken fungerar som ett nodvindigt ssmmanbindande etos men kriver hog grad
av reflexivitet, och att iv) tillit bade #r malet for samarbetet och en indikator pa dess
funktion.

I grazoner mellan forebyggande och ingripande arbete, dir olika professionella
bedomningar mots, framstar tillit som ett brobyggande fenomen som mojliggor
omsesidigt erkidinnande av olika logikers giltighet (Hansen et al. 2020). Hir fungerar
redlighet som den praktiska linken mellan tillit och systemforpliktelse, genom att gora
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juridiska krav begripliga och etiskt hallbara i relationen till bAde ungdomar och
samverkande aktorer. Detta dr sdrskilt viktigt ndr en aktors forslag strider mot en
annans logik, till exempel nir den sociala barnavarden vill avsluta #rendet eftersom
ungdomens utveckling bedoms som god, medan den uppsokande verksamheten vill
fortsétta uppfoljningen utifran ett forebyggande perspektiv och oro for mojligt dterfall
i missbruk och kriminalitet.

Avslutning
I denna artikel har spanningsforhallandet mellan olika institutionella logiker i uppso-

kande ungdomsarbete och social barnavérd utforskats (Rghnebak 2021; Thornton et
al. 2012). Analysen visar hur uppsokande verksamhet i huvudsak verkar inom en
vilfardsinriktad logik som betonar relationell ndrhet, flexibilitet och frivillighet, medan
den sociala barnavarden #r forankrad i en juridisk logik priglad av myndighetsutov-
ning, dokumentationskrav och rittssikerhet. Studien identifierar ddrutover en tredje
logik, redlighetslogiken, som fungerar som en handlingsetisk princip i motet mellan
dessa tva systemlogiker. Logikerna framstir som omsesidigt beroende. Den vilfirds-
inriktade logiken tillfor mening, tillit och ménsklig forankring till juridiska beslut,
medan den juridiska logiken skapar struktur, ansvar och legitimitet for vilfirdsarbe-
tets handlingsutrymme. Redlighetslogiken fungerar i detta spanningsfilt som en over-
sittande praktik som anger hur professionella kan agera ansvarsfullt ndr omsorgs- och
regelkrav drar 4t olika hall. Samtidigt visar analysen att redlighet riskerar att reduceras
till ett reaktivt “plaster” om den endast aktiveras i efterhand. Studien pekar darfor pa
behovet av att redlighet integreras mer proaktivt som en reflekterande och kommuni-
kativ resurs i vardagligt beslutsfattande.

Tillit framtridder som den tvirgdende dimension som binder samman de tre logi-
kerna. Den fungerar samtidigt som forutsittning for samarbete, som ett kontinuerligt
forhandlingsprojekt i motet mellan relation och reglering, och som ett etiskt ideal som
kraver fortlopande reflexivitet. Institutionell tillit mojliggdr samordning mellan verk-
samheter, medan mellanménsklig tillit oppnar for relationell ndrhet i motet med
ungdomar (Bentzen 2019; Fuglsang & Jagd 2015). Samtidigt visar resultaten hur tillit
dr sdrskilt sdrbar i situationer dir systemkrav, styrningsprinciper och otydliga
ansvarsgrénser kolliderar.
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