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Abstract

In Sweden, the social services sector is subject to extensive monitoring, including the use of sys-
tematic follow-up. This article investigates how systematic follow-up is perceived within munici-
pal social services by civil servants responsible for monitoring practices, addressing the following
research question: How do administrative-level officials conceptualize systematic follow-up in
social services, and what variations can be observed in their understanding? Drawing on empiri-
cal data from six municipalities, the study identifies five types of perceptions and examines their
possible origins. A recurring finding is that many officials experience uncertainty regarding the
purpose of systematic follow-up. The article further explores how divergent perspectives may
generate a range of negative outcomes. In conclusion, we propose strategies for managing these
differing interpretations, introducing the concept of the boundary object as a theoretical and
practical tool for bridging varying understandings of systematic follow-up.
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Inledning och bakgrund

Den hir artikeln fokuserar pa systematisk uppfoljning — en form av granskning som
efterfrigas i hog utstrickning inom kommunal socialtjinst i takt med okade krav
pa evidensbaserat arbetssitt och nationella satsningar frdn Socialstyrelsen och SKR
(Hoglund, 2025). Vi undersoker hur tjanstepersoner pé forvaltningsniva forstar och
arbetar med denna uppf6ljning, vilka variationer som kan urskiljas ur deras upp-
fattningar, samt mojliga forklaringar till skillnader och konsekvenser som kan f6lja
av dessa olikheter. Dirigenom vill vi bidra till en 6kad forstaelse for hur systematisk
uppfoljning uppfattas och fungerar i praktiken.

Sedan 1990-talet sker en omfattande granskning av och i socialtjansten (Denvall,
2011; Lindgren, 2014; Pollitt & Bouckaert, 2011), vilket speglar det som ibland kallas
for audit society (Power, 1997) eller pa svenska "granskningssamhillet” (Johansson &
Liljegren, 2021).1 detta samhille anvinds granskning som ett centralt styrmedel, dir
organisationer investerar betydande resurser for att granska och bli granskningsbara.
Granskning har blivit en integrerad och dterkommande del av praktiken (Lindgren,
2023; Power, 1997). Ménga forskare kopplar denna utveckling till introduktionen av
New public management/NPM (Hood, 1991; Johansson, Dellgran & Héjer, 2023).
Trots att NPM inte ldngre dr en ny reform lever vi fortfarande med konsekvenserna av
de forandringar den medforde (Jacobsson, Pierre, & Sundstrom, 2019).

Granskning inom socialtjansten tar sig olika uttryck och beniamns pi olika sitt,
beroende pd om aktiviteten ses ur ett teoretiskt eller ett verksamhetsperspektiv.
Begrepp som inspektion, tillsyn, revision, kvalitetssakring, prestationsméatning, utvir-
dering och uppfoljning anvinds for att beskriva dessa aktiviteter (Jacobsson, Pierre,
& Sundstréom, 2019; Lindgren, 2014; 2023). Flera aktorer pa olika samhilleliga eller
organisatoriska nivder initierar eller utfor granskning med skiftande syften och mal-
sattningar (Vedung, 2021) och granskning genomfors med varierande strategier och
tekniker. Det kan leda till olika uppfattningar om granskningars funktion, betydelse
och genomforande, vilket kan medfora utmaningar bade for berorda aktérer och
avnamare.

[ varje kommun finns en politiskt ansvarig ledning i form av en eller flera nimn-
der med ansvar for granskning av socialtjansten, vanligtvis socialnimnd eller mot-
svarande. Under respektive nimnd finns forvaltningsnivin med tjinstepersoner som
ska arbeta efter de beslut som namnden fattat. Férvaltningsnivé avser hir den orga-
nisatoriska nivdn mellan politisk nimnd (t.ex. socialnimnd) och de verksamheter
dar direkta moten med klienter/medborgare sker (t.ex. socialtjansten). Det inne-
bir att dessa tjanstepersoner ir visentliga for arbetet med granskning och att deras
tolkningar av och attityder till foreteelsen ir av stor vikt. Detta eftersom det vanligt-
vis finns ett tolknings- och handlingsutrymme nir de politiska besluten ska imple-
menteras och utformas i detalj av tjinstepersoner pé forvaltningsnivé (Lipsky, 2010;
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Svensson, Johnsson & Laanemets, 2021). Dessa tjanstepersoners attityder och age-
rande ir av fundamental betydelse eftersom de finns i granssnittet mellan politik och
praktik (Lundquist, 1998).

Studier inom offentlig forvaltning (Hill & Hupe, 2022; Lipsky, 2010), organisa-
tionsforskning (Christensen, Legreid & Rovik, 2024; Jacobsson, Pierre & Sundstrom,
2019) och professionsforskning (Freidson, 2001; Jonnergérd, Funck & Wolmes;o,
2008) visar att tjanstepersoner pa olika nivder i minniskobehandlande organisationer
inte alltid genomfor beslut s& som politiker férvintar sig. Forskning visar ocksi att
tjanstepersoner pa samma nivd i en kommunal organisation (bl.a. socialsekreterare
i socialtjansten) gor olikartade bedomningar vid handliggning trots att lagtext, rikt-
linjer och problematik dr identiska (Stranz, 2007; Svensson, 2000). Mot bakgrund av
detta antas att kommunala tjinstepersoner pa forvaltningsniva kan forstd och arbeta
med granskning pa sitt som skiljer sig frén politiken och fran hur andra tjansteperso-
ner p& motsvarande organisatorisk niva arbetar med samma friga.

Granskning av kommunal verksamhet kan ta sig olika uttryck. Vi har valt att foku-
sera pa systematisk uppfolining eftersom det ir en form av granskning som ir mycket
aktuell och som sker taimligen omfattandet i den kommunala socialtjansten (Bjork,
2017; Hoglund, 2025). Det bottnar dels i kommunernas egna kunskapsbehov, dels
i att Socialstyrelsen och SKR genomfor flera olika satsningar for att 6ka anvandning
av systematisk uppfoljning i socialtjinstens skilda delar. I artikeln antas att tjansteper-
soners uppfattningar om systematisk uppféljning konkret paverkar hur de arbetar
med olika aspekter av denna foreteelse, och att deras uppfattningar dirfor ger reella
konsekvenser. Hur det ser ut i praktiken ar likvil en empirisk friga som denna artikel
adresserar. Syftet ir att undersoka uppfattningar om systematisk uppf6ljning i social-
tjansten bland tjanstepersoner i kommunala forvaltningar som arbetar med gransk-
ning. Uppfattningarna urskiljs dels genom att identifiera ménster inom det empiriska
materialet, dels genom att relatera dessa identifierade monster till tidigare forskning
om framférallt prestationsmitning. Den fragestillning som viglett undersokningen
lyder: Hur forstir tjcinstepersoner pd forvaltningsnivd systematisk uppfolining i social-
ticinsten och vilka variationer kan identifieras.

Systematisk uppfoljning — vad ar det?

I en svensk kontext har begreppet uppfoljining anvints av myndigheter och forsknings-
institutioner sedan 1960-talet. Uppfoljning som aktivitet har dock funnits i offentlig
verksamhet tidigare, men d& under andra benimningar som till exempel resultat-
analys (Sandahl, 1991). Flera svenska publikationer pa omradet definierar uppfolj-
ning som en fortlépande och rutinmissig del av en organisations egen kontroll och
styrning, som genom systematisk insamling av information identifierar och beskriver
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de prestationer som utforts, aktiviteter och kostnader. Syftet ar att kontrollera att en
aktivitet genomfors enligt regler och riktlinjer, genom att presentera en Sversiktlig
bild av aktiviteten pé ett sakligt och virderingsfritt sitt. Uppf6ljning skiljer sig fran
utvirdering, som normalt sker mer sillan, ofta innebir extern och oberoende gransk-
ning, och vanligen 4r en mer teoretiskt, metodologiskt och etiskt djupgdende under-
sokning (Eriksson & Karlsson, 2016; Lindgren, 2023; Sandberg & Faugert, 2020).

Socialstyrelsen har linge varit en nyckelaktor nir det giller olika former av gransk-
ning i socialtjansten (Bjork, 2017; Hoglund, 2025). Som en del av arbetet med att
frimja evidensbaserad praktik inom socialtjinsten introducerade Socialstyrelsen
i borjan av 2010-talet begreppet systematisk uppfolining. Sedan dess har myndighe-
ten aktivt verkat for att kommunala verksamheter ska utveckla rutiner for systema-
tisk uppfoljning i det klientnira arbetet (Socialstyrelsen, 2011, 2014). Det senaste
begrepp som Socialstyrelsen har lanserat i relation till socialtjansten ir individbase-
rad systematisk uppfolining (Socialstyrelsen, 2022). I denna artikel anvinds enbart
begreppet systematisk uppfoljning eftersom det var etablerat i Sveriges kommuner
vid tiden for datainsamlingen, i det foljande preciseras vad som i ssmmanhanget avses
med det begreppet.

Genom att kombinera den ovannimnda definitionen av uppfoljning med
aktuella myndighetsbeskrivningar av systematisk uppfoljning i socialtjansten
(Kunskapsguiden.se (a,b)) och anpassa definitionen till syftet med denna artikel sa
landar vi i foljande formulering. Systematisk betyder att nagot gors organiserat, plan-
enligt och regelbundet. Uppfilining betyder att noggrant f6lja hur ndgot utvecklar sig,
for att eventuellt kunna intervenera och forbittra detta. I relation till socialtjinsten
kan systematisk uppfolining dirfor syfta pé flera olika saker, till exempel uppfoljning av:

e utvecklingen i ett projekt for att se om det leder till avsett resultat, volymer,
kostnader och budget,

e socialtjinstens kvalitet och resultat pi organisatorisk niva (t.ex. genom Oppna
jamforelser!),

e enskilda klienters/malgruppers behov, personalens insatser och resultat for

klienterna (t.ex. genom LOKE?).

Denna definition avspeglar att systematisk uppfoljning ar ett relativt vidstrickt
begrepp som bade i princip — och i praktiken — omfattar flera olika typer av
uppfoljning.

1 Oppna jimforelser dr indikatorer som anvénds for nationell jimférelse av kvalitet i socialtjinst eller hilso-
och sjukvird. https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/oppna-jamforelser/

2 LOKE ir en modell for lokal uppfoljning, se Hjelte, J. (2017) LOKE-boken: en handbok for lokal uppfoljning
enligt LOKE-modellen: https://regionvasterbotten.se/VLL/Filer/LOKE%?20boken.pdf
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Sammanfattningsvis dr systematisk uppfoljning ett forvaltningsbegrepp
frdn Socialstyrelsens arbete med evidensbaserad praktik inom socialtjinsten
(Socialstyrelsen, 2011, 2014), det motsvarar det vetenskapliga begreppet "presta-
tionsmitning” som i internationell forskning bendmns "performance measurement”
(Behn, 2003; Johansson & Liljegren, 2021). Bada begreppen innebir strukturerad
och kontinuerlig datainsamling for att bedéma prestationer och resultat.

Forskning om prestationsmatning och systematisk uppfoljning
Internationell forskning visar att prestationsmitning inom offentlig sektor tolkas
pa flera sitt — inte enbart som ett verktyg for regelefterlevnad utan dven som medel
for organisatoriskt lirande och férbittring (Pollitt & Bouckaert, 2011). A ena sidan
finns foresprakare av prestationsmitning, exempelvis Osborne och Gaebler som
redan i borjan pa 1990-talet bland annat argumenterat for att "det som mits blir gjort
"och "om du inte miter resultat kan du inte skilja framgéngar frén misslyckanden”
(Osborne & Gaebler, 1992). A andra sidan menar kritikerna att prestationsmitning
genererar perversa effekter (Munro, 2004), dysfunktionella konsekvenser (Feller,
2002) och alternativa logiker (Pollitt, 2013). Pollitt (2013) beskriver hur alternativa
logiker formar tjinstepersoners syn pd och anvindning av prestationsmatt. Dessa
alternativa logiker ar bland annat: i) datainsamling utan avsikt att forbéttra verksam-
het (symbolisk dataanvindning); ii) tinjande p4 regler for att nd mél utan verklig for-
bittring (gaming); och iii) forindring av mitkategorier s att de ger fordelaktigt utfall
utan att forbattring sker (definitionsdrift). Smith (1995) pekade pé att publicering
av prestationsmatt kan snedvrida fokus till mitbara indikatorer snarare an ursprung-
liga malsittningar. Bevan och Hood (2006) visade att incitamentsbaserade system
kan leda till beteenden dir maluppfyllelse prioriteras framfor genuin kvalitetsutveck-
ling. Aven i nyare studier beskrivs hur tjanstepersoner manipulerar mitdata genom
att omdefiniera mél och délja ogynnsamma utfall (Taylor, 2021) samt hur formella
kontrollsystem i kombination med lokala anpassningar kan forstirka fragmentering
och minska uppféljningens trovirdighet (Siverbo, Ciiker & Akesson, 2019). Kral
(2022) menar att forstaelsen av prestationsmitning blir oklar om inte ekonomiska
och icke-ekonomiska indikatorer kombineras till helhetsbild av bide effektivitet
och kvalitet. Andra studier visar hur uppfattningar om prestationsmitning skil-
jer sig markant mellan centraliserade modeller med standardiserade mal och strikt
styrning och decentraliserade modeller med utrymme for lokal anpassning (Boyne,
2002; Van Dooren, Bouckaert & Halligan, 2015). En systematisk éversikt av Oppi,
Campanale och Cinquini (2022) tydliggor att det finns en tvetydighet som priglar
prestationsmitning, dir mangtydiga mél och mitvirden hanteras och forstirks inom
organisationer.

29



Socialvetenskaplig tidskrift 2025:1

Denna tvetydighet i mal och matvirden har tidigare lyfts av Behn (2003), som
identifierar atta syften med prestationsmitning i offentlig sektor: 1) utvirdera, 2)
kontrollera, 3) budgetera, 4) motivera, 5) frimja, 6) fira, 7) ldra och 8) forbittra. Han
betonar att inget enskilt matt kan tillgodose samtliga andamal. Behn understryker
att dessa syften ofta samexisterar men ir potentiellt motstridiga, vilket gor det svart
for ett enskilt métt att tillgodose samtliga indamal. Detta perspektiv ir centralt for
vér studie, eftersom de variationer i tjanstepersoners uppfattningar om systematisk
uppfoljning som vi identifierar delvis kan forstés i ljuset av denna mangfald av mal.
Behns ramverk anvinds hir som analytisk utgadngspunkt for att identifiera monster i
tjanstepersoners uppfattningar om systematisk uppf6ljning i socialtjansten, samt for
att belysa hur olika rationaliteter paverkar hur uppfoljningspraktiker utformas och
tolkas.

I Sverige har tvd studier specifikt riktat in sig pa tjinstepersoner pa forvaltningsniva
inom socialtjansten. Svird och Zimic (2021) visar att uppfattningar om uppfoljning
varierar kraftigt beroende p4 roll — exempelvis mellan politiker, chefer och systemad-
ministratorer — vilket pdverkar vilken typ av information som efterfrigas och hur den
anvinds vid uppfoljning av HVB f6r barn och unga. Johansson och Liljegren (2021)
konstaterar att politiker och tjinstemin generellt har en positiv instillning till Oppna
jamforelser som uppfoljningsverktyg, men att indikatorerna ofta anpassas till redan
befintliga styrformer utan att leda till patagliga férindringar i lokal styrning.

I tidigare forskning saknas ingdende analyser av hur de tjanstepersoner som arbetar
med granskning pé forvaltningsniva i socialtjansten forstar systematisk uppfoljning,
vilka skillnader i uppfattningar som finns och vad de kan fa for konsekvenser. Denna
artikel syftar darfor till att minska denna kunskapslucka.

Metod och material

Artikeln bygger pa en studie om systematisk uppf6ljning i socialtjansten i sex kom-
muner i ett lan i norra Sverige (Zimic, 2019). Férutom att kartligga former av
uppfoljning, syftade studien till att undersoka tjanstepersoners uppfattningar om sys-
tematisk uppfoljning och genomférdes via en regional FoU-enhet. Data samlades in
genom fokusgrupper (Stewart, Shamdasani & Rook, 2007) med tjinstepersoner som
arbetar med granskning i socialtjanstens olika forvaltningar (social-, arbetsmarknad-
och vérd och omsorgsforvaltning). Antalet deltagare i fokusgrupperna varierade frén
tre till nio, beroende pa kommunstorlek och organisation. Deltagarna valdes ut av
nirmaste chef utifrin deras erfarenhet av att arbeta med granskning och kvalitets-
sikring i socialtjansten. Tabell 1 visar befattningar pa personer som deltog i respektive
fokusgrupp.
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Tabell 1. Befattning pa personer som deltog i studien

Fokusgrupp

Befattning

1

Verksamhetsstrateg

Verksamhetsutvecklare (Aldreomsorg)
Verksamhetsutvecklare (Individ och familjeomsorg)
Verksamhetsutvecklare (IT)

Verksamhetsutvecklare (Individ och familjeomsorg)
Verksamhetsutvecklare (Hemtjinst)
Verksamhetsutvecklare (Socialt stod)
Verksamhetsutvecklare (Sirskilt boende)

Socialt ansvarig samordnare

Kvalitetsledare

Verksamhetscontroller
Verksamhetsutvecklare (Stéd och omsorg)
Verksamhetsutvecklare (Vard och omsorg)
Medicinskt ansvarig sjukskoterska

Némndsekreterare

Specialistsocionom

Verksamhetschef (Individ och familjeomsorg)
Enhetschef (Barn- och unga och familj)

Enhetschef (Barn och unga)

Verksamhetschef (Stéd, vard och omsorg)
Bitridande verksamhetschef (Stéd, vard och omsorg)
Verksamhetsutvecklare (IT)

Verksamhetsutvecklare (Socialtjinst och skola)

Systemforvaltare (Individ och familjeomsorg)
Systemforvaltare (Stéd, vard och omsorg)
Systemforvaltare (Stéd, vard och omsorg)
Verksamhetsutvecklare (Funktionsstod)

Systemforvaltare (Individ och familjeomsorg)
Medicinskt ansvarig sjukskoterska
Verksamhetsutvecklare

Fokusgrupperna genomfordes av en av artikelférfattarna som successivt introdu-

cerade olika diskussionsomrdden genom att muntligen stilla férdefinierade fragor.

Fokusgrupperna var en till tvd timmar langa, spelades in och transkriberades. De

omraden som diskuterades handlade om: 1) deltagarnas roller och ansvar i organisa-
tionen, 2) vad systematisk uppfolining betyder for deltagarna, 3) vilka typer av uppfolj-
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ningar som gors inom olika verksamhetsomraden, 4) vilken kunskap som uppfoljning
bidrar med och hur det bidrar till verksamhetsutveckling, 5) vilken kompetens som ar
nodvindig for att arbeta med uppf6ljning, samt 6) vad deltagarna har for forhopp-
ningar gillande systematisk uppfoljning i framtiden.

Genomforande av analys

[ en forsta fas jamforde artikelforfattarna det empiriska materialet med de sex ovan-
stdende omraden som viglett fokusgruppsdiskussionerna. Mot bakgrund av hur
deltagarna resonerat bedémdes att tre av dessa diskussionsomraden (4, 5, 6) kunde
omformuleras och anvindas for att "grovt” kategorisera och sammanfatta mate-
rialet i fyra centrala empiriska teman: Férhoppningar, Kunskap som efterstrivas,
Tillvigagangssitt, och Nodvindig kompetens (se den 6vre delen i Tabell 3).

Med utgingspunkti hur deltagarna samtalat utifrén diskussionsomrade 1-3, s4 till-
limpades i en andra fas en flexibel ménsterpassning (Bouncken m.fl., 2021; Sinkovics,
2018). Genom att vixelvis jaimfora empiriska monster, identifierade via katego-
risering av deltagarnas resonemang, med teoretiska monster frin Behn (2003) och
Johansson och Liljegren (2021), granskades hur empiri och teori forholl sig till var-
andra, bl.a. om det fanns samstimmigheter och avvikelser. Det innebar att vi utgick
frén en teoretisk forstéelse om prestationsmitning (Behn, 2003) i anslutning till hur
uppfoljning tidigare betraktats i svensk forskning (Johansson & Liljegren, 2021).

Det empiriska materialet sorterades utifrin dterkommande utsagor i materialet.
Det gav en uppsittning av sex monster, bland annat olika uppfattningar om vad upp-
foljningar kan anvindas till (se Tabell 2, kolumn 1).1 det andra steget jamfordes dessa
monster med Behn's (2003) ramverk for prestationsmitning. Det ramverket anvin-
des d& det ir ett viletablerat sitt att analysera varierande syften i forskning om pre-
stationsmitning (Johansson & Liljegren, 2021; Julnes & Holzner, 2008; Pollit 2013).
Ur det ramverket matchade kategorierna kontroll, kvalitetsséikring, jaimforelse och verk-
samhetsutveckling med det empiriska materialet. Tvd empiriska monster matchade
ingen av Behn'’s kategorier, darfor skapades kategorierna klientfokus och meningsfo-
kus. 1 det tredje steget preciserades de tva sistnimnda kategorierna genom att ytterli-
gare fortydliga tolkningen om vad dessa handlar om. I detta steg beddmdes kategorin
klientfokus handla om lirande med klientfokus, samt meningsfokus handla om syftet
med systematisk uppfoljning och vara relevant for alla typer av uppfoljningar. Darfor
definierades det som en generell utmaning med systematisk uppfoljning, istéllet for
att vara en separat kategori baserad pa tjinstepersoners uppfattningar.
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Forsta steget
(skapande av empiriska

Andra steget
(matchning mot teoretiska

Tredje steget

monster) begrepp och kategorier)  (renodling av kategorier)
"Att mita for att veta hur vi gor ritt Kontroll Kontroll
saker for de vi ir till for. Det sprider
en framéitdel att fa till hela kedjan.
Det ér en drivkraft i det.”
”Sikra att man har dndamalsenliga Kvalitetssikring Kvalitetssikring
verksamheter”
"Virdera och jimfora sin verksamhet Jimforelse Jimforelse
utifrin nationella mélvirden, indika-
torer, nyckeltal”
"Identifiera férbittringsomraden” Verksamhetsutveckling Verksamhetsutveckling
"I grunden ir det for brukaren, Klientfokus Lirande med klientfokus
patienten egentligen.”
"Systematisk uppféljning ir inte bara Meningsfokus Oklart syfte

att man tar fram en massa siffror
eller underlag utan idven att man gor
négonting med det sen.”

Kategorin omtolkades
som generell utmaning:

"Det oklara syftet

med SU”

De fem slutliga kategorierna med uppfattningar om systematisk uppf6ljning (kon-
troll, kvalitetssikring, jdmforelse, verksamhetsutveckling och ldrande med klientfokus)
har siledes dels sprungit ur Behn’s (2003) kategorier, dels inspirerats av de éver-
gripande syften som tidigare diskuterats i relation till utvirdering. Vedung (2021)
identifierar tolv olika syften med utvirdering (bl.a. kontroll, larande, forbittring, legi-
timering och politisk paverkan) som belyser méngfalden av potentiella anvindnings-
former for uppfoljning. De fem kategorierna med uppfattningar om systematisk
uppfoljning korstabulerades med teman frén det inledande momentet (se Gversta
redan i tabell 3). Dirigenom kunde vi skapa en tabell dir varje kategori med uppfatt-
ning om systematisk uppf6ljning kunde beskrivas utifran fyra teman. I resultatavsnit-
tet presenteras respektive kategori utifrdn dessa teman.

Metodreflektion

Denna artikel baseras pa en studie genomford av forsta forfattaren inom ramen for ett
forsknings- och utvecklingsuppdrag, med syftet att kartligga former av uppf6ljning
inom socialtjanstens verksamheter. Ett kritiskt perspektiv, informerat av teorier om
granskningssamhillet, har varit vigledande for utformningen av fokusgruppernas dis-
kussionsomraden. Studien har inte primart haft prestationsmitning som forskningsfo-
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kus, vilket innebir en begrinsning i termer av analytisk kongruens. Trots detta bedoms
resultaten ha relevans for bade forskning och praktik. Monsterpassning har visat sig
vara en indamaélsenlig metod for att belysa relationer mellan teori och empiri.

Resultat

[ tabell 3 presenteras de fem kategorierna med uppfattningar om systematisk uppf6lj-
ning (kolumnen langst till vinster) utifrdn fyra centrala teman (i tabellens 6verkant).
Efter tabellen beskrivs varje kategori tillsammans med direkta och indirekta citat frin
diskussioner i fokusgrupperna. Dessa citat anviands bade for att illustrera och ge stod
till de argument och observationer som presenteras i texten. Avslutningsvis presente-

ras den generella utmaning med systematisk uppf6ljning som vi identifierat.

Tabell 3. Fem kategorier av uppfattningar om systematisk uppfoljning

Centrala teman

Kunskap som Nodvindig
Kategorier Forhoppningar efterstrivas Tillvigagangssitt kompetens
1) Kontroll Mita "ritt” Reflektion i Egenkontroll Om kontroll
parametrar — efterhand om och avvikelse- av "ritt” saker.
enbart det som bedémning i hantering. Vad som iér en
ir relevant i syfte relation till avvikelse.
att lira och fér-  professionsetik.
bittra.
2) Kvalitets- Analys med Analytisk/ Sammanstilla Om att hitta
sakring hjilp av data fran teoretisk resultat frin systematik.
informations- kunskap. olika typer av
system. uppféljningar.
3) Jimforelse Jamfora det som Noggrannhet, Nationella Om mitteknik,
ir viktigt for exakta defini- maélvirden, statistik, infor-
verksamheten tioner och métt indikatorer, mationsstruktur,
och gora det som féljer nyckeltal. databashantering.
“ritt och riktigt” mitlogik.
efter mitlogik.
4) Verksamhets- Bittre socialt Dialogisk Brukarrevision, Om att friga
utveckling arbete. kunskap. brukar- brukare.
medverkan.
5) Lirande med En lirande Kollektiv Uppféljning Om bemétande,
klientfokus organisation. kunskap, i enskilda om foérandrings-
"best practice” drenden. arbete.

— samla kunskap
om vad som
fungerar bra.
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Systematisk uppfoljning som kontroll

I fokusgrupperna kopplades systematisk uppfoljning som kontroll till egenkontroller
av verksamheterna. Dessa egenkontroller uppfattades som en viktig del i ett ansvars-
utkrivande, att som myndighet ta ansvar for att arbetet utfors pa ritt sitt. Inom denna
kategori ingdr ocksd avvikelsehantering. Den kontrollerande effekten av uppfoljning
knot deltagarna till professionella bedémningar.

Det tydligaste exemplet dr inom dldreomsorgen och den kommunala hilso- och
sjukvirden dir flera kvalitetsregister anvinds for att arbeta med vardprevention och
riskbedémning. En medicinskt ansvarig sjukskoterska forklarade att arbetet med kva-
litetsregistren fangar upp hur en del férebyggande vardinsatser (exempelvis gillande
trycksar eller munhilsa) har fungerat. Personen poingterade att hilso- och sjukvards-
personalen inte alltid vet hur de ska agera i enskilda vardsituationer. De gor stindigt
avvigningar och beddmningar utifrén sin professionsetik, vilket ocksa inkluderar att
de kontinuerligt stimmer av hur den valda vardinsatsen har fungerat. Kunskapen
inom denna kategori handlar om att i efterhand analysera sina professionella hand-
lingar i syfte att lira och forbittra.

En av utmaningarna som deltagarna diskuterade ir att andra verksamhetsomriden
inom socialtjinsten kan ha svérare att definiera en avvikelse:

Vi kan bara titta pa Lex Sarah ... Den har vi jittestora problem att hantera, dirfor
vi vet inte vad vi ska anmila fér nigonting, och det dr mer sjilvklart ... inom
varden. Det ir enklare att siga "ja, den hir personen fick inte sin medicin som den
skulle”. Men nir ska vi inom IFO [...] gora en avvikelse och skriva en Lex Sarah?.

(Fokusgrupp 6)

Kompetensen som forutsitts fér genomforande av egenkontroller och avvikelsehan-
tering handlar siledes om kontroll av kriterier som 4r meningsfulla i férhéllande till
professionsetiska normer, som vigleder professionell beddmning och professionellt
handlande. I anslutning till detta reflekterade deltagarna 6ver vikten att enbart mita
det som ar nédvindigt for att forbittra verksamheten:

Det ir ett intring pa den enskilde, dven om det dr vildigt 6vergripande s ar
det en frihet man tar sig som myndighet att registrera information. D4 ska
man banne mig géra ndgot bra av det ocksé [...] inte bara for att vi ska ha
koll f6r miatandets skull. (Fokusgrupp 6)

Forhoppningarna inom kategorin systematisk uppfoljning som kontroll ar att enbart
mita det som ir relevant i syfte att lira och forbittra.
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Systematisk uppfolining som kvalitetssdikring

Kategorin kvalitetssiikring kom till uttryck i fokusgrupperna genom en samlad
bedémning av flera olika typer av uppféljningar (bl.a. avtal, 5verenskommelser, natio-
nella uppféljningar, individuppféljning). Det vill siga, tillvcigagdngssittet for att uppna
kvalitetssikring dr att ssmmanstilla skilda typer av resultat till en s& heltickande bild
som mojligt om verksamheten. I en fokusgrupp relaterade personerna systematisk
uppfoljning till om verksamheterna dr andamalsenliga, utifrdn uttalade krav och upp-
dragsbeskrivningar f6r verksamheterna (d.v.s. politiska och operativa mal for verk-
samheten). Det beskrevs att systematisk uppfoljning ar ett omfattande arbete som
kraver bade virdering och analytisk formaga for att gora en sasmmanvigd bedomning
av olika informationskillor (se temat kunskap som efterstrivas). Nodvindig kompetens
uttrycktes som "att hitta systematik”, for att pé ett sd "objektivt” sitt som moijligt
spegla hur verksamheten lever upp till uppsatta mél. Systematiken handlade om att
fa med kriterier som speglar flera perspektiv (personalens, brukarnas och ledning-
ens) samt att kriterierna inte ska vara godtyckliga utan bygga pa uttalade méal som
dterkommande foljs upp och ir mojliga att jamfora 6ver flera enheter. Deltagarna
menade att enskilda resultat kan goéra att forhastade slutsatser dras. Darmed betona-
des vikten av systematik, méjligheten att jamfora resultat 6ver flera enheter, samt tid
till att borra djupare i avvikande resultat. Systematik kunde ocksa syfta pa en strategi
for att prioritera arbetsuppgifter och att ge legitimitet till att 4gna tid till att félja upp
vissa aspekter av arbetet:

Det ir s3 ménga delar som ska in i en verksamhetsplanering. Det ir ju inte bara
klienter eller brukare det ir alla méjliga sjuktal, attraktionskraft och allt mellan
himmel och jord. Ar det inte en ordentlig systematik s& r risken att det blir halv-
gjort. Det dr inte pa grund av att man inte vill, utan att det ir s mycket som pockar

pdien modern verksamhet i dag. (Fokusgrupp 2)

Deltagarna uttryckte att utmaningen ir att dterkommande arbeta utifrin detta
arbetssitt da det kraver mycket tid och resurser. De menade att de inte kan gora stora
uppfoljningar eller genomlysningar av verksamhet (exempelvis avtalsuppf6ljning)
mer in vartannat ir. Personernas upplevelse var att systemisk uppféljning for kvali-
tetssikring ar svar att genomfora di det manga génger blir fragmenterat.

En annan utmaning som lyftes dr bristen pd tillginglig information. Deltagarna
beskrev att de vanligtvis méste gora egna undersokningar for att ta reda pa hur vissa
kvalitetsaspekter ser ut i verksamheterna. Den viktiga informationen finns ofta inte i
de IT-system som anvinds. I de fall d& informationen existerar, exempelvis i kvalitets-
register eller avvikelsehanteringssystem, krivs ofta ett stort arbete for att manuellt
"griva fram” informationen och sammanstilla den. Personernas 6nskemaél och vision
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var att framtida IT-system ska vara mer anpassade f6r uppf6ljning, bland annat for
att slippa belasta verksamheterna med enkitundersokningar. Forhoppningarna var
att det I'T-system som anvinds i verksamheterna (verksamhetssystem) ska samla all
visentlig information (t.ex. i en databas), att informationen ska vara aktuell och upp-
daterad, samt att informationen ska vara enkel att komma 4t och sammanstilla for att
anvindas till olika syften.

Systematisk uppfolining som jamforelse

Deltagarna i fokusgrupperna resonerade om systematisk uppfoljning som jamfo-
relse i relation till stérre nationella undersdkningar och statistikinsamling. Ur mate-
rialet framtrider bilden av att det inte dr verksamheterna sjilva som driver och dger
insamlingen av statistik, snarare att det 4r nigonting de "limnar ifran sig”. Aven di
statistiken anviands av verksamheterna s& uppstér funderingar over tillforlitligheten
i mitningarna och dirmed grunden f6r jamforbarhet. Personerna gav uttryck for att
de uppgifter som jaimfors inte alltid ar enhetliga och jamboérdiga. Exempelvis fram-
holl deltagare i fokusgrupp fem att det ar viktigt att jamfora "applen med dpplen och
piron med paron” och "att man inte jamfor bananer, nir de kommer in”.

Kritiken handlar om att virden sisom oberoende, neutralitet och noggrannhet (att
matten ska vara precisa och mita det som avses att mitas) inte uppfylls i ménga av
de uppfoljningar och statistikrapporteringar som gors. En problematik som perso-
nerna pekade ut ir att det idag inte finns nigon standard for hur flera av de métt som
efterfrigas ska kvalitetssikras. De efterfrigade en gemensam grund, en struktur eller
klassifikation foér matten och menade att det ir férst d som jamforelser ar moijliga att
gora mellan kommuner, men ocksé jimforelser i den egna kommunen 6ver tid.

Hair synliggors spanningen mellan & ena sidan en mitteknisk logik, dar neutrala,
objektiva matt efterstrivas och 4 andra sidan det som sker i praktiken, att rapportéren
sjlv manga gdnger méste tolka, virdera och vilja vilka variabelvirden som ska rap-
porteras in. Det som framtrider ar att en tillforlitlig jamforelse innebir klassificering
och kodning i databasen, for att sikerstilla att ritt typ av information inkluderas och
riknas med i statistiken. Kompetensen handlar siledes om statistikkunskaper, infor-
mations- och databashantering, och den kunskap som efterfrdgas ar noggrannhet och
exakthet. Deltagarna hade flera exempel dir systemets kategorier inte fullt motsva-
rar de virden och matt som efterfrigas i olika undersokningar. Ett sddant matt ir vin-
tetiden till sarskilt boende:

Hur lang var vintetiden frin den dagen man gjort en ansckan om sirskilt boende
tills det verkstalls. I systemet registreras det inte som en ansdkan utan som en aktua-
lisering, sa da far jag ga in i varenda utredning for att f fram ritt ansdkningsdatum.

(Fokusgrupp 1)
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I de fall da systemets kategorier inte motsvarade efterfrigad information, kravdes
manuell hantering och eftersdkning i enskilda akter. Utéver dessa utmaningar skil-
jer sig kommunernas forutsittningar nir det giller mojligheter att ta fram statistik.
Maoijligheterna ar beroende av vilka verktyg och funktioner som kommunerna har
kopt in i sina verksamhetssystem. Férhoppningarna handlade om att enas kring vad
som ir viktigt for verksamheterna att jamfora, samt att jamforelsen gors "ritt och rik-
tigt” efter mitlogik och databashantering.

Systematisk uppfolining som verksamhetsutveckling

[ fokusgrupperna var det vanligt att systematisk uppfoljning kopplades till verksam-
hetsutveckling, det var dven det anvindningsomride som personerna uttryckte mest
osikerhet kring. Till exempel om hur dokumentation i individidrenden ska samman-
stillas och anvindas i syfte att utveckla verksamheten:

Det kan samlas in uppgifter p individniv, men det finns ingen klar bild &ver hur

man ska anvinda och vad man ska dra slutsatser utifran. (Fokusgrupp 2)

Det ar f4 uppféljningar som tycks uppfylla syftet att flja upp verksamheten, utifran
att forst ha identifierat forbittringsomréden. Deltagare uttryckte att det framfor allt
var kvantitativa matt sésom antal (t.ex. antal drenden, placeringar och genomférande-
planer) och tid (t.ex. beviljad tid i hemtjinst, handlaggningstid) som f6ljs upp. Dessa
matt upplevdes inte ge ndgra nya insikter om vad som behover forbittras i verksam-
heten. I stillet beskrevs métten i termer av "temperaturmitare” (ex. Fokusgrupp 4),
eller att det bara ir "harddata” och statistik (ex. Fokusgrupp 2 och 3) samt att abstrak-
tionsnivan forflyttas fran klientfokus till mer generella monster om verksamhetens
produktivitet. Dessa generella, kvantitativa matt uppfattas inte spegla verksamhets-
kvalitet, vilket antyds i f6ljande citat:

Det ir ju vildigt mycket harddata. Antal tider, antal drenden ... Men sen innehéllet
och hur man upplever, allts vad har det lett till? Den typen av information tycker

jag inte vi ar jatteduktiga pd idag. (Fokusgrupp 2)

Ett lyckat exempel som lyftes fram ar den brukarundersdkning som gérs inom
LSS-omradet som det finns ett linsgemensamt samarbete kring. Undersokningen
beskrevs som "flaggskeppet” och "dar har vi verkligen lyckats” (Fokusgrupp 4 och 5).
Framgangsfaktorerna beskrevs dels utifrén att det finns ett linsgemensamt samarbete
som skapar forutsittningar for lirande mellan kommunerna, dels utifran att det finns
en flexibilitet att justera frigorna i undersokningen sa att dessa fingar de kunskapsbe-
hov som kommunerna gemensamt kommer éverens om att fokusera pa.
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Till skillnad fran generella, kvantitativa matt som inte upplevdes skapa nya
insikter i verksamheterna, beskrevs resultaten frin brukarundersokningarna inom
LSS-omrédet vara anvindbara for flera intressenter. Resultaten anvindes av perso-
nalgrupper inom enskilda enheter, av chefer som beslutsunderlag och presenteras
for politiker i socialnamnder. Den kunskap som skapas om brukarna ar virdefull for
verksamheterna och kan anvindas for att anpassa och forbittra verksamheten for att
bittre mota brukarnas behov. Deltagare berittade ocksé att verktyget PictoStat, som
anvindes i brukarundersdkningarna har utvecklats och passar mélgruppen (exem-
pelvis personer med intellektuella funktionsnedsittningar). Darmed fanns en tilltro
till att métinstrumentet mater det som avses att mitas, ndgonting som inte var en
sjalvklarhet nir det giller alla undersdkningar.

Systematisk uppfolining som lirande med klientfokus

I fokusgrupperna berordes dterkommande klientfokus genom att deltagarna pdminde
sig sjilva och varandra om att anledningen till att anvinda systematisk uppf6ljning ar
for att det ska bli battre f6r den enskilde, dar uppfoljning pé individniva ar grunden.
denna kategori tycks dilemmat handla om i vilken utstrickning det ir méjligt att féra
over visentlig information frén individuppfoljning till en aggregerad niva, for att lira
och forbattra. Deltagare menade exempelvis att det dr svart, for att inte siga omdjligt,
att finga in all visentlig information dven i dokumentationen i individirenden:

Genomfoérandeplanen ir det enskilt viktigaste dokumentet i verkstilligheten. Men
den fingar inte allt. Den fingar inte hur du beméter den enskilde. Hur ska vi mita
det? Hur ska vi mita att jag ir trevlig och go, gor det jag ska, och respekterar dig och
din integritet? Och det kan jag kinna, att den fingar mycket och den 4r basen, men

det finns saker som inte ryms diri. (Fokusgrupp 2)

Kunskapen som efterstrévas ar en slags kollektiv och lokal kunskap om vad som fung-
erar bra i arbetet med klienterna och brukarna. Kompetensen i den hir kategorin
handlar om att finga upp och forstd vad som ar viktigt i forandringsarbete, bade pé
individniva liksom pa en mer organisatorisk niva. Det innebir bland annat att svarig-
heten med att finga mer kvalitativa matt, likt det som exemplifieras i citatet ovan,
inte nodvindigtvis behover innebira en motsittning i att mita och folja upp vissa
kvantitativa virden. I en fokusgrupp menade deltagarna att verksamheten kanske
behover synliggora kvantitativa viarden, exempelvis antal genomférandeplaner, for att
overhuvudtaget borja diskutera varfor dessa behovs och sedan komma in pé djupare
diskussioner om hur arbetet utférs och hur det skapar virde for klienterna/brukarna.
De efterfrigade en lirande organisationskultur med klientfokus, vilket hir tolkas som
deras forhoppningar med systematisk uppféljning.
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En generell utmaning med systematisk uppfolining — det oklara syftet
Nir vi nu beskrivit de fem kategorierna med uppfattningar ska vi diskutera den gene-
rella utmaning som identifierats. En av de aspekter som diskuterades mest frekvent
i fokusgrupperna, och som pé olika sitt beror samtliga fem kategorier, handlade om
att fokusgruppsdeltagarna upplevde ett oklart syfte med systematisk uppfoljning. Vi
betraktar dirfor detta som en generell och en av de mest centrala utmaningarna i
arbetet med systematisk uppfoljning i praktiken.

Det fanns en samstimmighet gillande uppfattningen att det rapporteras ménga
uppgifter till skilda aktorer, att det genomfors manga enkitundersokningar, men att
det samtidigt rdder en brist pd analys och anvindning av de resultat som samman-
stills. Deltagarna reflekterade 6ver om enbart genomférande av uppfoljningar egent-
ligen kan sigas vara systematisk uppfoljning om dess resultat inte anvinds:

[...] for mig ar systematisk uppf6ljning inte bara att man tar fram en massa siffror
eller underlag utan dven att man gér nigonting med det sen. Att det inte bara blir
...,att man gor en enkit bara for att, och sen gér man en ny efter ett tag. Man jobbar

inte med det som kommer fram. (Fokusgrupp 5)

Det fanns ocksa en uppfattning om att uppfoljning manga gdnger handlar om att
mata in siffror som man inte har kinnedom om vad de egentligen anvinds till, vilket
skapar en kinsla av forlorat virde och mening med arbetsuppgifterna:

For oss som sitter och tar ut statistik, det tar vildigt mycket tid och d4 vill man veta
att det ir ndgot vettigt. For annars sitter vi bara och gor saker i onddan. Det kiinns

inget bra, vi har annat att pyssla med. (Fokusgrupp 5)

De manuella inmatningarna av uppgifter tar mycket tid samtidigt som det fanns en
uppfattning om att de sammanstillda resultaten anvinds i begransad utstrickning.
Det som uppfattades som kanske den stérsta utmaningen, for den personal som rap-
porterar in information, ir att de inte alltid kan leverera de matt som efterfragas samt
att de sjalva maste gora bedomningar gallande vilka variabler eller variabelvirden
som ska inkluderas i vissa inrapporteringar.

Deltagarna uttryckte dven att de ibland upplever en forvintan att det ir de som
ska gora "kvalitetsarbetet” och menar att det dr en oméjlig uppgift, eller som en medi-
cinskt ansvarig sjukskoterska uttryckte det: "kvalitet uppstdr inte pd vdra skrivbord’
(Fokusgrupp 3).

Aven detta kan knytas till otydlighet gillande syftet/poéngen med systematisk
uppfoljning.
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Analys, diskussion och slutsatser

Skillnader i forstdelser av systematisk uppfolining

Analysen visar att kommunala tjdnstepersoner uppvisar betydande skillnader i
sina uppfattningar om systematisk uppf6ljning inom socialtjinsten. Dessa skill-
nader ror bland annat uppféljningens syfte, vilken kunskap som efterstrivas,
hur uppféljning bor genomforas samt vilken kompetens som kravs. Resultaten
overensstimmer med tidigare forskning om prestationsmitning och utvirde-
ring inom olika sektorer (Behn, 2003; Pollitt & Bouckaert, 2011; Vedung, 2009,
2021). Studien bidrar med ny kunskap genom en empirisk analys av kommunala
tjinstepersoners perspektiv, baserad pa konkreta exempel frin svensk social-
tjanst. Att uppfattningarna skiljer sig 4t och att systematisk uppféljning upplevs
som en generell utmaning indikerar en avsaknad av konsensus kring begrep-
pet. Detta kan delvis forklara tidigare identifierade implementeringsproblem
(Hoglund, 2025). Genom att belysa dessa varierande uppfattningar i kommunal
socialtjanst ger studien en fordjupad forstéelse av hur systematisk uppfoljning
tillimpas i praktiken.

Mojliga forklaringar itill skillnaderna

De skilda synsitten pa systematisk uppfoljning kan forstds genom att olika intres-
senter har olikartade syften med att anvinda prestationsmitning, utvirdering och
uppfoljning (Svird & Zimic, 2021; van Dooren m.fl., 2015). Delvis kan de varierande
syftena i sin tur antas bero pé vilken position personer har i organisationen, vilket
ansvarsutkrivande som férbinds med den positionen och vilken kunskap som efter-
stravas. Det dr ndgonting som tidigare forskning resonerat om i termer av konkurre-
rande institutionella logiker (Furenback & Arnesson, 2020; Pollitt 2013).

Dessutom kan involverade personer parallellt ha flera olika syften med uppfolj-
ning (Vedung, 2021). Till exempel kan en verksamhetscontrollers primira syfte
med systematisk uppfoljning vara att kontrollera maluppfyllelse, samtidigt som ett
sekundirt syfte 4r verksamhetsutveckling och ett tredje syfte ir kritisk granskning av
verksamheten. En annan kategori intressenter, t.ex. brukarrevisorer kan ha liknande
syften, men i omvind ordning dir kritisk granskning ir det primira och kontroll av
maéaluppfyllelse det som kommer i sista hand.

Moajliga konsekvenser av skilda uppfattningar

Baserat p studiens resultat och tidigare forskning har vi urskilt fem méjliga konse-
kvenser som olikartade perspektiv pé systematisk uppfoljning kan leda till.
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Inkonsekvent uppfolining

Skilda perspektiv pa systematisk uppfoljning kan leda till inkonsekvens i hur diverse
omraden eller insatser f6ljs upp inom socialtjansten. Det blir darfor svéart att jam-
fora resultat och dra 6vergripande slutsatser om prestationer och effektivitet.
Sammanstillningar blir problematiska om skilda enheter rapporterar avvikande
maétt, vilket i vér studie beskrivs som att jamféra "dpplen, paron och bananer”. Dirtill
forstarks problemen av informationssystemen som inte upplevs ge ett tillrackligt stod
till verksamhetens informationsforsorjning (jfr Svird och Zimic, 2021). Detta 6ver-
ensstimmer med den problematik med fragmentering i prestationsmitningssystem
som Siverbo et al. (2019) beskriver.

Osdkerhet och koordinationsproblem

Tjanstepersoners olika uppfattningar gillande systematisk uppfoljning exemplifierar
det spektra av uppféljningstyper som de forhéller sig till och forvintas genomfora.
Vad de ger uttryck for ar att tid for analys och anvindning av uppf6ljningsresultat
inte ges tillrackligt stort utrymme. Vi tolkar det som bristande koordinering mellan
olika uppféljningstyper. Tjanstepersonerna forvintas vara involverade i samtliga upp-
foljningstyper som framstér som likvirdigt prioriterade. Dirutéver, och méjligen som
en konsekvens av koordineringsproblem, ger studiedeltagarna uttryck for osakerhet
kopplat till systematisk uppfoljning. Till exempel upplever flera deltagare i studien
tvivel kring vilken uppfoljningsinformation pa individniva som ar relevant pa grupp-
nivd och hur den informationen kan anvindas for att utveckla verksamheten. Behn
(2003) menar att det inte finns ett optimalt métt som leder till samtliga andamal
(kontroll, lirande och verksamhetsutveckling). Istillet behover ledare inom offentlig
sektor gora medvetna val och bestimma sig for vilken typ av uppfoljning som bor
prioriteras.

Ineffektiv resursanvindning och symbolisk uppfolining

Oenighet kring synen pa systematisk uppféljning kan medfora konsekvenser nir
det giller resursanvindning. Problem uppstar bl.a. nir tjinstepersoner upplever att
aktiviteter kopplade till systematisk uppfoljning tar mycket tid, sirskilt nar upp-
foljningar ofta uppfattas som “en siffra ingen bryr sig om”. Trots detta fortsitter
uppfoljningsaktiviteter, formodligen delvis pa grund av det Johansson och Liljegren
(2021) beniamner som "symbolisk uppfélining” i Oppna jaimforelser, dir en organisa-
tion som #gnar sig at systematisk uppféljning betraktas som modern. Rimligen sker
dven det Bevan och Hood (2006) beskriver som odnskade beteendeanpassningar vid
stark incitamentskoppling. Vér studie belyser dven att uppféljning ofta har ett snivt
fokus pa det mitbara istillet for att utforska annat som kan vara visentligt att folja
upp. Uppfattningen var att mycket statistik tas fram men vildigt & analyser genom-
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fordes gallande verksamhetens innehall. En forklaring kan vara att introducerandet
av en granskningslogik minskar méjligheterna fér en professionslogik, och att verk-
samheter anpassar sig till granskningsférfarandet utan att det nodvindigtvis leder till
forbattrad verksamhet (Pollitt, 2013). I empirin kommer detta till uttryck genom
deltagarnas uttalande om att de inte vill ta fram siffror i onddan utan istillet vill géra
négonting meningsfullt med de uppfoljningar som genomfors. Enbart en uppfoljning
(brukarundersokning inom LSS) beskrevs som anvindbar och meningsfull i termer
av att det ledde till forbattring for individer.

Missad potential for forbdittring

Olika perspektiv pa uppfoljning kan medfora att viktiga aspekter av verksamheten
inte far tillricklig uppmirksamhet eller korrekt prioritet i uppfoljningsprocessen.
Studien belyser emellertid att tjanstepersoner uppmarksammat och pépekat pro-
blem med uppféljningar, inte minst genom att ifrigasitta validitet och reliabilitet i
anvinda metoder och underlag. Samtidigt framgér att tjinstepersonernas kompetens
pa omradet inte utnyttjas till fullo. Det kan leda till att potentiella forbattringsomra-
den forbises, vilket i sin tur minskar socialtjinstens méjligheter att vidareutveckla sin
verksamhet och att erbjuda forbattrat stod till medborgarna. Det ir i samklang med
Krals (2022) argumentation om vikten av att kombinera ekonomiska och icke-eko-
nomiska indikatorer, samt resultat frin Oppi et al. (2022) om hur en tydligare mal-
sittning kan frigora lirandepotential. En konsekvens av detta kan bli att uppféljning
anvinds enbart som ledningsverktyg som inte forandrar den lokala styrningen (jfr
Johansson och Liljegren, 2021). Dirtill finns risk att skapa parallella uppfoljningar,
ett formellt och ett informellt system f6r uppféljning med konkurrerande institutio-
nella logiker (Furenbick och Arnesson, 2020; Pollitt, 2013).

Minskad trovirdighet och fortroende

Tjanstepersoners skilda perspektiv pa systematisk uppfoljning kan dessutom minska
fortroendet for socialtjinstens forméga att granska och forbittra sin verksamhet,
vilket i sin tur kan paverka fortroendet for socialtjinsten hos medborgare och andra
organisationer. Var undersokning visar bl.a. att bristande matchning mellan mitme-
toder och uppféljningars syfte innebar att vissa intressenter inte betraktar uppfolj-
ningen som trovirdig, vilket resulterar i minskad legitimitet och anvindning. Det ar
i linje med forskning som visat pd en optimering mot métbara indikatorer (Smith,
1995), symbolisk dataanvindning, gaming och definitionsdrift istillet for genuin
kvalitetsutveckling (Bevan & Hood, 2006; Pollitt, 2013; Taylor, 2021). I en svensk
kontext har Johansson och Liljegren (2021) observerat att Oppna jamforelser framst
anvinds som styrinstrument snarare in medborgarfokuserade forbittringsverktyg.
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Avslutning

Artikeln undersoker hur tjinstepersoner i kommunala forvaltningar uppfattar systematisk
uppfoljning i socialtjinsten, med syfte att fordjupa forstielsen av granskningssamhillets
lokala manifestationer. Studien visar pa betydande variationer i forstaelsen, vilket vi menar
behéver uppmirksammas dé dessa skillnader kan péverka hur uppfoljning implementeras
och anvindsi praktiken.

En principiell méjlighet vore att minska skillnader genom standardisering av systematisk
uppfoljning, exempelvis via gemensamma indikatorer och metoder. I linje med Behn (2003)
och Vedung (2021) antar vi emellertid att detta riskerar att skapa nya problem, da standarder
ofta gynnar vissa aktorer men missgynnar andra. Perspektiv- och kunskapsskillnader kommer
antagligen kvarsta trots enhetliga normer.

Ett alternativ ar att erkiinna och forsoka hantera skilda synsitt och olika kunskapsbehov
i dialog med berorda verksamheter och personer. Vi foreslar dirfor att begreppet grénsob-
jekt anvinds for att kommunicera och hantera skilda perspektiv pa systematisk uppfoljning i
socialtjansten. Grinsobjekt ar konceptuella eller fysiska artefakter som fungerar som gemen-
samma referenspunkter/referensramar som mojliggdr kommunikation och samarbete
mellan olika grupper inom en organisation eller 6ver olika organisationer. Exempel p4 grins-
objekt ér kartor, flodesscheman och kollaborativa digitala plattformar (Star & Griesemer,
1989).

Forskning pa andra omriden t.ex. produktutveckling (Carlile, 2002) och hilsofrimjande
atgarder (Duignan et al., 2020) har visat att griansobjekt framgangsrikt har anvints for att
fraimja samverkan och koordinera olikartade uppfattningar. Vi antar darfor att anvandning
av gransobjekt har potential att underlitta kommunikation och samarbete mellan personer
med varierande synsitt pa systematisk uppfoljning i socialtjinsten. Tjanstepersoner i social-
tjansten behover hantera skilda perspektiv for att minska oonskade konsekvenser och bidra
till vidareutveckling av systematisk uppfljning. Det torde gagna bdde dem som arbetar med
olika former av granskning och de minniskor som ér i behov av socialtjanstens hjilp och stod.

Avslutningsvis vill vi framhalla att den hir artikeln bygger pé ett verksamhetsnira FoU-
uppdrag med primart syfte att kartligga former av uppf6ljning samt komma med kon-
kreta rad till socialtjanstens verksamheter. Vad resultaten belyste dr dock nigonting mer
djupgdende an praktikaliteteter som val av verktyg och métt. Den generella utmaningen
som i artikeln beskrivs som "det oklara syftet” och vér vilja att forstd denna utmaning,
riktade vért sokarljus mot tidigare forskning om prestationsmitning. Genom att forsté
systematisk uppfoljning i ljuset av prestationsmitning ar vér insikt att systematisk upp-
foljning alltid forhaller sig till olika typer av syften och kunskapsintressen som medvetet
behover hanteras. Dirfor dr var rekommendation att betrakta systematisk uppfoljning
som gransobjekt, bdde teoretiskt (Star & Griesemer, 1989), praktiskt (ex. som verktyg)
och forvaltningspolitiskt (ex. det Dahler-Larsen (2012) kallar for utvarderingsbedomning
(evaluability assesssment).
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