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Abstract

Children are at risk of becoming young carers if their family does not receive adequate support
in a situation where they are living with serious difficulties, such as a parent’s disability, illness or
substance use problem. Young carers are children under the age of eighteen who provide care,
assistance or support to a family member. They carry out, often on a regular basis, significant or
substantial caring tasks and assume a level of responsibility that would usually be associated with
adults. This can have negative consequences for their health, well-being and transition to adult-
hood. The aim of this study is to analyse the factors that can facilitate or hinder the implementa-
tion of an assessment questionnaire in the social services investigations used to assess the extent
and consequences of children’s care activities. The data on which the analysis is based are responses
from managers to requests to participate in the research project, answers to questionnaires from
social workers and children aged 10-18, and interviews with social workers. The results show that
the assessment questionnaire was found useful by both the children and the social workers, as they
gained a better understanding of the problems the child was living with. Despite these positive
results, there were many barriers to implementation and to carrying out the research project. In
many cases, the findings suggest that these barriers are related to contextual conditions within the
social services, such as reorganisation, staff shortages, and high workloads. Other barriers can be
linked to resistance and lack of knowledge about the current problem, which contrasts with the
responsibility of social services to identify and support children who are young carers.
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Introduktion

Under senare decennier har internationell forskning riktat fokus mot barn och unga
som gor omfattande omsorgsuppgifter i sina familjer och de konsekvenser det kan
innebira for deras hilsa, vilbefinnande och 6vergang till vuxenlivet (Becker 2007;
Leu & Becker 2017). Internationellt benamns den hir gruppen barn och unga "young
carers”, i Sverige 6versatt till “unga omsorgsgivare”. En undersokning genomford pa
1990-talet indikerade att det d& fanns en utbredd uppfattning om att ett vilutveck-
lat vilfiardssystem i Sverige skyddar barn och férhindrar att de blir unga omsorgsgi-
vare (Gould 1995). Senare studier har dock visat att barn som tar stort ansvar for till
exempel hushallsarbete och omsorg existerar dven i Sverige (Bergman & Jarkestig
Berggren 2022; Jarkestig Berggren m.fl. 2019; Nordenfors m.fl. 2014). Barn kan bli
unga omsorgsgivare om deras familj inte fir adekvat stod i en situation da det finns
allvarliga svarigheter i familjen sdsom exempelvis en forilders funktionsnedsittning,
sjukdom eller substansbruk. Sedan ar 2010 ir det lagstadgat att barn i situationen
som anhoriga har ritt att fa sitt behov av information, rdd och stod beaktat (SFS
2017:30, 5 kap. 7§). Socialtjansten har genom sitt ansvar for att alla barn fér en trygg
uppvixt dven en skyldighet i att uppticka och stodja barn sé att de inte lever med en
"orimlig bérda” (Socialstyrelsens kunskapsguide). Det finns dock utmaningar med att
identifiera barn som dr omsorgsgivare. Barnen har utifran sin dlder begransad livserfa-
renhet och identifierar sig sillan som omsorgsgivare d& deras vardagsliv ofta normali-
seras. Deras vardag ir den enda vardag de kinner till. Foraldrar kan ocksé undvika att
ta upp problematiken med professionella pd grund av oro for intrdng i familjelivet
och riadsla for att deras barn ska placeras utanfér hemmet (Alexander 2021; Metzing-
Blau & Schnepp 2008; Rose & Cohen 2010).

[ en tidigare genomford pilotstudie Gversattes och testades beprovade internatio-
nella frigeformulir for att utveckla ett svenskt formulir som kan undersoka barns
omsorgsansvar och dess konsekvenser (Jirkestig Berggren m.fl. 2019). Flera barn som
medverkade i studien beskrev dels att de utférde hushéllsarbete, dels gav emotionell
omsorg. Nagra barn tog upp behovet av att inkludera frigor om vald, vilket sakna-
des i formuliret. Sammantaget visade resultaten pd behovet av att fortsitta kartligga
barns omsorgsansvar for att kunna erbjuda adekvat stod. For att fordjupa forstael-
sen av barns omsorgsansvar och stédbehov har en forskningsstudie genomforts i nira
samarbete med det sociala arbetets praktik. Studien bygger vidare pa den kunskap
som framkom i pilotstudien. Det 6vergripande syftet ar att utveckla, testa och imple-
mentera en metod i form av ett frigeformulir for att bedoma omfattningen och
effekterna av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer. Tanken ir dven att uppmirk-
samma barns omsorgsaktiviteter i relation till vildsutsatthet. Praktikndra forskning
kan ge 6kade insikter i unga omsorgsgivares erfarenheter och behov samt hur dessa
kan tillgodoses (Joseph m.fl. 2020). Vidare kan denna typ av forskning skapa bade
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individuellt och organisatoriskt lirande samt bidra till 6kad anvindning av ny kun-
skap (Nutley m.fl. 2007; Van de Ven & Johnson 2006).

[ socialtjanstlagen (SFS 2025:400) framhélls att socialtjanstens verksamhet
ska bedrivas i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet (SoL 5 kap. 1§). 1
drygt tvd decennier har implementering av vetenskapligt dokumenterade arbets-
sitt och metoder pagatt inom den sociala barn- och ungdomsvarden i Sverige i syfte
att utveckla verksamheter som i storre utstrickning bygger pd vetenskaplig grund
(Johansson 2010; Roselius & Sundell 2008). Det har dock inte skett helt problemfritt
och i flera fall har bdde ambitioner och férhoppningar grusats. Orsaker som har lyfts
fram ar alltfor komplexa metoder, ointresse fran praktiker och beslutsfattare, kon-
textuella och organisatoriska hinder eller svarigheter att omsitta kunskapsbaserade
metodiker i det praktiska arbetet (Denvall & Johansson 2012; Lundstrém & Shanks
2013; Ponnert & Svensson 201 1; Rasmusson 2004; Skillmark & Oscarsson 2020).

Ofta tas det for givet att nya verktyg och arbetsmetoder kan 6verforas till praktiken
utan sirskild anpassning (Durlak & DuPre 2008; Madon m.{l. 2007). Implementering
har emellertid visat sig vara komplicerade processer som omgirdas med ménga
utmaningar och ofta leder till bakslag eller oférutsigbara resultat. Den sociala barn-
och ungdomsvérden har visat sig vara sirskilt utmanande vid implementering av kun-
skapsbaserade arbetssitt genom att arbetet sker i grinslandet mellan stod och skydd
samt ofta i samverkan mellan flera olika aktorer (Aarons & Palinkas 2007; Willging
m.fl. 2015). Ett flertal studier med olika forskningsmetoder har, trots omfattande
satsningar, visat sm eller uteblivna resultat vid implementering av nya arbetssitt och
metoder (se t.ex. Bromark 2024). En 6vergripande slutsats dr att verksamheterna
har skiftande kulturella och organisatoriska férutsittningar som paverkar graden av
implementering och anvindning (Lundstrom & Shanks 2013). Nya arbetssitt och
metoder har ofta dven en bristande acceptans hos sivil chefer som berérda praktiker

(Willging m.fl. 2015).

Studiens syfte

Syftet med studien &r att analysera vilka faktorer som kan frimja respektive hindra
implementering i den sociala barnavardens utredningsarbete av ett frageformular for
att bedéma omfattning och konsekvenser av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer.

Definition

Med begreppet young carers/unga omsorgsgivare avses "unga personer under arton ar
som ger omsorg, assistans eller stod till en familjemedlem. De utfér, ofta regelbun-
det, betydande omsorgsuppgifter och kinner en typ av ansvar som annars tillskrivs
vuxna” (Leu & Becker 2017, s. 750, var dversittning).

73


http://m.fl
http://m.fl
http://m.fl
http://t.ex
http://m.fl

Socialvetenskaplig tidskrift 2025:1

Tidigare forskning

Implementeringsforskning bidrar till fordjupad forstelse for de svirigheter som
kan omgirda inférandet av nya arbetssitt eller metoder i det sociala arbetet, som
exempelvis nya verktyg for bedomning av problem och behov. Komplexiteten hos
ett arbetssitt eller en metod, och de sirskilda resurser den nya kunskapen kan kriva,
péverkar tillimpningen. Ju enklare och mer praktisk den uppfattas av anstillda
och organisation, desto storre anviandning (Greenhalgh m.fl. 2004; Rogers 2003).
Kontextuella och organisatoriska faktorer pa bade individuell och gruppniva ir
ocksé av stor betydelse. Overensstimmelse med den aktuella verksamhetens gil-
lande kultur och virderingar samt kunskap, vilja och férméaga hos professionella och
chefer underlittar inférandet av nya arbetssitt (Abrahamsson & Tryggvesson 2009;
Alexandersson 2006).

Olika former av strategier och aktiviteter for att understédja implementeringen
av nya arbetsmetoder — exempelvis i form av utbildningsinsatser, anvindning av
processledare och metodstddjare — har ocksa visat sig vara av vikt (Grimshaw m.{l.
2012). Identifiering av hindrande och frimjande faktorer och att mota dessa med
indamalsenliga tillvigagangssitt har stor betydelse f6r hur inférandet lyckas (Nutley
m.fl. 2007; Willging m.fl. 2015). Tidigare forskningsoversikter ger dven stod for att
lokalt forankrade nyckelpersoner ger bittre implementeringsresultat (Greenhalgh
m.fl. 2004; Meyers m.fl. 2012). Aktiviteter som bygger pa en nira samverkan mellan
praktiker och forskare med interaktiva inslag kan ocks4 bidra till 6kat engagemang for
och en 6kad anvindning av nya metoder (Mitchell 2011; Nutley m.fl. 2007).

I England skapades runt millenniumskiftet ett standardiserat forhéllnings-
sitt for att bedoma barns behov med namnet The Common Assessment Framework
(White m.fl. 2009), som fatt stor spridning i virlden och som i Sverige blev Barns
behov i centrum (BBIC). Syftet var att det skulle anvindas for att identifiera barn som
behovde stod i ett tidigare skede (Peckover m.fl. 2009). Modellen togs 6ver lag emot
positivt av professionella och bidrog till en mer holistisk forstaelse for barns villkor
och behov (Cleaver & Walker 2004). En del kritik riktades dock mot det nya arbets-
sittet. Det visade sig kriva onodigt dubbelarbete och praktiker uppgav att barns och
ungdomars behov skymdes av den alltfor standardiserade processen. Verktygets pa
forhand bestimda struktur och innehall begrinsade de professionellas frihet och
ignorerade kommunikationens interaktionella natur (White m.fl. 2009; White m.{l.
2010).

Liknande resultat har setts vid implementering av BBIC i Sverige dven om studier
ocksa visat pa positiva utfall genom att barn och unga oftare kommit till tals och att
socialtjanstens utredningar i hogre grad har ett barnperspektiv (Agevall m.fl. 2017;
Matscheck & Berg Eklundh 2014; Rasmusson 2004). Samtidigt uttrycker socialarbe-
tare att tillhrande formulir upplevs alltfor detaljerade och otympliga. Professionella
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viljer ibland ocksd bort vissa delar i verktyget (Skillmark & Oscarsson 2020). En hel
del implementeringsproblem pé organisatorisk nivd har ocksd kunnat observeras,
till exempel hog arbetsbelastning, brist pa tid och arbetsro, hog personalomsittning,
samt oengagerad arbetsledning (Rasmusson 2004; Skillmark & Oscarsson 2020).

I en meta-utvirdering av arbetssittets implementering i det sociala arbetet fran
15 olika linder, framkom att utbildning i det nya arbetssittet och anpassning till
befintliga arbetsmetoder var viktiga faktorer for inforandet (Léveillé & Chamberland
2010). Att fa tillracklig tid for inforandet och adekvat tekniskt stod var ocksé av bety-
delse. Den 6kade arbetsborda som orsakades av modellens olika verktyg uppgavs av
de yrkesverksamma som det storsta hindret (jfr Agevall m.fl. 2017). Hog personal-
omsittning, omorganisering och mandatbegrinsningar utgjorde andra barridrer for
anvindningen. Léveillé och Chamberland (2010) menar att arbetet med BBIC troli-
gen skulle forbattras med en komprimerad version av de verktyg som anvinds for att
bedéma situationen for barn och deras familjer.

En implementeringsstudie av ett screeningverktyg for att identifiera behov hos
barn och unga med funktionshinder i flera lander, visade att inférandet utgjorde
en selektiv process dir professionella sjilva valde om och hur de ville anvinda det
(Bjsrck-Akesson m.fl. 2010; jfr Broadhurst m.fl. 2010). Implementeringen av verk-
tyget tog lang tid och krivde utveckling av nya arbetsrutiner och anpassning till
befintlig dokumentation. I en annan studie av implementeringen av ett uppféljnings-
verktyg inom den engelska barn- och ungdomspsykiatrin framkom att anvindningen
var mycket 1ag (Batty m.fl. 2013). Identifierade hinder for inférandet var brist p&
utbildning och administrativt stéd samt en ovilja hos professionella att anvinda verk-
tyget da det uppfattades som “pappersgora” med 14g anvindbarhet. Manga anség att
det var battre att anvinda tiden till patienterna.

Det finns sdledes en miangd betydelsefulla faktorer att beakta vid implementering
av forskningsbaserade arbetssitt, till exempel metodens egenskaper, professionellas
attityder, kontextuella och organisatoriska villkor, resurser och ledarskap (Mitchell
2011). Mer integrativa eller dynamiska implementeringsmodeller utgar dérfor fran
att en viss omarbetning av nya metoder ir oundviklig eftersom de kontextuella vill-
koren kan skifta (Logan & Graham 2010). Det handlar da om att sdvil kontexten
som det nya arbetssittet kan behova anpassas eller modifieras (Aarons & Palinkas

2007; Durlak & DuPre 2008; Lundstrém & Shanks 2013).

Teoretiskt perspektiv

Rogers (2003) har utvecklat ett teoretiskt ramverk kring hur och varfor nya idéer
eller arbetsmetoder far fiste och implementeras i en organisation utifrdn de egenska-
per som innovationen har och som péaverkar personers eller organisationers beslut
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att arbeta utifrdn dessa. Den forsta faktorn handlar om den upplevda fordel som pro-
fessionella ser i sitt arbete med det nya arbetssittet. En annan viktig aspekt ir hur
kompatibel metoden ir med det arbete som redan gors och de virderingar som ir gal-
lande. Hur komplex eller enkel metoden ar att forst, ta till sig och anvidnda har ocksd
betydelse. Den behover uppfattas som relativt "littadopterad” och anvindarvinlig.
En fjirde aspekt avser i vilken grad det finns méijligheter att prova metoden for att fa
en uppfattning om vad den innebar for arbetet samt for att kunna implementera den
stegvis. En femte faktor ir metodens observerbarhet och hur andra gagnas av den. Ju
enklare det ir for individer att se resultaten av en innovation, desto mer sannolikt ar
det att de ska acceptera den. En sjitte kategori som tillkom senare ar re-invention som
handlar om méijligheten att anpassa metoden s att den bittre passar anvindare eller
befintlig organisation.

Metod och material

Det empiriska materialet har samlats in inom ramen for ett forskningsprojekt med
syfte att utveckla, testa och implementera ett bedémningsstod som studerar omfatt-
ningen och effekterna av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer. Projektet har finan-
sierats av Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och valfiard (2020-01317) och har ett
forskningsetiskt godkidnnande av Etikprovningsmyndigheten (2020-06043).

Datainsamling
Datainsamlingen genomfordes i flera steg. Forst utformades ett frigeformulir i sam-
arbete med en referensgrupp bestiende av representanter frin fem kommuner och
en kvinnojour. De rekryterades utifrdn sin kompetens inom socialtjanstens utred-
nings- och barnavardsarbete samt vald i nira relation. Frigeformuliret utgér fran tva
etablerade skalor for att mita barns omsorgsuppgifter (MACA-YC18) och méende
(PANOC-YC20), utvecklade av Joseph m.fl. (2009). Det forsta ir ett sjalvskatt-
ningsformulir som innehéller 18 frigor om hushallsarbete, hushéllsansvar, personlig
omsorg, kinslomassig omsorg, syskonomsorg och ekonomisk/praktisk omsorg. Det
andra sjalvskattningsformuliret innehéller 20 frigor om hur barnet paverkas av att
utféra omsorgsuppgifter. I det frigeformulir som utformades for studien inkludera-
des dven fragor om valdsutsatthet dé det efterfrdgades av barn och unga som ingick
i tidigare genomford pilotstudie (Jarkestig Berggren m.fl. 2019). Fragorna om vald
himtades frin den dterkommande nationella studien "Vald mot barn” (Jernbro &
Janson 2017). Fragor om olika former av valdsutsatthet sisom fysiskt, psykiskt, sexu-
ellt vdld samt férsummelse inkluderades har.

Frigeformuliret testades genom att fyra barn som rekryterades via medverkande
verksamheter svarade pa frigorna, varefter formuliret reviderades av forskarna i
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samrad med referensgruppen. Milet var att socialsekreterare som arbetade med bar-
navardsutredningar i medverkande kommuner skulle préva att anvinda formuliret
med totalt 30 barn i dldern 10-18 &r. En utbildningsinsats genomfordes dar tinkta
anvindare fick information om formulirets bakgrund och syfte, méjlighet att bekanta
sig med det samt tillfille att stilla frigor. Anvindare erbjods dven regelbundna hand-
ledningstillfillen under arbetets ging i syfte att underlitta implementering. Efter
utvirdering och en andra revidering av formuliret, dir anvindare hade stort infly-
tande 6ver forindringar, var ambitionen att prova det anpassade frigeformuliret i
storre omfattning med ytterligare 70 barn. Detta skulle utféras under en begrinsad
tidsperiod med samtliga barn i dldern 10-18 ar som var aktuella for en barnavardsut-
redning, under férutsittning att barn och vardnadshavare gav sitt samtycke. Malet var
att fraigeformuliret skulle testas med totalt 100 barn i samband med att socialsekre-
terare genomforde barnavardsutredningar.

Studiens material och analys

Inledningsvis medverkade fem kommuner av varierande storlek och karaktir dar
verksamhetsansvariga och ledningsgrupper hade informerats och accepterat att lita
sin verksamhet delta i studien. D& det uppstod svérigheter med datainsamlingen,
i form av att frigeformuliret inte anvindes i planerad omfattning, tillfrdgades fler
verksamheter om de ville delta. Totalt tillfrdgades 69 verksamheter varav 65 var kom-
muner/stadsdelar och fyra institutioner for barn och unga som genomforde utred-
ningar pa uppdrag av kommuner. Av de tillfrigade var det 11 kommuner och tvd
institutioner som tackade ja till att medverka.

Studien har fokus pa faktorer som kan frimja respektive hindra implementeringen
av frigeformuliret och bygger pa bade kvantitativa och kvalitativa analyser. Analysen
bygger pa ett kritiskt realistiskt perspektiv, vilket innebir att vi har tagit hinsyn bade
till det som uttrycks direkt i materialet och till underliggande faktorer som inte alltid
ir synliga men dnd& péverkar resultaten (jfr Bhaskar 2008; Blom m.fl. 2013). Féljande
empiriska material har analyserats: I) de svar pa forfrigningar om medverkan i studien
som limnades av chefer via telefon eller epost; IT) enkitsvar frin deltagare i samband
med att frigeformuliret provades vid genomférande av barnavérdsutredningar, 20
enkitsvar frin handlaggare (enkiten inneholl 16 fragor) och 22 enkitsvar frén barn
och unga i dldrarna 10-18 ar (enkiten inneholl 10 fragor); samt III) intervjuer med
fem socialsekreterare som har anvint frigeformuliret vid minst en barnavérdsutred-
ning om deras erfarenheter. I enkiterna har barn och socialsekreterare kryssat i svars-
alternativ till pdstdenden om upplevelser av att svara pd/anvinda frigeformuliret.
Svarsalternativen var: instimmer inte alls; instammer till viss del; instimmer till stor
del; samt instimmer helt. Den kvantitativa datan analyserades i statistikprogrammet
SPSS. Kvalitativa data lades in i en matris och sorterades utifrén argument relaterade
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till faktorer som frimjar respektive hindrar implementering. Dessa argument ana-
lyserades savil induktivt som deduktivt med stod av det teoretiska ramverket kring
hur och varfér nya idéer eller arbetsmetoder implementeras och fir fiste i en organi-
sation (Rogers 2003). Studiens giltighet stirks genom trianguleringen av intervjuer
och enkiter, men urvalets beroende av socialsekreterarnas tolkningar riskerar att vissa
unga omsorgsgivare underrepresenteras.

Resultat

Som redan framgatt ovan tillfragades totalt 69 verksamheter om de ville medverka
i studien. Fran de 56 verksamheter som tackade nej till medverkan framfordes ofta
skal relaterade till omorganisering, bristande personalresurser och/eller hég arbetsbe-
lastning, men aven skil som kan relateras till "forskningstrotthet”, det vill siga upple-
velsen av att f3 manga forfragningar fran forskare och studenter som leder till behovet
av att "salla” mellan vilka de ska tacka ja respektive nej till. Ytterligare ett framfort skl
till att inte medverka var, i en kommun, uppfattningen att det aktuella problemet,
barns omsorgsansvar, inte existerar i deras socialtjinstverksamhet. Av de 13 verk-
samheter som tackade ja till att medverka i studien deltog i praktiken fem genom
att ocksa prova det utvecklade frigeformuliret i barnavardsutredningar med totalt
22 barn, medan 6vriga itta verksamheter aldrig kom igdng med att préva formuli-
ret. Foljande avsnitt innehéller analyser av vilka faktorer som kan frimja respektive
hindra anvindning och implementering.

Formulir till nytta eller forfdang

Vilka fordelar har anvindare upplevt med att anvinda formuliret i sitt arbete med
barnavérdsutredningar och vilka nackdelar har uppmirksammats? I de 20 enkit-
svar som socialsekreterare limnade efter att ha provat att anvinda formuliret fram-
kom flera upplevda fordelar. Nir vi nedan skriver att deltagare i enkitstudien har
instimt i ett pastidende har de svarat att de instimmer "helt”, "till stor del” eller "till
viss del”. En sd hog andel som 90 procent instimde i pastdendet "Jag upplevde att
jag fick en storre forstdelse for barnets/den unges omsorgsansvar genom formula-
ret”. Andelen som svarade att de upplevde att frigorna var "till hjilp i utredningen”
respektive att "ny information tillkom” i den aktuella barnavardsutredningen var 80
procent. Majoriteten socialsekreterare, 95 procent, svarade att de skulle "rekommen-
dera andra professionella att anvinda formuliret”. En intervjuad socialsekreterare
beskrev att formuliret upplevdes vara relevant och att det bidrog till férdjupning i
utredningen da det gick in "pa detaljer” (socialsekreterare 3). Foljande citat illustrerar
att frigeformuliret var till nytta genom att ge information om barnets situation till
barnavardsutredningen:
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Jag tycker ocksa att det ger mycket for att jag fick ju som sagt ut information fran
en ungdom kring hur det fungerade hemma. Utifran att jag inte hade kontakt med
nigon annan in henne s3 blir det tydligare for mig, for vissa ungdomar kan vara
korta nir de svarar, men nir de far lite mer tydliga frigor och lite ingdende s far

man ut mer. (socialsekreterare 1)

En annan socialsekreterare beskrev att det med hjilp av frageformuliret framkom ny
information om just barnets omsorgsansvar:

Dir fick jag reda pd mycket mer genom forskningsfrigorna ocks, att det faktiskt
handlade mycket om att det hir barnet tog vildigt mycket ansvar hemma. Ja men,
sint jag inte hade riknat med. Som att nir man kunde betala in en rikning liksom,
hon var vildigt liten. Ja, men g& och handla och fixa massa grejer &t sin forilder
da. S&nt som inte vir utredning annars hade kanske berort s& mycket utan vi hade
kanske stillt en vergripande friga om hur det ser ut i familjen. Men hir kommer

man in mer pa det i detalj sa det var bra. (socialsekreterare 5)

Omsorgsansvar var ett tema som socialsekreterare menade "kan glommas bort lite”
under utredningsprocessen och som "man inte alltid lagger s& mycket vikt pa” (soci-
alsekreterare 3). Med hjilp av frégeformuliret kunde de bitarna tydligare uppmairk-
sammas da det bidrog med ett "bredare perspektiv’ menade en deltagare som dven
lyfte fram att anvindning av frigeformular generellt kan gora att ett utredningssamtal
blir "lite mer avdramatiserat” (socialsekreterare 5). En liknande erfarenhet beskrevs
av en socialsekreterare som menade att nir barnet hade svarat pa frigor i formuliret
kunde det bidra till att gora ett tema som ir svart att tala om "talbart”, i detta fall vald:

D3 har ju barnet sjilv legitimerat att prata genom att till exempel svara att det hade
forekommit olika typer av vild och det ger ju en bra ingdng for att gora vldet tal-

bart. Fér barnet har ju sjilv 6ppnat dérren pé ett sitt. (socialsekreterare 1)

Socialsekreterare identifierade dven nackdelar som framtridde vid anvindning av fra-
geformuliret. I enkitsvar framkom att 85 procent av deltagarna upplevde att formu-
liret inneholl "for manga frégor”, medan 75 procent svarade att det upplevdes vara
"alltfor anstringande”. Aven i intervjuer med socialsekreterare framkom synpunkten
att formuliret var for ldngt och inneholl fler frigor dn barn i allminhet orkar svara
pa. "En del barn tror jag inte riktigt pallar” (socialsekreterare 1), menade en social-
sekreterare. En annan beskrev att barnen kunde "haja till” nir de borjade bladdra i
formuliret och sdg hur ménga sidor det innehdll (socialsekreterare 2). Bland de barn

som deltog i studien var det en liagre andel som svarade att de upplevde att formuliret
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var anstringande att besvara (45 procent) medan 55 procent svarade att de inte upp-
levde det sa. En hogre andel socialsekreterare upplevde séledes formuliret som mer
anstringande for barnet i jaimforelse med de barn som deltog.

Formuldrets kompatibilitet med det arbete som gors

Hur upplevdes frageformuliret passa in i relation till det arbete som redan gors i
verksamheterna? I de inledande kontakterna med kommuners socialtjinst uttryckte
flera chefer att de sig ett behov av verktyg for att uppmirksamma barns omsorgsan-
svar utifrdn att de uppfattat att problematiken kan vara aktuell med tanke p4 att de
moter manga familjer dar det forekommer till exempel funktionsnedsittningar, psy-
kisk ohalsa och substansbruksproblem. Aven i de genomférda intervjuerna framkom
upplevelsen att problematiken kindes igen och att fokus pa barns omsorgsansvar var
relevant:

I min egen erfarenhet s3 har det vil varit mycket barn vars forildrar kanske har ett
missbruk eller psykisk ohilsa dir det liksom &r att om de hjilper sina forildrar s3
kan det vara i storre omfattning dn vad kanske nigot annat barn som inte har, som
kanske har friska forildrar gor. Att det blir att de tar ett stérre ansvar for att ticka

upp f6r det som sin foralder inte orkar eller klarar av. (socialsekreterare 1)

Men iven om frigeformuliret kunde upplevas ha relevans for arbetet med barna-
vardsutredningar kunde det bli svart att anvinda det p& grund av att det upplevdes
vara "tidskrivande” samtidigt som socialsekreterare kunde uppleva att det var "tids-
nod i utredningarna” (socialsekreterare 4). Det fanns en variation i hur lang tid det
upplevdes ta att svara pa frigeformuliret. En deltagare svarade att det tog cirka 20
minuter nir barnet sjilv besvarade frigorna. Infoér nista mote med barnet forberedde
sig socialsekreteraren genom att g igenom barnets svar:

D3 fyllde hon i det och sen sa pratade vi om andra saker vid det métet och infor
nista mote s hade jag gitt igenom formuliret och hade med mig det och [d4] pra-

tade vi om hennes svar. (socialsekreterare 2)

Andra deltagare menade att det kunde ta cirka en timme nir de gick igenom fradgorna
tillsammans med barnet. Tidstgangen kunde bli ett hinder i de fall socialsekretera-
ren i allminhet endast brukade ha ett barnsamtal inom ramen f6r en barnavardsut-
redning. Att inkludera frigeformuliret i utredningen hade d& krivt ett extra mote
med barnet, vilket kunde leda till att det valdes bort av socialsekreteraren.
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Formuliirets och arbetsuppgifternas komplexitet
Hur komplex eller enkel en metod ir att forsta, ta till sig och anvinda har betydelse
for implementering. Den behover bade accepteras och uppfattas som anvindarvin-
lig. Deltagare i studien pekade pa att frageformuliret inneholl vissa fragor som var
svara att forstd for barnen. I enkitsvar framforde en socialsekreterare att "Vissa fragor
var mirkligt formulerade/svara att forsté for barnet”. I en intervju menade en annan
socialsekreterare att "Vissa gdnger har det varit svart att forstd for [barnet], liksom
vad menas med det hir pastdendet” (socialsekreterare 5). Om det var svért att forstd
frigorna kunde det bli svért att svara och det riskerade dessutom ta extra tid i ansprak.
Aven det sociala utredningsarbetets komplexitet kunde ha betydelse for den upp-
levda nyttan med att anvinda frigeformuliret i en barnavardsutredning. En social-
sekreterare beskrev en upplevelse av att barnet forsokte skydda sin foralder nir hen
svarade pé frigorna i formuliret:

Jag fick upplevelsen i alla fall att det barnet inte var riktigt genuin i sina svar eller
ville liksom, ville vil skydda forildern lite /.../ Det kindes inte riktigt som att
barnet riktigt vigade siiga vad hen verkligen tyckte. (socialsekreterare 4)

En sddan strategi frin ett barn, att anpassa sina svar utifrén en vilja att skydda sin
foralder, ir i sig inte kopplad till metoden att anvinda frigeformulir utan situationen
kan uppsté dven i ett "vanligt utredningssamtal” inom socialtjansten.

Motstdnd och forevindningar

Aven om chefer i en kommun beslutade att verksamheten skulle delta i studien,
kunde hinder uppsta i form av motstdnd hos personal. Chefen i en kommun, som
tackade ja till att delta men inte kom igdng med anvindning av frigeformuliret,
menade att det var svrt att fi personal att gora sddant "de inte méste lagmaissigt”
(chef 4). Under studien framkom att det fanns en osikerhet bland personal om vilka
familjer de skulle tillfrdga och ndir samt hur de skulle tillfréga familjer om samtycke
till att delta. Intervjuer visade att det fanns en negativ férvintan och oro bland per-
sonal for att anvindningen av formulidret skulle stora processen med familjen. Vissa
socialsekreterare upplevde svérigheter med att inhimta samtycke frén barn och for-
ildrar. Nagon menade att det kunde vara svért att férklara vad det innebir att delta i
en forskningsstudie (socialsekreterare 4). Ibland kunde det vara svért att férklara "vad
vi gor pé socialtjansten” (socialsekreterare 5), menade en handliggare och da kunde
det vara dnnu svérare att dven friga om samtycke till medverkan i en forskningsstudie.
[ flera intervjuer beskrevs aven erfarenheter av barns och/eller forildrars generella
motstdnd mot kontakten med socialtjiansten:
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En familj i sig som absolut inte vill ha ndgonting med oss att gora. Jittesvart att fa in
det da. (socialsekreterare 1)

[Barnet] ville inte ha liksom mer kontakt med oss dn nédvindigt och ville egentli-

gen inte triffa oss annars heller. (socialsekreterare 3)

Flera intervjupersoner tog upp problematiken att barn och foraldrar kunde vara obe-
kvima med situationen att vara "féremal for utredning” av socialtjiansten. Forildrar
kunde uttrycka att barnen inte ville prata med socialtjianstens handliggare. Vissa soci-
alsekreterare menade att de di valde bort att anvinda frigeformuliret for att inte
"utsitta” barnet for "extra samtal”:

Man vill inte utsitta barnet for ytterligare samtal om det redan ir jobbigt att de
pratar med socialtjansten. For vissa barn tycker det ir jittejobbigt att prata med oss.
Vissa forildrar dr ocksa att de uppger att barnen inte vill prata med oss och de vill

inte att vi ska fora extra samtal med barnen. (socialsekreterare 1)

Samtidigt fanns det socialsekreterare som inte upplevde problem med att tillfriga
barn om de ville delta i en forskningsstudie: "Jag uppfattade inte att det var svért att
silja in formuliret /.../ det var inte svart att liksom beritta om det och friga: ‘Kinns
det ok?” Sa svarade [barnen] ‘Ja’ direkt” (socialsekreterare 2). Aven om det ibland
upplevdes vara svért att veta hur man skulle fraga och nir formularet skulle anvindas,
kunde det komma till nytta nir det vil anvindes, enligt denna socialsekreterare:

Nir jag vil har anvint det s8 tyckte jag att det passade vildigt bra till mitt drende
/.../ Det gav ju mycket svar kring [barnets] kinslor om sig sjilv och ocks3 ekono-
miska frigor i familjen och vad hon hjilper till med. Och det har jag dven anvint

mig i min utredning av de svaren. (socialsekreterare 1)

Av citatet framgar att ny information som framkom med hjilp av frigeformuliret var
av relevans for och kom till anvindning i den aktuella barnavardsutredningen.

Kontextuella villkor

Som namnts ovan var hig arbetsbelastning ett vanligt skal till att tacka nej till medver-
kan och iven till att inte komma igdng med att préva anvinda formuliret, trots att
verksamheten hade tackat ja till att delta. Men andra skil som framférdes, i relation
till att frigeformuliret inte hade provats alls, var att verksamheten hade haft fd utred-
ningar under perioden, att de inte hade haft drenden dir det var motiverat att anvanda
formuliret, eller att de inte hade haft utredningar som rérde barn i rdtt dlder eller
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med rdtt problematik. Ett exempel var att barn med "egen problematik” inte uppfatta-
des vara "ritt problematik”, trots att utgdngspunkten var att formuliret skulle prévas
under en begrinsad tidsperiod med samtliga barn i dldern 10-18 ar, under forutsitt-
ning att barn och vardnadshavare gav sitt samtycke. En socialsekreterare som hade
erfarenhet av att prova frigeformuliret i barnavirdsutredningar reflekterade 6ver att
det skulle kunna vara ett sirskilt bra verktyg i utredningar med barn som inte pratar
s& mycket och som kanske hellre svarar pa frigor skriftligt in muntligt:

Ja, men absolut tinker jag att det hade varit ett bra verktyg utredningsmissigt att
ha en sin liksom strukturerad, speciellt for vissa barn di som kanske har svirt att,
ja men som inte ir sd utforliga och si. Dir man kan friga och det blir ju mer ja och
nej-svar de kan ge. Det blir inte s utmanande fér dem tinker jag att svara pa de hir
frigorna dn att de ska beskriva sjilva, utan detta blir enklare tianker jag. (socialsekre-

terare 3)

En annan socialsekreterare reflekterade 6ver vikten av att vara lyhord for vad som
passar det individuella barnet i den specifika situationen. Hon beskrev att vid ett
tillfalle var barnet ledsen och d& kindes det inte lampligt att ta fram ett formular
och borja stalla fragor utifrdn det (socialsekreterare 2). I en sidan situation hade det
behovts fler moéten med barnet for att kunna prova frigeformuliret och direfter ge
barnet aterkoppling.

Barnens upplevelser av att delta

De barn och unga som deltog i studien genom att besvara frigeformularet fick efterat
svara pa en kort enkidt om sin upplevelse av att delta. Av de 22 enkitsvaren fram-
kom att deltagandet hade upplevts ha betydelse for barnen. Majoriteten, 77 procent,
instimde i pastdendet "Jag upplevde att frigorna var till hjilp for mig”. Detsamma
gillde fragestillningen "Jag upplevde att frigorna tog mina problem pa allvar”, dir 73
procent instimde. Hilften av barnen svarade ocks3 att de hade fatt en bittre forsta-
else for sig sjilva och sina problem efter att ha besvarat frigorna i formuliret.

Diskussion

[ denna studie analyserades faktorer som kan frimja respektive hindra implemen-
tering av ett frigeformulir for att bedoma omfattning och konsekvenser av barns
omsorgsaktiviteter i sina familjer. Kontexten var den sociala barnavardens utred-
ningsarbete. Sammantaget visade resultaten att det frageformulir som skulle provas
med 100 barn, men som endast kom att prévas med drygt 20 barn, upplevdes vara
till nytta av bade barn och socialsekreterare nir det vil anvindes. Det framkom indi-
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kationer p4 att sivil barn som socialsekreterare upplevde sig fa en bittre forstielse
for den problematik barnen levde med. Trots positiva resultat och upplevda fordelar
(Rogers 2003), fanns det manga hinder i genomférandet av studien. Manga tillfra-
gade verksamheter tackade nej till att medverka redan fran borjan. I de fallen kunde
barridrer bland annat relateras till kontextuella villkor inom socialtjinsten sdsom
omorganisering, bristande personalresurser och hog arbetsbelastning som innebar att
ménga avstod frdn att delta. Ytterligare ett hinder kunde kopplas till bristande kun-
skap om den aktuella problematiken, vilket kontrasterar mot socialtjanstens ansvar
att uppticka och stédja barn som ir unga omsorgsgivare. Det ir ocks& problematiskt
nir verksamheter inte vill medverka i praktiknira forskning samtidigt som social-
tjanstlagen betonar att verksamheter inom socialtjinsten ska bedrivas i dverensstim-
melse med vetenskap och beprévad erfarenhet (SoL 5 kap. 1§).

Aven i verksamheter som initialt tackade ja till att delta i studien uppstod &ter-
kommande svarigheter i genomforandet. Ett hinder kunde relateras till tidsaspekter
da socialsekreterare upplevde att fraigeformuliret var alltfér omfattande och innehéll
for manga frigor. De Oversatta frigeformularen MACA-YC18 och PANOC-YC20,
som anvindes i studien, designades som mycket korta och littanvindbara verktyg for
att ge en snabb bild 6ver omfattningen av omsorgsaktiviteter som den unga personen
iar engagerad i (Joseph m.fl. 2009). I det frigeformulir som anvindes i studien hade
vi lagt till frigor om vald med anledning av att barn som medverkade i pilotstudien
efterfragade det (Jarkestig Berggren m.fl. 2019). Frigeformularet tillférdes ocksé bak-
grundsvariabler och information utifran att det var en forskningsstudie.

Frageformuliret skulle besvaras i samband med barnsamtal i en barnavardsut-
redning. Merparten socialsekreterare upplevde dock ett bristande tidsutrymme for
att kunna anvinda formuliret. Det framkom aven att socialsekreterare i manga fall
endast genomférde ett barnsamtal i en utredning och att de ville undvika att "utsitta”
barn for "extra samtal”. Det innebar att de genomférde utredningarna i enlighet med
"business as usual” och inte upplevde sig ha tid att préva och utvirdera ndgot nytt
frageformulir. Dessa hinder kan forstds utifrn att det ir vanligt att barn i 1g grad
kommer till tals under processen i en barnavirdsutredning (Bergman m.fl. 2023a;
Bergman m.fl. 2023b; Heimer & Pettersson 2023). Nir ett kunskapsbaserat arbets-
sitt, som uppstatt i en specifik kontext, ska foras in ett nytt ssmmanhang behover
ofta en viss anpassning ske (Durlak & DuPre 2008). I det hir fallet fanns behov av
att avsitta mer tid tillsammans med barnet, for att barnet i lugn och ro skulle kunna
besvara frigorna och vid ett senare tillfille fa dterkoppling pa sina svar. Det hade for-
drat fler m6ten med barnet. Aven om anvindningen av formuliret hade kravt mer tid
ar det mojligt att det samtidigt hade kunnat bidra till att spara tid och cka kvaliteten
i utredningarna genom fokus pa frigor om specifika omraden som annars riskerar att
bli osynliga.
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Forutom tidsbrist framkom dven hinder i form av motstind. Socialarbetare kan
obstruera mot eller uppvisa ointresse fér nya screeningverktyg. Initiativet till info-
randet har ofta kommit frin ledningen och dir socialarbetare inte har varit sirskilt
delaktiga i beslutet. Det kan d& upplevas som en kontrollfunktion eller ytterligare en
byrakratisk arbetsuppgift. Inférande av strukturerade arbetssitt kan av en del profes-
sionella uppfattas bygga p4 ett alltfor rationellt och fyrkantigt sitt att se p& barn och
pé relationen mellan klient och socialarbetare (Bruheim Jensen m.fl. 2020). I kontak-
ten med verksamheterna forsokte vi dverbrygga detta genom att det inte krivdes ett
beslut att hela verksamheten skulle anvinda frigeformuliret utan att det gick bra att
endast enskilda engagerade socialsekreterare deltog. En lirdom att dra ar att anvin-
dare behéver engageras tidigt i processen. Om de redan frdn bérjan involveras kan
det frimja den lokala relevansen, det organisatoriska lirandet och troligen ocksé en
mer omedelbar anvindning av resultaten.

Screening- och bedémningsinstrument inom det sociala arbetet f6r sivil behovs-
bedémning och behandlingsplanering som uppfoljning kinnetecknas av att de vanli-
gen innehaller ett stort antal frégor och kriver speciell utbildning (Friedman & Utada
1989). Forskare vill ofta f3 med s ménga frégor som mgjligt. Risken dr dock stor att
professionella inte orkar stilla alla frigor eller att klienter inte miktar med att besvara
dem. Alltfor omfattande intervjuformular kan utgora hinder till exempel for uthél-
lighet i intervjusituationen och for implementering (Friedman & Granick 1994). Det
finns dirfor behov av att utveckla kortare formulir, som dnda uppfyller krav p4 rele-
vans och anvindbarhet. Begrinsade intervjuformulir som innehéller de nodvindi-
gaste fragorna har ront storre popularitet och anvinds i hogre grad (se Marsden m.fl.
2008). Samtidigt behovs en tydlighet i frigeformulir for att fi kunskap om vilken
problematik klienten, i det hir fallet barnet, lever med. Ett par exempel frén studien
ir tydlighet i vilken form av vald ett barn har varit utsatt for eller tydlighet i vilken
form av omsorgsuppgifter ett barn tar ansvar for. Ett méjligt arbetssitt kan vara ett
genomforande i tvd steg genom att gora en inledande screening som vid behov f6ljs
upp med ytterligare férdjupande frigor.

Studien visade att barnen forstod vikten av att frigor om vald och hur de bidrog till
familjens omsorg stilldes, medan merparten av de professionella istéllet betraktade
dessa som en belastning som inkriktade pa deras redan begrinsade arbetstid. Trots att
barn, i enlighet med FN:s konvention om barnets rittigheter, ska goras delaktiga och
att deras sikter ska beaktas i hogre grad 4n tidigare tycks detta inte ha fatt tillrackligt
utrymme i det vardagliga arbetet (jfr Heimer & Pettersson 2023). Tvirtemot dessa
ambitioner visade studien att socialsekreterare gjorde sig till talespersoner fér barnen,
nir de menade att barnen inte skulle utsattas for ytterligare anstraingande fragor eller
samtal och dirmed blundade for vissa problem som kan forekomma i barnens liv.
Flera statliga utredningar forordar tidiga insatser inom socialtjinsten for att kunna
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identifiera riskmiljoer, missférhillanden, samt barn och unga som behover skydd och
stod (Grefve 2017, SOU 2020:47). Ett flertal modeller med fokus pa tidig upptickt
och forebyggande insatser har utvecklats for att komma tillritta med problem innan
de hunnit vixa sig storre (Socialstyrelsen & Skolverket 2023). Detta betonas dven i
den nya socialtjinstlagen. For att barn som omsorgsgivare ska upptickas tidigare och
for att ratt stod ska kunna erbjudas, behdver barn dven tillfrigas om vilka uppgifter de
gor hemma.

Troligen kan studiens resultat dven indikera att unga omsorgsgivare ses som en ny
kategori som det finns begransad kunskap om i Sverige och diarmed en osikerhet hos
professionella. Det kan mojligen dven handla om att det inte finns négra relevanta
stodjande insatser inom socialtjansten att erbjuda denna mélgrupp. Finns inte sidana,
existerar inte heller problemet. For att barns och ungas behov ska upptickas och
erkannas behover de 6verensstimma med en forutbestimd och passande administra-
tiv kategori som de kan placeras in i (jfr Hasenfeld 2010).

Avslutningsvis pekar studien pa en generellt 13g kunskap om unga omsorgsgivare,
vilket bidrar till att deras behov riskerar att osynliggoras. Trots att det utvecklade fra-
geformuliret upplevdes som meningsfullt av bide barn och socialsekreterare, forsva-
rades inférandet av organisatoriska hinder sdsom hog arbetsbelastning, tidsbrist och
bristande delaktighet i forandringsarbetet. Det tycks dven finnas en spanning mellan
professionellas forestillningar om barns sarbarhet och barns ritt till delaktighet,
vilket riskerar att hindra tidig upptickt av dessa barn. For att uppné en kunskaps-
baserad och barnrittssikrad socialtjanst behovs ckad medvetenhet om barn som
omsorgsgivare, engagemang och organisatoriskt stod.
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