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Praktikforskning med förhinder 
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Abstract 
Children are at risk of becoming young carers if their family does not receive adequate support 
in a situation where they are living with serious difficulties, such as a parent’s disability, illness or 
substance use problem. Young carers are children under the age of eighteen who provide care, 
assistance or support to a family member. They carry out, often on a regular basis, significant or 
substantial caring tasks and assume a level of responsibility that would usually be associated with 
adults. This can have negative consequences for their health, well-being and transition to adult-
hood. The aim of this study is to analyse the factors that can facilitate or hinder the implementa-
tion of an assessment questionnaire in the social services investigations used to assess the extent 
and consequences of children’s care activities. The data on which the analysis is based are responses 
from managers to requests to participate in the research project, answers to questionnaires from 
social workers and children aged 10–18, and interviews with social workers. The results show that 
the assessment questionnaire was found useful by both the children and the social workers, as they 
gained a better understanding of the problems the child was living with. Despite these positive 
results, there were many barriers to implementation and to carrying out the research project. In 
many cases, the findings suggest that these barriers are related to contextual conditions within the 
social services, such as reorganisation, staff shortages, and high workloads. Other barriers can be 
linked to resistance and lack of knowledge about the current problem, which contrasts with the 
responsibility of social services to identify and support children who are young carers.
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Introduktion
Under senare decennier har internationell forskning riktat fokus mot barn och unga 
som gör omfattande omsorgsuppgifter i sina familjer och de konsekvenser det kan 
innebära för deras hälsa, välbefinnande och övergång till vuxenlivet (Becker 2007; 
Leu & Becker 2017). Internationellt benämns den här gruppen barn och unga ”young 
carers”, i Sverige översatt till ”unga omsorgsgivare”. En undersökning genomförd på 
1990-talet indikerade att det då fanns en utbredd uppfattning om att ett välutveck-
lat välfärdssystem i Sverige skyddar barn och förhindrar att de blir unga omsorgsgi-
vare (Gould 1995). Senare studier har dock visat att barn som tar stort ansvar för till 
exempel hushållsarbete och omsorg existerar även i Sverige (Bergman & Järkestig 
Berggren 2022; Järkestig Berggren m.fl. 2019; Nordenfors m.fl. 2014). Barn kan bli 
unga omsorgsgivare om deras familj inte får adekvat stöd i en situation då det finns 
allvarliga svårigheter i familjen såsom exempelvis en förälders funktionsnedsättning, 
sjukdom eller substansbruk. Sedan år 2010 är det lagstadgat att barn i situationen 
som anhöriga har rätt att få sitt behov av information, råd och stöd beaktat (SFS 
2017:30, 5 kap. 7§). Socialtjänsten har genom sitt ansvar för att alla barn får en trygg 
uppväxt även en skyldighet i att upptäcka och stödja barn så att de inte lever med en 
”orimlig börda” (Socialstyrelsens kunskapsguide). Det finns dock utmaningar med att 
identifiera barn som är omsorgsgivare. Barnen har utifrån sin ålder begränsad livserfa-
renhet och identifierar sig sällan som omsorgsgivare då deras vardagsliv ofta normali-
seras. Deras vardag är den enda vardag de känner till. Föräldrar kan också undvika att 
ta upp problematiken med professionella på grund av oro för intrång i familjelivet 
och rädsla för att deras barn ska placeras utanför hemmet (Alexander 2021; Metzing-
Blau & Schnepp 2008; Rose & Cohen 2010).

I en tidigare genomförd pilotstudie översattes och testades beprövade internatio-
nella frågeformulär för att utveckla ett svenskt formulär som kan undersöka barns 
omsorgsansvar och dess konsekvenser (Järkestig Berggren m.fl. 2019). Flera barn som 
medverkade i studien beskrev dels att de utförde hushållsarbete, dels gav emotionell 
omsorg. Några barn tog upp behovet av att inkludera frågor om våld, vilket sakna-
des i formuläret. Sammantaget visade resultaten på behovet av att fortsätta kartlägga 
barns omsorgsansvar för att kunna erbjuda adekvat stöd. För att fördjupa förståel-
sen av barns omsorgsansvar och stödbehov har en forskningsstudie genomförts i nära 
samarbete med det sociala arbetets praktik. Studien bygger vidare på den kunskap 
som framkom i pilotstudien. Det övergripande syftet är att utveckla, testa och imple-
mentera en metod i form av ett frågeformulär för att bedöma omfattningen och 
effekterna av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer. Tanken är även att uppmärk-
samma barns omsorgsaktiviteter i relation till våldsutsatthet. Praktiknära forskning 
kan ge ökade insikter i unga omsorgsgivares erfarenheter och behov samt hur dessa 
kan tillgodoses (Joseph m.fl. 2020). Vidare kan denna typ av forskning skapa både 
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individuellt och organisatoriskt lärande samt bidra till ökad användning av ny kun-
skap (Nutley m.fl. 2007; Van de Ven & Johnson 2006).

I socialtjänstlagen (SFS 2025:400) framhålls att socialtjänstens verksamhet 
ska bedrivas i enlighet med vetenskap och beprövad erfarenhet (SoL 5 kap. 1§). I 
drygt två decennier har implementering av vetenskapligt dokumenterade arbets-
sätt och metoder pågått inom den sociala barn- och ungdomsvården i Sverige i syfte 
att utveckla verksamheter som i större utsträckning bygger på vetenskaplig grund 
(Johansson 2010; Roselius & Sundell 2008). Det har dock inte skett helt problemfritt 
och i flera fall har både ambitioner och förhoppningar grusats. Orsaker som har lyfts 
fram är alltför komplexa metoder, ointresse från praktiker och beslutsfattare, kon-
textuella och organisatoriska hinder eller svårigheter att omsätta kunskapsbaserade 
metodiker i det praktiska arbetet (Denvall & Johansson 2012; Lundström & Shanks 
2013; Ponnert & Svensson 2011; Rasmusson 2004; Skillmark & Oscarsson 2020).

Ofta tas det för givet att nya verktyg och arbetsmetoder kan överföras till praktiken 
utan särskild anpassning (Durlak & DuPre 2008; Madon m.fl. 2007). Implementering 
har emellertid visat sig vara komplicerade processer som omgärdas med många 
utmaningar och ofta leder till bakslag eller oförutsägbara resultat. Den sociala barn- 
och ungdomsvården har visat sig vara särskilt utmanande vid implementering av kun-
skapsbaserade arbetssätt genom att arbetet sker i gränslandet mellan stöd och skydd 
samt ofta i samverkan mellan flera olika aktörer (Aarons & Palinkas 2007; Willging 
m.fl. 2015). Ett flertal studier med olika forskningsmetoder har, trots omfattande 
satsningar, visat små eller uteblivna resultat vid implementering av nya arbetssätt och 
metoder (se t.ex. Bromark 2024). En övergripande slutsats är att verksamheterna 
har skiftande kulturella och organisatoriska förutsättningar som påverkar graden av 
implementering och användning (Lundström & Shanks 2013). Nya arbetssätt och 
metoder har ofta även en bristande acceptans hos såväl chefer som berörda praktiker 
(Willging m.fl. 2015).

Studiens syfte
Syftet med studien är att analysera vilka faktorer som kan främja respektive hindra 
implementering i den sociala barnavårdens utredningsarbete av ett frågeformulär för 
att bedöma omfattning och konsekvenser av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer.

Definition
Med begreppet young carers/unga omsorgsgivare avses ”unga personer under arton år 
som ger omsorg, assistans eller stöd till en familjemedlem. De utför, ofta regelbun-
det, betydande omsorgsuppgifter och känner en typ av ansvar som annars tillskrivs 
vuxna” (Leu & Becker 2017, s. 750, vår översättning).
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Tidigare forskning
Implementeringsforskning bidrar till fördjupad förståelse för de svårigheter som 
kan omgärda införandet av nya arbetssätt eller metoder i det sociala arbetet, som 
exempelvis nya verktyg för bedömning av problem och behov. Komplexiteten hos 
ett arbetssätt eller en metod, och de särskilda resurser den nya kunskapen kan kräva, 
påverkar tillämpningen. Ju enklare och mer praktisk den uppfattas av anställda 
och organisation, desto större användning (Greenhalgh m.fl. 2004; Rogers 2003). 
Kontextuella och organisatoriska faktorer på både individuell och gruppnivå är 
också av stor betydelse. Överensstämmelse med den aktuella verksamhetens gäl-
lande kultur och värderingar samt kunskap, vilja och förmåga hos professionella och 
chefer underlättar införandet av nya arbetssätt (Abrahamsson & Tryggvesson 2009; 
Alexandersson 2006).

Olika former av strategier och aktiviteter för att understödja implementeringen 
av nya arbetsmetoder – exempelvis i form av utbildningsinsatser, användning av 
processledare och metodstödjare – har också visat sig vara av vikt (Grimshaw m.fl. 
2012). Identifiering av hindrande och främjande faktorer och att möta dessa med 
ändamålsenliga tillvägagångssätt har stor betydelse för hur införandet lyckas (Nutley 
m.fl. 2007; Willging m.fl. 2015). Tidigare forskningsöversikter ger även stöd för att 
lokalt förankrade nyckelpersoner ger bättre implementeringsresultat (Greenhalgh 
m.fl. 2004; Meyers m.fl. 2012). Aktiviteter som bygger på en nära samverkan mellan 
praktiker och forskare med interaktiva inslag kan också bidra till ökat engagemang för 
och en ökad användning av nya metoder (Mitchell 2011; Nutley m.fl. 2007).

I England skapades runt millenniumskiftet ett standardiserat förhållnings-
sätt för att bedöma barns behov med namnet The Common Assessment Framework 
(White m.fl. 2009), som fått stor spridning i världen och som i Sverige blev Barns 
behov i centrum (BBIC). Syftet var att det skulle användas för att identifiera barn som 
behövde stöd i ett tidigare skede (Peckover m.fl. 2009). Modellen togs över lag emot 
positivt av professionella och bidrog till en mer holistisk förståelse för barns villkor 
och behov (Cleaver & Walker 2004). En del kritik riktades dock mot det nya arbets-
sättet. Det visade sig kräva onödigt dubbelarbete och praktiker uppgav att barns och 
ungdomars behov skymdes av den alltför standardiserade processen. Verktygets på 
förhand bestämda struktur och innehåll begränsade de professionellas frihet och 
ignorerade kommunikationens interaktionella natur (White m.fl. 2009; White m.fl. 
2010).

Liknande resultat har setts vid implementering av BBIC i Sverige även om studier 
också visat på positiva utfall genom att barn och unga oftare kommit till tals och att 
socialtjänstens utredningar i högre grad har ett barnperspektiv (Agevall m.fl. 2017; 
Matscheck & Berg Eklundh 2014; Rasmusson 2004). Samtidigt uttrycker socialarbe-
tare att tillhörande formulär upplevs alltför detaljerade och otympliga. Professionella 
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väljer ibland också bort vissa delar i verktyget (Skillmark & Oscarsson 2020). En hel 
del implementeringsproblem på organisatorisk nivå har också kunnat observeras, 
till exempel hög arbetsbelastning, brist på tid och arbetsro, hög personalomsättning, 
samt oengagerad arbetsledning (Rasmusson 2004; Skillmark & Oscarsson 2020).

I en meta-utvärdering av arbetssättets implementering i det sociala arbetet från 
15 olika länder, framkom att utbildning i det nya arbetssättet och anpassning till 
befintliga arbetsmetoder var viktiga faktorer för införandet (Léveillé & Chamberland 
2010). Att få tillräcklig tid för införandet och adekvat tekniskt stöd var också av bety-
delse. Den ökade arbetsbörda som orsakades av modellens olika verktyg uppgavs av 
de yrkesverksamma som det största hindret (jfr Agevall m.fl. 2017). Hög personal-
omsättning, omorganisering och mandatbegränsningar utgjorde andra barriärer för 
användningen. Léveillé och Chamberland (2010) menar att arbetet med BBIC troli-
gen skulle förbättras med en komprimerad version av de verktyg som används för att 
bedöma situationen för barn och deras familjer.

En implementeringsstudie av ett screeningverktyg för att identifiera behov hos 
barn och unga med funktionshinder i flera länder, visade att införandet utgjorde 
en selektiv process där professionella själva valde om och hur de ville använda det 
(Björck-Åkesson m.fl. 2010; jfr Broadhurst m.fl. 2010). Implementeringen av verk-
tyget tog lång tid och krävde utveckling av nya arbetsrutiner och anpassning till 
befintlig dokumentation. I en annan studie av implementeringen av ett uppföljnings-
verktyg inom den engelska barn- och ungdomspsykiatrin framkom att användningen 
var mycket låg (Batty m.fl. 2013). Identifierade hinder för införandet var brist på 
utbildning och administrativt stöd samt en ovilja hos professionella att använda verk-
tyget då det uppfattades som “pappersgöra” med låg användbarhet. Många ansåg att 
det var bättre att använda tiden till patienterna.

Det finns således en mängd betydelsefulla faktorer att beakta vid implementering 
av forskningsbaserade arbetssätt, till exempel metodens egenskaper, professionellas 
attityder, kontextuella och organisatoriska villkor, resurser och ledarskap (Mitchell 
2011). Mer integrativa eller dynamiska implementeringsmodeller utgår därför från 
att en viss omarbetning av nya metoder är oundviklig eftersom de kontextuella vill-
koren kan skifta (Logan & Graham 2010). Det handlar då om att såväl kontexten 
som det nya arbetssättet kan behöva anpassas eller modifieras (Aarons & Palinkas 
2007; Durlak & DuPre 2008; Lundström & Shanks 2013).

Teoretiskt perspektiv
Rogers (2003) har utvecklat ett teoretiskt ramverk kring hur och varför nya idéer 
eller arbetsmetoder får fäste och implementeras i en organisation utifrån de egenska-
per som innovationen har och som påverkar personers eller organisationers beslut 
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att arbeta utifrån dessa. Den första faktorn handlar om den upplevda fördel som pro-
fessionella ser i sitt arbete med det nya arbetssättet. En annan viktig aspekt är hur 
kompatibel metoden är med det arbete som redan görs och de värderingar som är gäl-
lande. Hur komplex eller enkel metoden är att förstå, ta till sig och använda har också 
betydelse. Den behöver uppfattas som relativt ”lättadopterad” och användarvänlig. 
En fjärde aspekt avser i vilken grad det finns möjligheter att pröva metoden för att få 
en uppfattning om vad den innebär för arbetet samt för att kunna implementera den 
stegvis. En femte faktor är metodens observerbarhet och hur andra gagnas av den. Ju 
enklare det är för individer att se resultaten av en innovation, desto mer sannolikt är 
det att de ska acceptera den. En sjätte kategori som tillkom senare är re-invention som 
handlar om möjligheten att anpassa metoden så att den bättre passar användare eller 
befintlig organisation.

Metod och material
Det empiriska materialet har samlats in inom ramen för ett forskningsprojekt med 
syfte att utveckla, testa och implementera ett bedömningsstöd som studerar omfatt-
ningen och effekterna av barns omsorgsaktiviteter i sina familjer. Projektet har finan-
sierats av Forskningsrådet för hälsa, arbetsliv och välfärd (2020-01317) och har ett 
forskningsetiskt godkännande av Etikprövningsmyndigheten (2020-06043).

Datainsamling
Datainsamlingen genomfördes i flera steg. Först utformades ett frågeformulär i sam-
arbete med en referensgrupp bestående av representanter från fem kommuner och 
en kvinnojour. De rekryterades utifrån sin kompetens inom socialtjänstens utred-
nings- och barnavårdsarbete samt våld i nära relation. Frågeformuläret utgår från två 
etablerade skalor för att mäta barns omsorgsuppgifter (MACA-YC18) och mående 
(PANOC-YC20), utvecklade av Joseph m.fl. (2009). Det första är ett självskatt-
ningsformulär som innehåller 18 frågor om hushållsarbete, hushållsansvar, personlig 
omsorg, känslomässig omsorg, syskonomsorg och ekonomisk/praktisk omsorg. Det 
andra självskattningsformuläret innehåller 20 frågor om hur barnet påverkas av att 
utföra omsorgsuppgifter. I det frågeformulär som utformades för studien inkludera-
des även frågor om våldsutsatthet då det efterfrågades av barn och unga som ingick 
i tidigare genomförd pilotstudie (Järkestig Berggren m.fl. 2019). Frågorna om våld 
hämtades från den återkommande nationella studien ”Våld mot barn” (Jernbro & 
Janson 2017). Frågor om olika former av våldsutsatthet såsom fysiskt, psykiskt, sexu-
ellt våld samt försummelse inkluderades här.

Frågeformuläret testades genom att fyra barn som rekryterades via medverkande 
verksamheter svarade på frågorna, varefter formuläret reviderades av forskarna i 
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samråd med referensgruppen. Målet var att socialsekreterare som arbetade med bar-
navårdsutredningar i medverkande kommuner skulle pröva att använda formuläret 
med totalt 30 barn i åldern 10–18 år. En utbildningsinsats genomfördes där tänkta 
användare fick information om formulärets bakgrund och syfte, möjlighet att bekanta 
sig med det samt tillfälle att ställa frågor. Användare erbjöds även regelbundna hand-
ledningstillfällen under arbetets gång i syfte att underlätta implementering. Efter 
utvärdering och en andra revidering av formuläret, där användare hade stort infly-
tande över förändringar, var ambitionen att pröva det anpassade frågeformuläret i 
större omfattning med ytterligare 70 barn. Detta skulle utföras under en begränsad 
tidsperiod med samtliga barn i åldern 10–18 år som var aktuella för en barnavårdsut-
redning, under förutsättning att barn och vårdnadshavare gav sitt samtycke. Målet var 
att frågeformuläret skulle testas med totalt 100 barn i samband med att socialsekre-
terare genomförde barnavårdsutredningar.

Studiens material och analys
Inledningsvis medverkade fem kommuner av varierande storlek och karaktär där 
verksamhetsansvariga och ledningsgrupper hade informerats och accepterat att låta 
sin verksamhet delta i studien. Då det uppstod svårigheter med datainsamlingen, 
i form av att frågeformuläret inte användes i planerad omfattning, tillfrågades fler 
verksamheter om de ville delta. Totalt tillfrågades 69 verksamheter varav 65 var kom-
muner/stadsdelar och fyra institutioner för barn och unga som genomförde utred-
ningar på uppdrag av kommuner. Av de tillfrågade var det 11 kommuner och två 
institutioner som tackade ja till att medverka.

Studien har fokus på faktorer som kan främja respektive hindra implementeringen 
av frågeformuläret och bygger på både kvantitativa och kvalitativa analyser. Analysen 
bygger på ett kritiskt realistiskt perspektiv, vilket innebär att vi har tagit hänsyn både 
till det som uttrycks direkt i materialet och till underliggande faktorer som inte alltid 
är synliga men ändå påverkar resultaten (jfr Bhaskar 2008; Blom m.fl. 2013). Följande 
empiriska material har analyserats: I) de svar på förfrågningar om medverkan i studien 
som lämnades av chefer via telefon eller epost; II) enkätsvar från deltagare i samband 
med att frågeformuläret prövades vid genomförande av barnavårdsutredningar, 20 
enkätsvar från handläggare (enkäten innehöll 16 frågor) och 22 enkätsvar från barn 
och unga i åldrarna 10–18 år (enkäten innehöll 10 frågor); samt III) intervjuer med 
fem socialsekreterare som har använt frågeformuläret vid minst en barnavårdsutred-
ning om deras erfarenheter. I enkäterna har barn och socialsekreterare kryssat i svars-
alternativ till påståenden om upplevelser av att svara på/använda frågeformuläret. 
Svarsalternativen var: instämmer inte alls; instämmer till viss del; instämmer till stor 
del; samt instämmer helt. Den kvantitativa datan analyserades i statistikprogrammet 
SPSS. Kvalitativa data lades in i en matris och sorterades utifrån argument relaterade 
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till faktorer som främjar respektive hindrar implementering. Dessa argument ana-
lyserades såväl induktivt som deduktivt med stöd av det teoretiska ramverket kring 
hur och varför nya idéer eller arbetsmetoder implementeras och får fäste i en organi-
sation (Rogers 2003). Studiens giltighet stärks genom trianguleringen av intervjuer 
och enkäter, men urvalets beroende av socialsekreterarnas tolkningar riskerar att vissa 
unga omsorgsgivare underrepresenteras.

Resultat 
Som redan framgått ovan tillfrågades totalt 69 verksamheter om de ville medverka 
i studien. Från de 56 verksamheter som tackade nej till medverkan framfördes ofta 
skäl relaterade till omorganisering, bristande personalresurser och/eller hög arbetsbe-
lastning, men även skäl som kan relateras till ”forskningströtthet”, det vill säga upple-
velsen av att få många förfrågningar från forskare och studenter som leder till behovet 
av att ”sålla” mellan vilka de ska tacka ja respektive nej till. Ytterligare ett framfört skäl 
till att inte medverka var, i en kommun, uppfattningen att det aktuella problemet, 
barns omsorgsansvar, inte existerar i deras socialtjänstverksamhet. Av de 13 verk-
samheter som tackade ja till att medverka i studien deltog i praktiken fem genom 
att också pröva det utvecklade frågeformuläret i barnavårdsutredningar med totalt 
22 barn, medan övriga åtta verksamheter aldrig kom igång med att pröva formulä-
ret. Följande avsnitt innehåller analyser av vilka faktorer som kan främja respektive 
hindra användning och implementering.

Formulär till nytta eller förfång
Vilka fördelar har användare upplevt med att använda formuläret i sitt arbete med 
barnavårdsutredningar och vilka nackdelar har uppmärksammats? I de 20 enkät-
svar som socialsekreterare lämnade efter att ha prövat att använda formuläret fram-
kom flera upplevda fördelar. När vi nedan skriver att deltagare i enkätstudien har 
instämt i ett påstående har de svarat att de instämmer ”helt”, ”till stor del” eller ”till 
viss del”. En så hög andel som 90 procent instämde i påståendet ”Jag upplevde att 
jag fick en större förståelse för barnets/den unges omsorgsansvar genom formulä-
ret”. Andelen som svarade att de upplevde att frågorna var ”till hjälp i utredningen” 
respektive att ”ny information tillkom” i den aktuella barnavårdsutredningen var 80 
procent. Majoriteten socialsekreterare, 95 procent, svarade att de skulle ”rekommen-
dera andra professionella att använda formuläret”. En intervjuad socialsekreterare 
beskrev att formuläret upplevdes vara relevant och att det bidrog till fördjupning i 
utredningen då det gick in ”på detaljer” (socialsekreterare 3). Följande citat illustrerar 
att frågeformuläret var till nytta genom att ge information om barnets situation till 
barnavårdsutredningen:
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Jag tycker också att det ger mycket för att jag fick ju som sagt ut information från 

en ungdom kring hur det fungerade hemma. Utifrån att jag inte hade kontakt med 

någon annan än henne så blir det tydligare för mig, för vissa ungdomar kan vara 

korta när de svarar, men när de får lite mer tydliga frågor och lite ingående så får 

man ut mer. (socialsekreterare 1)

En annan socialsekreterare beskrev att det med hjälp av frågeformuläret framkom ny 
information om just barnets omsorgsansvar:

Där fick jag reda på mycket mer genom forskningsfrågorna också, att det faktiskt 

handlade mycket om att det här barnet tog väldigt mycket ansvar hemma. Ja men, 

sånt jag inte hade räknat med. Som att när man kunde betala in en räkning liksom, 

hon var väldigt liten. Ja, men gå och handla och fixa massa grejer åt sin förälder 

då. Sånt som inte vår utredning annars hade kanske berört så mycket utan vi hade 

kanske ställt en övergripande fråga om hur det ser ut i familjen. Men här kommer 

man in mer på det i detalj så det var bra. (socialsekreterare 5)

Omsorgsansvar var ett tema som socialsekreterare menade ”kan glömmas bort lite” 
under utredningsprocessen och som ”man inte alltid lägger så mycket vikt på” (soci-
alsekreterare 3). Med hjälp av frågeformuläret kunde de bitarna tydligare uppmärk-
sammas då det bidrog med ett ”bredare perspektiv” menade en deltagare som även 
lyfte fram att användning av frågeformulär generellt kan göra att ett utredningssamtal 
blir ”lite mer avdramatiserat” (socialsekreterare 5). En liknande erfarenhet beskrevs 
av en socialsekreterare som menade att när barnet hade svarat på frågor i formuläret 
kunde det bidra till att göra ett tema som är svårt att tala om ”talbart”, i detta fall våld:

Då har ju barnet själv legitimerat att prata genom att till exempel svara att det hade 

förekommit olika typer av våld och det ger ju en bra ingång för att göra våldet tal-

bart. För barnet har ju själv öppnat dörren på ett sätt. (socialsekreterare 1)

Socialsekreterare identifierade även nackdelar som framträdde vid användning av frå-
geformuläret. I enkätsvar framkom att 85 procent av deltagarna upplevde att formu-
läret innehöll ”för många frågor”, medan 75 procent svarade att det upplevdes vara 
”alltför ansträngande”. Även i intervjuer med socialsekreterare framkom synpunkten 
att formuläret var för långt och innehöll fler frågor än barn i allmänhet orkar svara 
på. ”En del barn tror jag inte riktigt pallar” (socialsekreterare 1), menade en social-
sekreterare. En annan beskrev att barnen kunde ”haja till” när de började bläddra i 
formuläret och såg hur många sidor det innehöll (socialsekreterare 2). Bland de barn 
som deltog i studien var det en lägre andel som svarade att de upplevde att formuläret 



Socialvetenskaplig tidskrift 2025:1

80

var ansträngande att besvara (45 procent) medan 55 procent svarade att de inte upp-
levde det så. En högre andel socialsekreterare upplevde således formuläret som mer 
ansträngande för barnet i jämförelse med de barn som deltog.

Formulärets kompatibilitet med det arbete som görs
Hur upplevdes frågeformuläret passa in i relation till det arbete som redan görs i 
verksamheterna? I de inledande kontakterna med kommuners socialtjänst uttryckte 
flera chefer att de såg ett behov av verktyg för att uppmärksamma barns omsorgsan-
svar utifrån att de uppfattat att problematiken kan vara aktuell med tanke på att de 
möter många familjer där det förekommer till exempel funktionsnedsättningar, psy-
kisk ohälsa och substansbruksproblem. Även i de genomförda intervjuerna framkom 
upplevelsen att problematiken kändes igen och att fokus på barns omsorgsansvar var 
relevant:

I min egen erfarenhet så har det väl varit mycket barn vars föräldrar kanske har ett 

missbruk eller psykisk ohälsa där det liksom är att om de hjälper sina föräldrar så 

kan det vara i större omfattning än vad kanske något annat barn som inte har, som 

kanske har friska föräldrar gör. Att det blir att de tar ett större ansvar för att täcka 

upp för det som sin förälder inte orkar eller klarar av. (socialsekreterare 1)

Men även om frågeformuläret kunde upplevas ha relevans för arbetet med barna-
vårdsutredningar kunde det bli svårt att använda det på grund av att det upplevdes 
vara ”tidskrävande” samtidigt som socialsekreterare kunde uppleva att det var ”tids-
nöd i utredningarna” (socialsekreterare 4). Det fanns en variation i hur lång tid det 
upplevdes ta att svara på frågeformuläret. En deltagare svarade att det tog cirka 20 
minuter när barnet själv besvarade frågorna. Inför nästa möte med barnet förberedde 
sig socialsekreteraren genom att gå igenom barnets svar:

Då fyllde hon i det och sen så pratade vi om andra saker vid det mötet och inför 

nästa möte så hade jag gått igenom formuläret och hade med mig det och [då] pra-

tade vi om hennes svar. (socialsekreterare 2)

Andra deltagare menade att det kunde ta cirka en timme när de gick igenom frågorna 
tillsammans med barnet. Tidsåtgången kunde bli ett hinder i de fall socialsekretera-
ren i allmänhet endast brukade ha ett barnsamtal inom ramen för en barnavårdsut-
redning. Att inkludera frågeformuläret i utredningen hade då krävt ett extra möte 
med barnet, vilket kunde leda till att det valdes bort av socialsekreteraren.
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Formulärets och arbetsuppgifternas komplexitet
Hur komplex eller enkel en metod är att förstå, ta till sig och använda har betydelse 
för implementering. Den behöver både accepteras och uppfattas som användarvän-
lig. Deltagare i studien pekade på att frågeformuläret innehöll vissa frågor som var 
svåra att förstå för barnen. I enkätsvar framförde en socialsekreterare att ”Vissa frågor 
var märkligt formulerade/svåra att förstå för barnet”. I en intervju menade en annan 
socialsekreterare att ”Vissa gånger har det varit svårt att förstå för [barnet], liksom 
vad menas med det här påståendet” (socialsekreterare 5). Om det var svårt att förstå 
frågorna kunde det bli svårt att svara och det riskerade dessutom ta extra tid i anspråk.

Även det sociala utredningsarbetets komplexitet kunde ha betydelse för den upp-
levda nyttan med att använda frågeformuläret i en barnavårdsutredning. En social-
sekreterare beskrev en upplevelse av att barnet försökte skydda sin förälder när hen 
svarade på frågorna i formuläret:

Jag fick upplevelsen i alla fall att det barnet inte var riktigt genuin i sina svar eller 

ville liksom, ville väl skydda föräldern lite /…/ Det kändes inte riktigt som att 

barnet riktigt vågade säga vad hen verkligen tyckte. (socialsekreterare 4)

En sådan strategi från ett barn, att anpassa sina svar utifrån en vilja att skydda sin 
förälder, är i sig inte kopplad till metoden att använda frågeformulär utan situationen 
kan uppstå även i ett ”vanligt utredningssamtal” inom socialtjänsten.

Motstånd och förevändningar
Även om chefer i en kommun beslutade att verksamheten skulle delta i studien, 
kunde hinder uppstå i form av motstånd hos personal. Chefen i en kommun, som 
tackade ja till att delta men inte kom igång med användning av frågeformuläret, 
menade att det var svårt att få personal att göra sådant ”de inte måste lagmässigt” 
(chef 4). Under studien framkom att det fanns en osäkerhet bland personal om vilka 
familjer de skulle tillfråga och när samt hur de skulle tillfråga familjer om samtycke 
till att delta. Intervjuer visade att det fanns en negativ förväntan och oro bland per-
sonal för att användningen av formuläret skulle störa processen med familjen. Vissa 
socialsekreterare upplevde svårigheter med att inhämta samtycke från barn och för-
äldrar. Någon menade att det kunde vara svårt att förklara vad det innebär att delta i 
en forskningsstudie (socialsekreterare 4). Ibland kunde det vara svårt att förklara ”vad 
vi gör på socialtjänsten” (socialsekreterare 5), menade en handläggare och då kunde 
det vara ännu svårare att även fråga om samtycke till medverkan i en forskningsstudie. 
I flera intervjuer beskrevs även erfarenheter av barns och/eller föräldrars generella 
motstånd mot kontakten med socialtjänsten:
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En familj i sig som absolut inte vill ha någonting med oss att göra. Jättesvårt att få in 

det då. (socialsekreterare 1)

[Barnet] ville inte ha liksom mer kontakt med oss än nödvändigt och ville egentli-

gen inte träffa oss annars heller. (socialsekreterare 3)

Flera intervjupersoner tog upp problematiken att barn och föräldrar kunde vara obe-
kväma med situationen att vara ”föremål för utredning” av socialtjänsten. Föräldrar 
kunde uttrycka att barnen inte ville prata med socialtjänstens handläggare. Vissa soci-
alsekreterare menade att de då valde bort att använda frågeformuläret för att inte 
”utsätta” barnet för ”extra samtal”:

Man vill inte utsätta barnet för ytterligare samtal om det redan är jobbigt att de 

pratar med socialtjänsten. För vissa barn tycker det är jättejobbigt att prata med oss. 

Vissa föräldrar är också att de uppger att barnen inte vill prata med oss och de vill 

inte att vi ska föra extra samtal med barnen. (socialsekreterare 1)

Samtidigt fanns det socialsekreterare som inte upplevde problem med att tillfråga 
barn om de ville delta i en forskningsstudie: ”Jag uppfattade inte att det var svårt att 
sälja in formuläret /…/ det var inte svårt att liksom berätta om det och fråga: ‘Känns 
det ok?’ Så svarade [barnen] ‘Ja’ direkt” (socialsekreterare 2). Även om det ibland 
upplevdes vara svårt att veta hur man skulle fråga och när formuläret skulle användas, 
kunde det komma till nytta när det väl användes, enligt denna socialsekreterare:

När jag väl har använt det så tyckte jag att det passade väldigt bra till mitt ärende 

/…/ Det gav ju mycket svar kring [barnets] känslor om sig själv och också ekono-

miska frågor i familjen och vad hon hjälper till med. Och det har jag även använt 

mig i min utredning av de svaren. (socialsekreterare 1)

Av citatet framgår att ny information som framkom med hjälp av frågeformuläret var 
av relevans för och kom till användning i den aktuella barnavårdsutredningen.

Kontextuella villkor
Som nämnts ovan var hög arbetsbelastning ett vanligt skäl till att tacka nej till medver-
kan och även till att inte komma igång med att pröva använda formuläret, trots att 
verksamheten hade tackat ja till att delta. Men andra skäl som framfördes, i relation 
till att frågeformuläret inte hade prövats alls, var att verksamheten hade haft få utred-
ningar under perioden, att de inte hade haft ärenden där det var motiverat att använda 
formuläret, eller att de inte hade haft utredningar som rörde barn i rätt ålder eller 
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med rätt problematik. Ett exempel var att barn med ”egen problematik” inte uppfatta-
des vara ”rätt problematik”, trots att utgångspunkten var att formuläret skulle prövas 
under en begränsad tidsperiod med samtliga barn i åldern 10–18 år, under förutsätt-
ning att barn och vårdnadshavare gav sitt samtycke. En socialsekreterare som hade 
erfarenhet av att pröva frågeformuläret i barnavårdsutredningar reflekterade över att 
det skulle kunna vara ett särskilt bra verktyg i utredningar med barn som inte pratar 
så mycket och som kanske hellre svarar på frågor skriftligt än muntligt:

Ja, men absolut tänker jag att det hade varit ett bra verktyg utredningsmässigt att 

ha en sån liksom strukturerad, speciellt för vissa barn då som kanske har svårt att, 

ja men som inte är så utförliga och så. Där man kan fråga och det blir ju mer ja och 

nej-svar de kan ge. Det blir inte så utmanande för dem tänker jag att svara på de här 

frågorna än att de ska beskriva själva, utan detta blir enklare tänker jag. (socialsekre-

terare 3)

En annan socialsekreterare reflekterade över vikten av att vara lyhörd för vad som 
passar det individuella barnet i den specifika situationen. Hon beskrev att vid ett 
tillfälle var barnet ledsen och då kändes det inte lämpligt att ta fram ett formulär 
och börja ställa frågor utifrån det (socialsekreterare 2). I en sådan situation hade det 
behövts fler möten med barnet för att kunna pröva frågeformuläret och därefter ge 
barnet återkoppling.

Barnens upplevelser av att delta
De barn och unga som deltog i studien genom att besvara frågeformuläret fick efteråt 
svara på en kort enkät om sin upplevelse av att delta. Av de 22 enkätsvaren fram-
kom att deltagandet hade upplevts ha betydelse för barnen. Majoriteten, 77 procent, 
instämde i påståendet ”Jag upplevde att frågorna var till hjälp för mig”. Detsamma 
gällde frågeställningen ”Jag upplevde att frågorna tog mina problem på allvar”, där 73 
procent instämde. Hälften av barnen svarade också att de hade fått en bättre förstå-
else för sig själva och sina problem efter att ha besvarat frågorna i formuläret.

Diskussion
I denna studie analyserades faktorer som kan främja respektive hindra implemen-
tering av ett frågeformulär för att bedöma omfattning och konsekvenser av barns 
omsorgsaktiviteter i sina familjer. Kontexten var den sociala barnavårdens utred-
ningsarbete. Sammantaget visade resultaten att det frågeformulär som skulle prövas 
med 100 barn, men som endast kom att prövas med drygt 20 barn, upplevdes vara 
till nytta av både barn och socialsekreterare när det väl användes. Det framkom indi-
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kationer på att såväl barn som socialsekreterare upplevde sig få en bättre förståelse 
för den problematik barnen levde med. Trots positiva resultat och upplevda fördelar 
(Rogers 2003), fanns det många hinder i genomförandet av studien. Många tillfrå-
gade verksamheter tackade nej till att medverka redan från början. I de fallen kunde 
barriärer bland annat relateras till kontextuella villkor inom socialtjänsten såsom 
omorganisering, bristande personalresurser och hög arbetsbelastning som innebar att 
många avstod från att delta. Ytterligare ett hinder kunde kopplas till bristande kun-
skap om den aktuella problematiken, vilket kontrasterar mot socialtjänstens ansvar 
att upptäcka och stödja barn som är unga omsorgsgivare. Det är också problematiskt 
när verksamheter inte vill medverka i praktiknära forskning samtidigt som social-
tjänstlagen betonar att verksamheter inom socialtjänsten ska bedrivas i överensstäm-
melse med vetenskap och beprövad erfarenhet (SoL 5 kap. 1§).

Även i verksamheter som initialt tackade ja till att delta i studien uppstod åter-
kommande svårigheter i genomförandet. Ett hinder kunde relateras till tidsaspekter 
då socialsekreterare upplevde att frågeformuläret var alltför omfattande och innehöll 
för många frågor. De översatta frågeformulären MACA-YC18 och PANOC-YC20, 
som användes i studien, designades som mycket korta och lättanvändbara verktyg för 
att ge en snabb bild över omfattningen av omsorgsaktiviteter som den unga personen 
är engagerad i (Joseph m.fl. 2009). I det frågeformulär som användes i studien hade 
vi lagt till frågor om våld med anledning av att barn som medverkade i pilotstudien 
efterfrågade det (Järkestig Berggren m.fl. 2019). Frågeformuläret tillfördes också bak-
grundsvariabler och information utifrån att det var en forskningsstudie.

Frågeformuläret skulle besvaras i samband med barnsamtal i en barnavårdsut-
redning. Merparten socialsekreterare upplevde dock ett bristande tidsutrymme för 
att kunna använda formuläret. Det framkom även att socialsekreterare i många fall 
endast genomförde ett barnsamtal i en utredning och att de ville undvika att ”utsätta” 
barn för ”extra samtal”. Det innebar att de genomförde utredningarna i enlighet med 
”business as usual” och inte upplevde sig ha tid att pröva och utvärdera något nytt 
frågeformulär. Dessa hinder kan förstås utifrån att det är vanligt att barn i låg grad 
kommer till tals under processen i en barnavårdsutredning (Bergman m.fl. 2023a; 
Bergman m.fl. 2023b; Heimer & Pettersson 2023). När ett kunskapsbaserat arbets-
sätt, som uppstått i en specifik kontext, ska föras in ett nytt sammanhang behöver 
ofta en viss anpassning ske (Durlak & DuPre 2008). I det här fallet fanns behov av 
att avsätta mer tid tillsammans med barnet, för att barnet i lugn och ro skulle kunna 
besvara frågorna och vid ett senare tillfälle få återkoppling på sina svar. Det hade for-
drat fler möten med barnet. Även om användningen av formuläret hade krävt mer tid 
är det möjligt att det samtidigt hade kunnat bidra till att spara tid och öka kvaliteten 
i utredningarna genom fokus på frågor om specifika områden som annars riskerar att 
bli osynliga.

http://m.fl
http://m.fl
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Förutom tidsbrist framkom även hinder i form av motstånd. Socialarbetare kan 
obstruera mot eller uppvisa ointresse för nya screeningverktyg. Initiativet till infö-
randet har ofta kommit från ledningen och där socialarbetare inte har varit särskilt 
delaktiga i beslutet. Det kan då upplevas som en kontrollfunktion eller ytterligare en 
byråkratisk arbetsuppgift. Införande av strukturerade arbetssätt kan av en del profes-
sionella uppfattas bygga på ett alltför rationellt och fyrkantigt sätt att se på barn och 
på relationen mellan klient och socialarbetare (Bruheim Jensen m.fl. 2020). I kontak-
ten med verksamheterna försökte vi överbrygga detta genom att det inte krävdes ett 
beslut att hela verksamheten skulle använda frågeformuläret utan att det gick bra att 
endast enskilda engagerade socialsekreterare deltog. En lärdom att dra är att använ-
dare behöver engageras tidigt i processen. Om de redan från början involveras kan 
det främja den lokala relevansen, det organisatoriska lärandet och troligen också en 
mer omedelbar användning av resultaten.

Screening- och bedömningsinstrument inom det sociala arbetet för såväl behovs-
bedömning och behandlingsplanering som uppföljning kännetecknas av att de vanli-
gen innehåller ett stort antal frågor och kräver speciell utbildning (Friedman & Utada 
1989). Forskare vill ofta få med så många frågor som möjligt. Risken är dock stor att 
professionella inte orkar ställa alla frågor eller att klienter inte mäktar med att besvara 
dem. Alltför omfattande intervjuformulär kan utgöra hinder till exempel för uthål-
lighet i intervjusituationen och för implementering (Friedman & Granick 1994). Det 
finns därför behov av att utveckla kortare formulär, som ändå uppfyller krav på rele-
vans och användbarhet. Begränsade intervjuformulär som innehåller de nödvändi-
gaste frågorna har rönt större popularitet och används i högre grad (se Marsden m.fl. 
2008). Samtidigt behövs en tydlighet i frågeformulär för att få kunskap om vilken 
problematik klienten, i det här fallet barnet, lever med. Ett par exempel från studien 
är tydlighet i vilken form av våld ett barn har varit utsatt för eller tydlighet i vilken 
form av omsorgsuppgifter ett barn tar ansvar för. Ett möjligt arbetssätt kan vara ett 
genomförande i två steg genom att göra en inledande screening som vid behov följs 
upp med ytterligare fördjupande frågor.

Studien visade att barnen förstod vikten av att frågor om våld och hur de bidrog till 
familjens omsorg ställdes, medan merparten av de professionella istället betraktade 
dessa som en belastning som inkräktade på deras redan begränsade arbetstid. Trots att 
barn, i enlighet med FN:s konvention om barnets rättigheter, ska göras delaktiga och 
att deras åsikter ska beaktas i högre grad än tidigare tycks detta inte ha fått tillräckligt 
utrymme i det vardagliga arbetet (jfr Heimer & Pettersson 2023). Tvärtemot dessa 
ambitioner visade studien att socialsekreterare gjorde sig till talespersoner för barnen, 
när de menade att barnen inte skulle utsättas för ytterligare ansträngande frågor eller 
samtal och därmed blundade för vissa problem som kan förekomma i barnens liv. 
Flera statliga utredningar förordar tidiga insatser inom socialtjänsten för att kunna 
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identifiera riskmiljöer, missförhållanden, samt barn och unga som behöver skydd och 
stöd (Grefve 2017; SOU 2020:47). Ett flertal modeller med fokus på tidig upptäckt 
och förebyggande insatser har utvecklats för att komma tillrätta med problem innan 
de hunnit växa sig större (Socialstyrelsen & Skolverket 2023). Detta betonas även i 
den nya socialtjänstlagen. För att barn som omsorgsgivare ska upptäckas tidigare och 
för att rätt stöd ska kunna erbjudas, behöver barn även tillfrågas om vilka uppgifter de 
gör hemma.

Troligen kan studiens resultat även indikera att unga omsorgsgivare ses som en ny 
kategori som det finns begränsad kunskap om i Sverige och därmed en osäkerhet hos 
professionella. Det kan möjligen även handla om att det inte finns några relevanta 
stödjande insatser inom socialtjänsten att erbjuda denna målgrupp. Finns inte sådana, 
existerar inte heller problemet. För att barns och ungas behov ska upptäckas och 
erkännas behöver de överensstämma med en förutbestämd och passande administra-
tiv kategori som de kan placeras in i (jfr Hasenfeld 2010).

Avslutningsvis pekar studien på en generellt låg kunskap om unga omsorgsgivare, 
vilket bidrar till att deras behov riskerar att osynliggöras. Trots att det utvecklade frå-
geformuläret upplevdes som meningsfullt av både barn och socialsekreterare, försvå-
rades införandet av organisatoriska hinder såsom hög arbetsbelastning, tidsbrist och 
bristande delaktighet i förändringsarbetet. Det tycks även finnas en spänning mellan 
professionellas föreställningar om barns sårbarhet och barns rätt till delaktighet, 
vilket riskerar att hindra tidig upptäckt av dessa barn. För att uppnå en kunskaps-
baserad och barnrättssäkrad socialtjänst behövs ökad medvetenhet om barn som 
omsorgsgivare, engagemang och organisatoriskt stöd.
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