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This article investigates transitional points in interaction (junctures) where participants use the
Swedish adverbial expression pd ndgot sdtt (‘in some way’) in conversations about visual art.
The conversations take place between 1) professionals in gallery settings and 2) lay people in
group conversations. These participants have different knowledge about and different rights to
assess art. Thus, how they position themselves epistemically in relation to the situational con-
text and with the help of pa ndgot sdtt is an additional aim of this study. The junctures scruti-
nized are found in places where pd ndgot sdtt occurs as a turn extension, in responsive turns
and in aborted turn constructional units (TCUs). At these junctures the participants deal with
potential interactional troubles that can hamper the progressivity of talk and make repairing
actions relevant. Deploying a multimodal interactional analysis, the study shows how the partic-
ipants’ observations can be modified and negotiated by pd ndgot sdtt co-occurring with relevant
embodied behavior, such as emblematic, iconic and other-oriented hand gestures. The partici-
pants in both data sets seek to establish a mutual understanding. They seem to agree more easily
on observables when these are modified and delivered in relative terms. In this interactional
work, where the participants need to organize their descriptive and evaluative actions in relation
to each other, the adverbial expression pd ndgot sdtt is a highly flexible resource.

Keywords: multimodal interaction, conversation analysis, evaluations, epistemics, preference,
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1 Inledning och syfte

Den hér artikeln handlar om hur samtalsdeltagare hanterar olika grinsover-
gangsomraden i l6pande tal med hjélp av det adverbiella uttrycket pa ndgot
sdtt som en resurs ndr de beskriver, tolkar och evaluerar bildkonst. Uttrycket
pd ndgot sdtt ror sig i likhet med diskurspartikeln liksom (Lindstrém 2008
s. 78) i glappet mellan det specifikt sagda och dvriga tolkningsmojligheter och
har bl.a. beskrivits som en vaghetsmarkor 1 svenska (Aijmer 1985). Uttrycket
har ocksa visat sig vara frekvent i beskrivande och resonerande aktiviteter, dar
det karaktdriserats som formildrande och relativiserande (Nilsson 2005).
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Som konstituent &r uttrycket mycket flexibelt eftersom det kan placeras i olika
sats- och yttrandepositioner: initialt, medialt eller finalt. Det bestimmer da det
led som det foregar eller kommer efter.

I mitt material har jag kunnat observera hur pd ndgot sdtt upptrider vid
olika typer av gransdvergangsomraden (junkturer) nir det géller bade turbild-
ning och turtagning. Vid turbildning (turkonstruktion) utgérs de hér over-
gangsomradena av olika avbrott inom samma talares tur. Vid avbrott i tal gors
ofta nadgon form av reparation (Schegloff m.fl. 1977) relevant, dvs. en organi-
serande resurs med hjélp av vilken en deltagare kan 16sa nagot problem som
uppstétt vid t.ex. talproduktion (Lindstrém 2008 s. 146). Nér det géller turtag-
ning innebdr gransdvergingen de sa kallade turdvergangsomradena (Steensig
2001 s. 41-42, Lindstrom 2008 s. 200-202) dir en ny talare har mojlighet att
ta ordet efter en tidigare talare. Aven hir kan en reparerande handling goras
relevant beroende pé vilken typ av mottagarrespons det tidigare yttrandet fatt
eller inte fatt. Vilken typ av mottagande som deltagare foredrar i en specifik
situationell och sekventiell kontext anknyter till den s kallade preferensstruk-
turen (Pomerantz 1984, Sacks 1987) som tillsammans med reparation ir ett av
de overgripande konversationsorganiserande fenomen som samtalsdeltagare
behover forhalla sig till pa olika sétt.

I den hér studien undersoker jag foljaktligen hur deltagare organiserar sina
resonemang med hjilp av pd ndgot sdtt i sdidana sekventiella positioner dir en
reparerande handling gors relevant och dér deltagarnas mottagarrespons kan
behova hanteras pa olika sétt. De sekventiella positioner som jag har valt att
koncentrera mig nirmare pa utgdrs av avbrott dir en potentiell (syntaktisk)
struktur avbryts och ersitts med en ny eller dér en strukturell slutpunkt har
natts och ett turbyte gors relevant. Vid turdvergangsomradena granskar jag
nidrmare sddana fall ddr samma talare forldnger sin tur med ett tilligg och dar
en ny talare tar vid med en responsiv tur.

De samtalskontexter som é&r i fokus i den hédr studien utgérs av gruppsam-
tal om bildkonst mellan universitetsstuderande och dyader mellan kritiker och
konstnirer i galleriutrymmen (se avsnitt 4). Gallerisamtalen representerar en
professionell kontext dar samtalsdeltagarna dr nirvarande i egenskap av sina
yrkesverksamma roller, medan gruppsamtalen representerar en icke-professi-
onell kontext dér deltagarna ombetts att ta pa sig rollen som utvirderare av ett
urval konstverk. Eftersom samtalsdeltagarna i mitt material har olika férkun-
skaper och relation till varandra ér ett delsyfte dven att blottligga deltagarnas
kunskapsméssiga positionering gentemot varandras bidrag i en verksamhets-
kontext, som i normala fall inte skulle dokumenteras och foljaktligen kan ge
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information om outtalade normer nér det géller tal om konst (jfr Adelswérd
1995).

I den hir samtalsanalytiska studien utgar jag fran ett interaktionellt perspek-
tiv pa sprak och kommunikation och granskar saledes hur deltagarnas bidrag
byggs upp inkrementellt, dvs. bit for bit, sé att ett led i resonemanget fogas till
ett annat och modifieras i relation till den situationella och sekventiella kontext
som deltagarna befinner sig i (Goodwin 1979, Schegloff 1996, Linell 2009). En
interaktionell analys utgér harmed en mojlighet att beskriva hur ett gemensamt
meningsskapande sker steg for steg mellan samtalsdeltagare (se t.ex. Sidnell &
Stivers 2013, Couper-Kuhlen & Selting 2018).

Jag analyserar dértill materialet med hjilp av multimodal samtalsanalytisk
metod (multimodal interaktionsanalys; Broth & Keevallik 2020) for att kunna
se hur olika semiotiska resurser samspelar. En multimodal interaktionsanalys
intresserar sig, forutom for sprakliga resurser, dven for det synliga beteende
som samverkar med sprékliga resurser i social interaktion, som t.ex. gester,
blickar och kroppsorientering. Dirtill blottligger den vilken roll de olika
modaliteterna spelar och hur de kan forstirka varandra, samt vilka handlingar
som smidigare later sig goras med verbalsprékliga resurser och nér det ar efter-
striavansvart att till exempel med hjélp av gester bjuda in till olika tolknings-
eller responsalternativ (Mondada 2016, Broth & Keevallik 2020). Hér bidrar
jag till metodutvecklingen av den existerande svenska sprakforskningen om
diskursmarkorsliknande uttryck, som hittills frimst har studerats icke-visuellt.
Som exempel kan ndmnas Aijmers (1985) och Nilssons (2005) studier av pd
ndgot sdtt.

2 Bakgrund

I det hir avsnittet redogor jag kort for den kontext och aktivitet som deltagarna
1 mitt material befinner sig i och vilka typer av handlingar som gors relevanta
dar (avsnitt 2.1). Darefter definierar jag relevanta begrepp som har att géra med
tolkningsforetrdde, kunskapsansprak och hur deltagare kan orientera sig eller
positionera sig i relation till de sa kallade epistemiska dimensionerna i sam-
talsinteraktionen (avsnitt 2.2).
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2.1 Evaluerande tal om bildkonst

Tal om konst, dven i skrift, inbegriper olika typer av handlingar, som till exem-
pel beskrivningar, tolkningar, analyser, férklaringar och virderingar. Det ér
ofta den sistndmnda handlingen, dvs. varderingar, som hamnar i fokus nér det
géller konst- och kulturkritiken, d&ven om beskrivningar, tolkningar och analy-
ser kan vara minst lika viktiga for att kunna ta stéllning och underbygga sina
vérderingar. (Heikkild 2012, Hausendorf & Miiller 2016 s. 5—6.) I mitt material
ser jag ocksa hur deltagarna foredrar att snarare beskriva och tolka verken de
talar om én att filla direkta virderingar pa skalan bra—dalig. Sa ar dven fallet
i gallerisamtalen, dven om kritikern i egenskap av sin yrkesroll har en uppgift
och réttighet att ta stdllning och vérdera konsten i fraga (se avsnitt 2.2 om tolk-
ningsforetréide).

Att producera virdeomddmen kan utgdra en kénslig social handling i och
med att man inte endast sdger ndgot om det som man vérderar, utan ocksa ger
vid handen nagot om sig sjilv, t.ex. sin kunskapsniva (Goffman 1967, Linde
1997). Harmed stravar deltagarna i mitt material i hdg grad efter samforstand
(se t.ex. Wirdends 2007 for motsvarande resultat i svenska gruppsamtal). Det
hir overensstimmer med vad Pomerantz (1984) och Sacks (1987) har kunnat
konstatera om hur deltagare orienterar sig mot varandras virderingar (eng.
assessments) 1 dyader och gruppsamtal. Samtalsdeltagare har en benédgenhet
att affiliera (eng. affiliate) med varandras beskrivningar och tolkningar, dven
om det endast dr for att smidigt kunna gé vidare i samtalet (Linde 1997 s. 158).
Med affiliering avser jag i enlighet med Stivers (2008) att deltagarna visar sitt
stod for varandras stillningstaganden och foljaktligen godkdnner dem.

Beskrivningar och tolkningar ar i grunden subjektiva, och de kan bidra pa
implicita virderingar beroende pa vad betraktaren har for kriterier for sina
preferenser. I och med den moderna konstens utveckling sedan 50-talet rader
det heller ingen institutionell enighet om vad det dr som ska vérderas nér det
géller (bild)konst. For dem som har bildat sig 1 enlighet med en formalistisk
tradition utgdrs virderingsgrunderna ofta av hur vél en konstnér har lyckats
formedla det som hen séger sig vilja formedla. Ett annat sitt att relatera till
konst #r via hur mycket njutning eller tillfredsstillelse ett verk viicker. Aven
starka obehagliga kanslor kan vara ett kriterium for ett verks evaluering som
bra eller daligt (Heikkild 2012). Mot bakgrund av det hér ser jag den aktivitet
som deltagarna befinner sig i, i baida mina material, som en evaluerande akti-
vitet &ven om den till storsta delen dr uppbyggd av sekvenser dér deltagarna
beskriver, tolkar och forklarar verken de upplever.
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2.2 Tolkningsforetrade, kunskapsansprak och positionering

Deltagarna 1 mitt material har olika bakgrundskunskaper. I gruppsamtalen
dr vissa vanare dn andra att titta pa och diskutera konst. Deltagarna har med
andra ord olik tillgang till vissa forkunskaper, sé kallad epistemisk tillgdng
(epistemic access), och kommer dven att uppleva sig ha olika rétt (tolknings-
foretride) (epistemic primacy hos Stivers, Mondada & Steensig 2011 s. 9) att
uttala sig om konsten. For de flesta dr konstverken dnda okénda och de uppger
att de oftare brukar diskutera andra typer av konstformer som litteratur, musik
och teater.

I gallerisamtalen i sin tur har deltagarna olika yrkesroller ddr konstniren
4 ena sidan har epistemisk tillgdng till sin konstnérliga process med allt vad
det innebér frén vision till materialanvindning, medan kritikern & andra sidan
har epistemisk auktoritet (epistemic authority) och hiarmed ritt att tolka och
virdera konsten. Heritage (2012 s. 4—7) talar ocksa om status (eng. status) och
positionering (eng. stance) nir det giller kunskap, kunskapsansprak och tolk-
ningsforetrdde. De hir begreppen handlar om vem som antas ha viss kunskap
och information (status) och hur sadan kunskap uttrycks i interaktionen genom
deltagares samtalsbidrag (positionering).

Genom att séga sig veta nagot positionerar man sig som nagon med kun-
skap. Aven det omvinda giller, pa det sittet att om en deltagare upplever sig
sdker pa en viss sak kan denna énda vilja att positionera sig som en deltagare
med icke-absolut kunskap, dvs. en samtalsdeltagare kan undvika att ta epis-
temiskt ansvar (epistemic responsibility) for det som den sdger och sélunda
undvika ett eventuellt kunskapsansprék (Stivers, Mondada & Steensig 2011).
Negativa epistemiska markorer som jag vet inte (se Lindstrom m.fl. 2016) &r
ett exempel pa en sadan garderande praktik i samtal. Med hjélp av sddana hir
resurser, som ofta har karaktdren av diskursmarkdrer, kan ett propositionellt
innehall i ett yttrande modifieras. P4 sa vis kan talaren (om)férhandla hur ytt-
randet ska forstas.

Virderingar som kan bdra pd eventuell kritik, bdde mot dem som tycker
annorlunda och mot eventuella upphovspersoner bakom en artefakt eller tjanst
tenderar att uttryckas med hjilp av garderande praktiker i samtal (se t.ex. Fra-
ser 1980 och Caffi 1999 om sa kallad formildring, eng. mitigation och atte-
nuation). Deltagares olika ratt och tillgang till kunskap avgor harmed hurdant
epistemiskt ansvar eller hurdana kunskapsansprék som é&r att foredra i en viss
social situation (Stivers, Mondada & Steensig 2011).
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3 Sekventiella positioner som pd ndgot sdtt tar

I det héir avsnittet redogér jag for de positioner som pd ndgot sdtt tar och som
den hér undersdkningen fokuserar pd. I avsnitten 3.1-3.2 forklarar jag ndrmare
vad jag avser med de hir positionerna och hur dessa forhaller sig till deltagares
turtagning och turkonstruktion 1 samtal. I avsnitt 3.3 redogdr jag for det totala
antalet beldgg och deras placering. Jag borjar med att introducera tva grund-
laggande samtalsanalytiska begrepp: turkonstruktionsenhet och turbytesplats.

En enhet som syntaktiskt, semantiskt och prosodiskt kan tolkas utféra en
social handling, som t.ex. en beskrivning, en tolkning eller en vérdering, kallas
med samtalsanalysens terminologi for turkonstruktionsenhet (eng. turn con-
structional unit). En turkonstruktionsenhet (TKE) bildar hdrmed en (minimal)
tur i ett samtalsutbyte (Lindstrom 2008 s. 127—-132). Dessa enheter for med sig
sé kallade turbytesplatser (eng. transition relevance places) i interaktionen,
och 1 enlighet med det system for turtagning som skissades upp av samtals-
analysens grundare, Sacks, Schegloff och Jefferson (1974), har en annan talare
mojlighet att ta ordet vid dessa turbytesplatser. Om detta inte sker, antingen
genom att en ny talare blir tilldelad turen eller sjalvmant tar den, kan samma
talare fortsétta tala, antingen genom att initiera en ny handling och paborja en
ny tur eller genom att forldnga en pagaende tur.

3.1 Turtillagg och responsiva turer

Sa kallade turforlangningar (eng. extensions) hinvisas ofta till med det 6ver-
ordnade begreppet turtilligg (eng. increment) (Eriksson 2002, Landqvist 2005,
Linell 2005 s. 284-291, Lindstrom 2008 s. 177, 193—197). De hir turtilliggen
utvidgar turen med ett (syntaktiskt) icke-sjilvstindigt segment da en turbytes-
plats inte utnyttjats (Linell 2005 s. 285). Detta har jag kunnat observera nér
det giller det adverbiella uttrycket pa ndgot sdtt. Ett exempel pa ett sadant hir
turtillagg ges i exempel 1.
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Exempel 1. Anni Leppéld, »Projection», Pa bio: EGS_L2 001

01 HAR: eh s- ndstan som man far' pa bio (.) eller hur.=
02 TAN: =ja:av
03 (0,9)

04 HAR: - pa naga siatt.

I exempel 1 utvidgar Harry sin mdjliga tur pd rad 1 med det adverbiella
uttrycket pd nagot sdtt pa rad 4. Harrys jaimforande beskrivning pa rad 1 méts
av endast ett tveksamt ja:d? av Tanja pa rad 2, varefter en rétt lang paus pé 0,9
sekunder foljer. Turtilldgget pa rad 4 forekommer efter en annan talares tve-
kande (minimala) respons foljd av en paus (jfr post-other talk increment hos
Schegloff 2016) och foranleds alltsa av ett inte sa dvertygat (icke-affilierande)
mottagande. Harmed flyttar turbytesplatsen fram.

Som exempel 1 visar dr det adverbiella uttrycket pd ndgot sdtt 1 den hér
positionen en mycket anvidndbar resurs, eftersom uttrycket syntaktiskt kan
fogas till det tidigare bidraget och smidigt omformar det som redan har sagts.
I sin orientering till det som deltagarna talar om ar turtilliggen bakdtpekande
(jfr bagudrettet reparatur hos Steensig 2001 s. 177-198) och tar fasta pa nagot
problematiskt 1 mottagandet av det tidigare bidraget, vilket ofta ror sig om ute-
bliven eller bristfillig mottagarrespons (Eriksson 2002, Ford, Fox & Thomp-
son 2002, Couper-Kuhlen & Ono 2007, Lindstrom 2008 s. 197).

Nir ett turbyte sker behdver en annan deltagare reagera pa en tidigare tala-
res tur. Om en fraga stélls behover ett svar ges och om en evaluering gors beho-
ver den bemdtas pa nagot sitt, 1 en responsiv tur. Det prefererade alternativet
vid evalueringar (eng. assessments) ar oftast medhall och affiliering med den
tidigare talaren, medan framforandet av icke-medhéll kan ackompanjeras av
tvekanden, pauser och Ovriga sprakliga och icke-sprakliga resurser som kan
omforhandla ens icke-medhall (Pomerantz 1984, Sacks 1987). Nar det géller
det adverbiella uttrycket pd ndgot sdtt 1 sadana responsiva positioner har jag
observerat att det forekommer tillsammans med nagot annat eller flera andra
modifierande led. Turen kan sédledes utfora flera handlingar samtidigt. Ett
exempel pa en sddan responsiv tur ges i exempel 2.

! Verbet fara anvinds ofta i vardagligt finlandssvenskt tal i betydelsen g’ (af Hallstrom-Rei-
jonen & Reuter 2008).
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Exempel 2. Dockanimationstradtionen: Galleri Scape ArtCritl

01 KR1: pa de satte att di héar e skulpturer (.) mera

02 KO1: pa ett satt ja. fast jar (.)

03 KO1: > h. pad na:t sidtt sd ser ja int dem som skulpturer &nda
04 KR1: ja

I exempel 2 responderar en konstnér pa en kritikers tolkning pa raderna 2-3
med hjilp av mer dn en TKE, forst med hjdlp av det koncessiva uttrycket pd
ett sdtt och medhallet jd pa rad 2 som direkt foljs av fast ja som projicerar en
invindning. Hér avbryts TKE:n och f6ljs av en ny pa rad 3. Efter en inand-
ning inleds den med pd nd.t sdtt som inordnas syntaktiskt med den forklaring
som foljer: sd ser ja int dem som skulpturer dndd. Med hjélp av det adverbiella
uttrycket pa ndagot sdtt gors alltsd konstndrens icke-medhall mindre katego-
riskt. De hir omforhandlingarna av det som ségs i en responsiv tur kan vara
bade bakatpekande och framatpekande i sin orientering till andra led som
eventuellt kan vara problematiska att producera, eller dir talaren vill gora gél-
lande att denna inte helt och héllet affilierar med den tidigare talaren.

3.2 Avbrott och nystarter

Olika typer av hinder kan &ven uppsta i deltagares produktion av turer, dvs.
1 deras turkonstruktion (Lindstrom 2008 s. 127-132). Det hér kan ske inom
turkonstruktionsenheter (TKE:n) och da orsaka olika typer av avbrott i turens
progressivitet (Stivers & Robinson 2006). Vid avbrott inom en TKE kan olika
typer av reparationer som t.ex. ordsdkningar eller omstarter ske. Dessa kan
16sas av samma talare som signalerat att det dr ndgot »problem» med produk-
tionen eller av en annan talare som kan fylla i turen i andra position (Schegloff
m.fl. 1977 s. 364-365, Lindstrom 2008 s. 146-175).

Andra avbrott, som vittnar om nagot problematiskt inom samma talares
tur kan ocksa resultera i olika former av strukturéndringar (Lindstrom 2008
s. 150-153, 171), som med samtalsanalysens begreppsapparat kan forstas som
en typ av sjilvinitierad reparation (eng. self-initiated repair hos Schegloff
m.fl. 1977, Lindstrom 2008 s. 288). En strukturdndring innebir att en struktur
antingen 6verges och ersétts med en ny eller att den dndras och dvergar i en
annan. [ mitt material har jag kunnat observera att uttrycket pd ndgot sdtt ofta
forekommer i sddana hir skarvar (junkturer) dér en struktur eller TKE avbryts
vid pd ndgot sdtt och dérefter ersitts med en ny. Talaren kan hdrmed signalera
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att han eller hon haller pa att hantera ett potentiellt hinder, t.ex. genom en ord-
sOkning (Lindstrom 2008 s. 149-150, 288).

Exempel 3 illustrerar ett avbrott dir pd ndgot sdtt forst markerar ordsok-
ning for att sedan foljas av ytterligare ett avbrott som f6ljs av en sa kallad
nystart som jag har valt att kalla en strukturindring dir en pabdrjad struktur
overges och ersitts med en ny (jfr Norén 2005).

Exempel 3. Damien Hirst, »Mother and Child (Divided)», Tagna ur sin kon-
text: EGS L1 003

01 SAB: ja: ja dom e ju ganska (.) pa na sidtt *instédng[da*?]

02 CEL: [5a, 1

03 (1,3)

04 SAB: - kanske just p& n& sitt (.)

05 dom e ju sa tagna ur sin kont[ext d]e ju ocksa intressant
06 CEL: [mm, ]

Exempel 3 inleds med produktionen av en beskrivning pé rad 1 dér pad nagot
sdtt foljer efter en mikropaus och séledes avbryter konstruktionen av adverb-
frasen ganska instingda. Uttrycket verkar alltsa tillsammans med pausen mar-
kera en ordsokning som sedan resulterar i ledet instingda (rad 1). Den hir
beskrivningen mots endast minimalt av en kvittering i dverlapp pa rad 2, foljd
av en paus. Eftersom TKE:n pd rad 1 inte heller plockas upp av ndgon annan
talare forldngs turen pa rad 4 med kanske just pd na sdtt. Den hir fortsitt-
ningen far dock inte direkt flyt utan avbryts igen vid pd na sdtt som foljs av
en mikropaus (rad 4). Darefter paborjar Sabina en ny TKE; hon initierar en
sats med rak ordfoljd som resulterar i en enklare yttrandestruktur: dom e ju
sa tagna ur sin kontext (rad 5). Genom att avbryta sig pa rad 4 och paborja en
ny sats kan Sabina omformulera sig med hjélp av en ny fortsittning. Hirmed
andras riktningen for talet, atminstone syntaktiskt, vilket leder till att tala-
ren far mer flyt i sin produktion av beskrivningar, tolkningar och vérderingar.
Strukturdndringar resulterar darfor ofta i en tydligare informationsfoljd eller
enklare yttrandestruktur (Lindstrom 2008 s. 152, 171).

Strukturdndringar av typen nystarter foregriper hirmed en mojlig struk-
turell slutpunkt och ér sélunda framdtpekande (jfr fremadrettet reparatur hos
Steensig 2001 s. 177-198) i sin orientering mot nagot som eventuellt dr pro-
blematiskt att formulera. Exempel 3 visar ocksa hur pd ndgot sdtt kan fungera
som en framatpekande reparationsmarkor, dvs. som en typ av ordsoknings-
markor, 1 likhet med t.ex. pronominella uttryck som sdn ddr (se Silén 2002).
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3.3 Forekomster

Av totalt 121 beldgg pa pd ndgot sdtt kommer jag att undersoka uttryckets
anviandning i foljande positioner: 1) nystarter, 2) turtilligg och 3) responsiva
turer (avsnitten 3.1-3.2). Det totala antalet beldgg i de hir positionerna framgar
av tabell 1.

Tabell 1. Fordelningen av pd ndgot sdtt 1 ett urval positioner.

Kontext Talare Positioner
Nystart Turtillagg Responsiv tur Totalt
Gruppsamtal Ll 9 4 2 15
L2 - 3 2 5
Gallerisamtal Kritiker 3 8 1 12
Konstnir - — 1 1
Totalt 12 15 6 33

De tolv nystarterna har att géra med produktionen av yttranden, de femton
turtilliggen med mottagandet av ett yttrande och de sex responsiva turerna
anknyter till hur en annan talare kan plocka upp och svara pd nagot som
just har sagts. Nar det géller nystarterna representerar de, i jamforelse med
de ovriga strukturéndringarna, ett tydligare monster i relation till uttrycket
pd ndgot sdtt, som i den hér positionen alltid foregar avbrottet. Vid de 6vriga
avbrotten forekommer pd ndgot sdtt bade fore och efter avbrotten i samband
med Ovriga reparationsinitiativ som till exempel tvekljud, pauser, och andra
diskurspartiklar. Uttrycket markerar da ordsdkning och resulterar i ett syntak-
tiskt inordnat led, medan nystarterna ersétter en avbruten struktur med en ny.

I tabell 1 finns dven angivet hur ménga beldgg som har observerats i gal-
leri- respektive gruppsamtalen. For gallerisamtalens del kan det ndmnas att
det néstan uteslutande ar kritikern som star for beldggen i de positioner som
jag har valt att granska i1 den hér studien. Det kan forklaras med samtalens
institutionella karaktdr dar kritikern dr den som framst producerar evalue-
ringar. I tabellen finns dven angivet férdelningen mellan L1- och L2-talare av
svenska, dven om den aspekten inte ér i fokus i1 den hér studien. Det kan dock
ndmnas att pd ndgot sdtt kan observeras i samma funktioner hos L2-talarna
som hos Ll-talarna, dvs. i olika grinsomraden i interaktionen. Det hér visar
pa L2-talarnas interaktionella kompetens i svenska (jfr t.ex. Pekarek Doehler
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& Pochon-Berger 2015).2 Eftersom jag inte har ett longitudinellt material kan
jag ddremot inte sdga nagot om utvecklingstrender nér det giller L2-talarnas
svenskkunskaper.

4 Material och metod

Materialet for den hér studien &r tvadelat. Dels har jag anvidnt mig av galleri-
samtal mellan konstnérer och kritiker som verkar pa svenska i Finland. Dels
har jag granskat uppgiftsbaserade gruppsamtal dér universitetsstuderande dis-
kuterar bildkonst. Gruppdeltagarnas namn ar fingerade och i gallerisamtalen
bendmns deltagarna i enlighet med sin yrkesroll. Det forsta delmaterialet bestar
av tre gallerisamtal (omfattande totalt 1 timme och 50 min.) dir professionella
konstndrer och kritiker diskuterar konstnérens konst i pdgéende utstéllningar.
De hér samtalen &r institutionella till sin karaktar sétillvida att diskussionerna
kretsar kring konstverken och den pagaende utstdllningen. Samtalen dr ocksa
1 hog grad drivna av fraga—svarssekvenser, vilket ofta dr kdnnetecknande for
institutionella samtal (Adelswird 1995). Deltagarna i dessa samtal dr dessutom
tillfragade i egenskap av sina yrkesverksamma roller som konstnir respektive
kritiker.

Det andra delmaterialet, som &r insamlat inom ramen for projektet Emer-
gent grammatik for samtalssprdk: Svenska i en tvirspraklig jamforelse (EGS),
bestdr av nio gruppsamtal (totalt 8 timmar och 40 min.), ddr sammanlagt 31
universitetsstuderande diskuterar laminerade bilder av atta konstverk pa
svenska, bade som sitt forsta sprak (L1-talare) och sitt andra (eller frimmande)
sprak (L2-talare). Grupperna bestar av 3—4 deltagare per grupp och de ér inde-
lade utifrdn deltagarnas svenskkunskaper i grupper med deltagare som har
svenska som forsta sprak (tre samtal) och svenska som andra eller frimmande
sprak (sex samtal). Ingen av deltagarna har bildkonst som sitt huvuddmne och
verken som diskuteras dr i regel obekanta for dem. Daremot har uppgiften att
diskutera, beskriva och vérdera olika konstverk stora likheter med 6vriga upp-
gifter som studenterna dr vana vid, t.ex. textanalyser av olika slag. Studenterna
blir inte beddmda for sin prestation, vilket har betonats pd forhand.

2 Deltagarnas svenskkunskaper varierar till viss grad men de befinner sig alla pd en avancerad
niva. De har inte testats men har inom projektet uppskattats befinna sig pa niva C1 och C2 i
enlighet med Europeiska radets referensramverk for sprakinlarning (CEFR).
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Samtalen dger rum utan en nédrvarande samtalsledare, men deltagarna har
tillgangligt ett stodpapper med Oppna evaluerande fragor som tar fasta pa vad
verken formedlar, vad det rader for stimning i dem och vilka verk deltagarna
tycker bdst om och varfor. Verken striacker sig frdn 1600-talets barockmaél-
ningar till fotokonst frdn 2010-talet. En liten beskrivning av och kontextualise-
rande text om verken och/eller konstnéren finns ocksa tillgéinglig pa baksidan
av den laminerade bilden. Texterna paminner om motsvarande texter som ofta
finns tillgdngliga pa museer eller gallerier. Om de &r tillgdngliga anvander jag
svenska titlar for de konstverk som diskuteras.

Min analys utgér fran multimodala transkriptioner, som bygger péa de kon-
ventioner som har utarbetats av Mondada (2019) och presenterats pa svenska
av Broth & Keevallik (2020). De multimodala transkriptionerna ar atergivna
med en lila font och stillbilder dr infogade pa for analysen relevanta stillen.
Bilderna anges med #-symbolen. For 6vrigt kroppsligt beteende som inte &r tal
anvénder jag benimningen synligt beteende (Broth & Keevallik 2020). Varje
deltagare har en symbol som aterger vad denna uppvisar for synligt beteende
pa relevant stille i talet, som dr transkriberat i enlighet med de konventioner
som &r utarbetade inom samtalsanalysen (t.ex. Jefferson 2004). Fokusraderna
1 exemplen &r svirtade, och raden dér forskningsobjektet aterfinns ar angiven
med pil. En mer detaljerad transkriptionsnyckel med symboler for bade tal och
synligt beteende presenteras i bilaga 1.

5 Multimodal analys av pa ndgot sdtt
1 gransovergangsomraden

I foreliggande analys granskar jag ndrmare hur det adverbiella uttrycket pd
ndgot sdtt 1 samspel med synligt beteende anvénds vid avbrott som resulterar i
nystarter (avsnitt 5.1), vid turtilligg (avsnitt 5.2) och vid en responsiv tur av en
annan deltagare (avsnitt 5.3). Jag behandlar uttryckets anvindning med hjilp
av exempel fran bade grupp- och gallerisamtalen for att visa pa kontextuella
skillnader dér sddana &r relevanta.
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5.1 Pa nagot sdtt vid nystarter

I det hér avsnittet belyser jag forst hur en nystart kan se ut i gruppsamtalen
(exempel 4), for att sedan visa ett exempel fran gallerisamtalen (exempel 5). I
exempel 4 har gruppen, som bestar av deltagarna Sabina, Magnus och Celes-
tine, just inlett sin diskussion om Caravaggios verk Johannes doparens hals-

huggning.

Exempel 4. Caravaggio, »Johannes doparens halshuggning», De har morka
fargerna: EGS L1 003

+ = Sabinas synliga beteende

% = Celestines synliga beteende

01 SAB: pt.h jla.]

02 MAG: [nflf:

03 SAB: nd ja- (.) +tanker+ nu (.) spontant pa de att hdr e ju liksom,# (1,0)
sab: o to———= héjer bilden fran bordet-------------———-———- >
bild: #bild 4.1

Moild 4.1

04 SAB: - +domh&d mérka firge%[na kanslke p[d naga% siltt,

cel: S————— nickar------- >%
sab: o >
05 CEL: [mm, ]
06 MAG: [m:m ]
07 +(1,3)
sab: +-sdnker och héjer bild->
08 SAB: +int vet ja >e-< h nd h ja e int sad insatt pa de [vise men no tén]ker
sab: Fom e haller bild uppréatt hela sekvensen------—--————-—- >
09 CEL: [*h* ]
10 SAB: ja att no ser ja nadga av liksom tidsperioden i- i liksom %pa na sitt
cel: $--nickar-->
11 SAB: %gestaltningen av de%hdr? (0,8) den [e vdldigt drama:]tis[k.]
cel: gm—m—mmmm e m >%
12 MAG: [°& d&ra®. ]
13 CEL: [m Im,

Efter att ha studerat bilden med Caravaggios malning och stodfragorna inleder
Sabina diskussionen lite garderat med en smackning och diskurspartikeln ja pa
rad 1 och na (vanligt i vardagligt finlandssvenskt tal) pa rad 3. Sabina ar hir
forst ute med att sdga ndgot om mélningen, vilket kan vara kénsligt eftersom



52 Sara Ronngvist

man genom att ge sin syn pa konstverket dven avsldjar nagot om sig sjilv, sitt
kunnande (sin epistemiska tillgang) och sina preferenser (Linde 1997). Sabina
refererar hir som forsta talare till sin direkta (eller patagliga) erfarenhet och
den forsta tanke som konstverket vicker hos henne: ja () tdnker nu spontant
pd de att hdr e ju liksom pa rad 3. Hennes bidrag utgdr en borjan pa en mojlig
TKE som kunde fullbordas med ytterligare ett nominalt led av nagot slag. Vid
verbet tdnker pa rad 3 striacker hon sig ocksa efter bilden pa bordet och hojer
den sa att bilden star upprétt sa att den &r i ett tydligt blickfang for deltagarna
(bild 4.1, rad 3).

Sabina pausar i det hdr skedet sitt bidrag efter diskurspartikeln liksom
(rad 3). Néar hon dérefter producerar ett nominalt led i form av domhd mérka
fédrgerna ar betoningen pa forsta stavelsen av bade morka och firgerna (rad
4), vilket kan tolkas som att en ny TKE inleds hir. Harefter foljer de adverbi-
ella leden kanske och pd nagot sditt (rad 4), vilka projicerar en fortsdttning av
néagot slag, dvs. vad de morka fargerna gor eller formedlar. En fortséttning som
syntaktiskt skulle passa in hir foljer dock inte. I stéllet foljer en ritt lang paus
pa 1,3 sekunder (rad 7), dir Sabina ocksé sénker bilden, som hon hittills hallit
uppritt, for att hoja den igen. Hon tar hdrmed lite distans till bilden och inleder
sedan en ny TKE pa rad 8.

I TKE:n pa raderna 8—11 gor Sabina en strukturéndring i sitt tal, &ven om
bidraget tematiskt fortfarande bygger vidare pa det resonemang som hon redan
har inlett. Hon inflikar forst den negativa epistemiska markoren int vet ja (rad
8), som i den hidr positionen tonar ned eventuella kunskapsansprak for det
kommande bidraget (jfr Lindstrém m.fl. 2016 s. 75). Harefter explicitgdr hon
att hon inte ar sé insatt, innan hon kommer med sitt tolkningsfoérslag dar hon
hanvisar till att hon tycker sig se nagot av tidsperioden (1600-talet) i verkets
gestaltning (raderna 8—11). Efter en liten paus sammanfattar Sabina sedan sitt
bidrag med en subjektiv beskrivning den e vdldigt dramatisk pé rad 11, vilket
Celestine backar upp med mm pa rad 13.

I likhet med andra sjélvinitierade reparationer som skjuter upp en eventuell
strukturell slutpunkt mdjliggdr strukturidndringen i exempel 4 for talaren att
uppvisa en viss osdkerhet infor det tal som héller pa att produceras (jfr Lerner
2013). Sabina verkar undvika ett eventuellt kunskapsansprak i forsta position
(jfr evalueringar i1 forsta position i vardagssamtal hos Heritage & Raymond
2005 s. 19, 34), och genom de garderande enheterna int vet ja och ja e int sa
insatt pd de vise undviker hon att ta epistemiskt ansvar for ett mer allméingil-
tigt tolkningsforslag som en fullbordad TKE pa rad 4 hade inneburit (domhd
mérka fdargerna kanske pd ndga sdtt). 1 stéllet producerar hon ett mer subjek-
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tivt hallet tolkningsforslag i jag-form: no ser ja ndgd av liksom tidsperioden i
liksom pd na sdtt gestaltningen av dehdr som ytterligare tonar ned ett eventu-
ellt kunskapsansprak. Uttrycket pd ndgot sdtt som ségs med fortsittningsinto-
nation pd rad 4 smidiggdr i sin tur den hér strukturindringen som produceras
bit for bit och avhjilper ett alltfér markant avbrott i turens progressivitet. P4
raderna 10—11 kan det dven noteras ett annat pd ndgot sdtt som produceras
medialt som bestamning till gestaltningen, dar Sabina haller pa att producera
passande beskrivningar for sin tolkning av verket.

Nér det géller det synliga beteendet i relation till pa ndgot sdtt i exempel
4 kan det ndmnas att Sabinas produktion av passande formuleringar far bade
verbal och visuell uppbackning av de 6vriga deltagarna. Pa raderna 5—6 backas
Sabinas TKE upp i form av ett instimmande mm fran bade Magnus och Celes-
tine, som samtidigt ocksa nickar (rad 5) medan Sabina producerar de adver-
biella leden kanske och pd ndgd sdtt. Ytterligare en uppbackning med hjélp
av nickningar sker dérefter av Celestine pa raderna 10—11 nér pd ndgot sdtt
produceras medialt som bestdmning och uttrycket uppvisar en viss osidkerhet
infor talarens formulering. Celestine backar alltsa multimodalt upp Sabinas
turproduktion och affilierar med Sabinas resonemang (jfr Stivers 2008) just
vid de positioner dir pd ndgot sdtt forekommer (rad 4 och raderna 10—11) och
dar en viss tvekan nér det géller det som talaren héller pa att sdga signaleras.

I en institutionell verksamhetskontext mellan kritiker och konstnérer hor
det, till skillnad frén i gruppsamtalen (exempel 4), till yrkesrollerna att konst-
ndrerna tar emot kritik och att kritikerna evaluerar konst. Kritikerna har dar-
med som uppgift att beskriva konsten och komma med tolkningsforslag och,
atminstone indirekt, virdeomdomen. I exempel 5 producerar en kritiker, ocksa
bitvis och delvis med hjilp av uttrycket pd ndgot sdtt, en tolkning som ifra-
gasitter kategoriseringen av nagra dockinstallationer som ingar i konstnérens
pagéende utstillning.

Diskussionen i exempel 5 dger rum i utstillningslokalen dir verken visas.
Innan exemplet tar vid har konstnédren just forklarat att hon forst forsokte
arbeta mer sceniskt ndr det giller de dockinstallationer som deltagarna nu
diskuterar. Kritikern har fragat om scenens betydelse for verkets process och
konstndren har svarat genom att hinvisa till en flyktighet i sin ursprungliga
idé, som hon senare var tvungen att gora sig av med.
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Exempel 5. Dockanimationstraditionen: Galleri Scape ArtCritl

+
&

= Kritikerns synliga beteende
= Konstndrens synliga beteende
01 KR1l: »> fragan &r om dock+animation+#pad (0,2) pad liksom+

krl: +. . . . .+lang- och pekfingrar béjs av och an,,,,+
bild: #bild 5.1
bild 5.1
02 KR1l: - sada:r +(1,0) 8:h #+nagad satt
krl: tlang-, pekfinger i luften-+placerar hdnder framfér sig—>
bild: #bild 5.2
bild 5.2
03 KRI1: du [inte] hade nan manusg
04 KOL: [ja: 1
05 (1,0)
06 KOl1: h (‘manus®) ja:
07 KR1: for di héar den har delen (.) sa att du inte arbetade ((pekar runt i rummet))
08 KR1: i den dar dockanimationens liksom sant [film sadana ]
09 KO1: [n&: utan de uv]
10 KO1: de blev sa mera uttrycket som som d- dockan ha:r
11 KR1: da
12 KOl: som de
13 KR1: +&sa de &di h&r e mera skulp+#turer
krl: +. . . . . . . . . . . . . .F ((frusen ikon. gest av gripande hander))
bild: #pbild 5.3
bild 5.3
kol &=blick m. krit.->&
14 KO1: pa ett satt ja
krl:  +-——————————————- > ((tittar pa konstnér))

I exempel 5 inleder kritikern sitt bidrag med nagot som liknar en ofullbordad
retorisk fraga (rad 1) som kan tolkas knyta an till hans tidigare frdga om sce-
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nens betydelse (syns inte i transkriptionen). Fragestdllningen verkar bira pa
ett ifragasittande av huruvida dockanimation, som sags medan kritikern bojer
bagge hianders lang- och pekfingrar i luften (raderna 1-2 och bilderna 5.1-5.2),
ar en passande bendmning for dessa verk. Den hir TKE:n fullbordas inte utan
avbryts efter att uttrycket pd ndgot sdtt har producerats (i sin helhet), och det
lamnas Oppet vad »dockanimation» innebér for nagot: fragan dr om dock-
animation pd (0,2) pd liksom saddr (1,0) 6:h ndgd sdtt (raderna 1-2). Uttrycket
pd ndga sdtt delas upp och produceras i samband med pauser, tvekljud och
andra diskursmarkorer som liksom och sdddr (raderna 1-2), vilka &dr vanliga
vid gransovergdngsomraden och ordsdkningar inom samma talares tur (Lind-
strom 2008 s. 149-155).

Den nya TKE som kritikerns strukturdndring dérefter ger upphov till
(rad 3) kan forstas som en fraga som uppmuntrar till bekréftelse (se t.ex. Heri-
tage 2012 s. 7-13). Den produceras med en deklarativ sats, &ven om negationen
kommer fore verbet (du inte hade nan manus).>* Med tanke pa att kritikern
atminstone symboliskt har tolkningsforetrdde kan man ténka sig att han kom-
mer med tolkningar som han vill fa bekréftelse pa. Den hir epistemiska sta-
tusen, dvs. vem som har rétt att uttala sig om ett &mne, dr ocksé vigledande i
tolkningen av huruvida en deklarativ ska ses som en bekriftelsesokande fraga
eller inte (Heritage 2012, Huhtaméki 2015). Konstnédren har ddremot episte-
misk tillgang till sin process i den hér situationella kontexten, vilket kritikern
verkar spegla sina tolkningar mot.

Konstndren har fore exempel 5 berittat att hon var tvungen att ge upp idén
om att arbeta sceniskt. Kritikerns nystart pa rad 3 kan forstds mot bakgrund av
den hdr informationen. Nystarten sédgs med en forhdjd intonationskurva, vilket
i svenska samtal har visat sig kunna fungera som en frivillig fragemarkor som
kan fungera responsinbjudande gentemot de Ovriga deltagarna (Huhtaméaki
2015). Jag tolkar hdrmed kritikerns tur som att han inbjuder konstnéren att
bekrifta eller avfarda hans pastdende. Konstnirens respons verkar déremot
framst kvittera att konstnéren hort vad kritikern sagt (rad 6).

Det hidr vaga mottagandet foranleder kritikerns specificerande tilldgg
med for di hér den hér delen pa rad 7 medan han pekar runt i utstéllningsrum-
met pé de fyra dockor som hor till dockinstallationerna. Efter en mikropaus
fortsdtter han sedan med ytterligare en fortsittning och ett fortydligande om

3 Den for svenskan felaktiga ordfoljden for en deklarativ sats kan har forklaras med att kriti-
kern dr L2-talare i svenska, for vilka ordfdljdsreglerna hor till de svaraste aspekterna att till-
limpa i tal (Aberg 2020 s. 220-224).
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att konstndren inte arbetade med for dockanimationer typiska filmiska medel
(raderna 7-8). Det hdr bidraget kan ocksa forstas som en bekréftelsesokande
fraga. Konstniren bekriftar nimligen kritikerns tur med ett nekande svar om
att hon inte arbetade med filmiska medel och att det var dockans uttryck som
kom mer i fokus under processens gang (raderna 9-12). Efter att konstnéiren
sjdlv har formulerat det som kom att bli fokus fér hennes arbetsprocess kom-
mer kritikern med slutsatsen att dockorna kan ses som skulpturer i stéllet for
att representera dockanimationstraditionen (rad 13). Det hdr haller konstnéren
delvis med om med bidraget pd ett sdtt ja pa rad 14, varefter kritikern ytter-
ligare utvidgar sitt resonemang med att foga in forklaringar till pistdendet om
att dockorna kan ses som skulpturer (syns inte i transkriptionen).
Sammanfattningsvis portionerar kritikern i exempel 5 ut sina tolkningar av
dockinstallationen sa att konstnidren har mojlighet att komma in och antingen
bekrifta eller avfarda kritikerns tolkningsforslag. Genom att skjuta upp en
potentiell strukturell slutpunkt av den redan pabdrjade TKE:n pé raderna 1-2
uppvisar kritikern, i likhet med i exempel 4, en viss tvekan infor det som han
haller pé att siga om vad dockanimation dr eller inte dr. Hans inledande och
inramande fragestéllning pd rad 1 verkar béra pa ett ifrdgaséittande av instal-
lationens kategorisering och utgdr sdlunda potentiell kritik av konstnirens verk.
Reparationer som skjuter upp potentiella strukturella slutpunkter av TKE:n kan
hantera just epistemisk auktoritet och epistemiskt ansvar (Lerner & Kitzinger
2007), 1 det hér fallet sé att kritikern inte behdver producera sin fragestillning
och sitt ifragaséttande (och eventuella kritik) rakt av, utan i stéllet kan dela
upp sin tolkning (och analys) och producera den bit for bit. Salunda mojliggor
han for konstnéren att bekréfta eller avfiarda hans pastaenden. Den hir upp-
skjutningen av en potentiell kritik gors i exempel 5 bland annat med hjélp av
uttrycket pd ndga sdtt, som pé rad 2 fungerar som en smidig hallplats for struk-
turdndringen och nystarten som foljer. Genom det turuppehallande adverbiella
uttrycket undviker kritikern ett alltfor markant avbrott i turens progressivitet.
Den hér sekventiella organiseringen av interaktionen pdminner om institu-
tionella fraga—svarssekvenser i t.ex. ldkare—patient-samtal, dér ldkaren redan
har en »diagnos» 1 atanke, i enlighet med ett institutionellt ramverk, men beho-
ver stélla fradgor som bekriftar eller utesluter hypotesen for att sdlunda kunna
faststilla diagnosen (Agar 1985 s. 147-154, 156—-158). Kritikern verkar alltsa
redan ha i atanke en tolkning (en diagnos) som ifrigasitter att kategorise-
ringen »dockanimationstradition» stimmer for de hér dockinstallationerna. I
likhet med vad t.ex. Lindholm (2003 s. 60—62, 65—69) observerar nér det gil-
ler deklarativer i lakare—patient-samtal dr dessa fragor topikutvecklande, dvs.
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de specificerar det tidigare bidraget som av olika anledningar behdver precise-
ras eller korrigeras.

Virt att notera nir det géller pd ndgot sdtt ar aven kritikerns gester vid
produktionen av det adverbiella uttrycket. Lang- och pekfingrarna som bdjs av
och an i luften (bilderna 5.1-5.2, rad 1) tolkar jag som en sa kallad emblematisk
gest som kan anvindas i stéllet for ord (Kendon 2004 s. 335-344). Den hir
specifika emblematiska eller citerbara gesten (quotable gesture hos Kendon
2004 s. 335) verkar ofta anvindas i situationer dir en talare vill visa pa att
hen inte avser en exakt innebord av ett visst ord. Jag tolkar den hir gesten
som erséttande for uttryck som sd kallad, sd att siga eller for citationstecken
i skrift. Kritikern anvénder sig av den hér gesten bade vid dockanimation och
panytt vid ndgd sdtt pa rad 2, vilket jag tolkar som en form av anpassning eller
forhandling av begreppet ’"dockanimationstradition’ (raderna 1-2), som om kri-
tikern inte verkar uppfatta kategorin »dockanimation» som den mest passande
beskrivningen for dockinstallationerna. Nér han senare pa rad 13 kommer med
sitt tolkningsforslag om att dockorna skulle utgora skulpturer anviander han i
stdllet en mer kraftfull och stabil avbildande (ikonisk) gest med gripande hén-
der, som hélls stilla och »frusnay, i jimforelse med pek- och ldngfingrarna som
bojs av och an (bilderna 5.1-5.3, raderna 1 och 13).

5.2 Pa nagot sdtt vid turtillagg

I det hér avsnittet fokuserar jag pa hur deltagare gar till viga nér de redan
har producerat en beskrivning eller tolkning och 6vriga deltagares inte enty-
digt affilierande responser foranleder ett turtilldgg. I likhet med analysgenom-
gangen 1 avsnitt 5.1 visar jag forst hur ett turtilligg med pd ndgot sdtt anvinds
i gruppsamtalen (exempel 6) for att sedan aterge ett exempel fran gallerisam-
talen (exempel 7).

I exempel 6, som dr hdamtat frdn gruppsamtalen med Ll-talare i svenska,
diskuteras ett farggrant, figurativt verk av Frida Kahlo, dér en valdsam scen
mellan en man och en kvinna avbildas. Deltagarna uppfattar en specifik detalj
i bilden pa lite olika sdtt och har olika tolkningsforslag.

Exempel 6. Frida Kahlo, »Few little nips», Fast pa naga satt: EGS L1 002

+ = Lenas synliga beteende

01 (0,5)

02 EMM: va har hon p& (.) benet e de (.) bara en del av sko[n den]:=
03 AMA: [mm ]

04 LEN: =.h [ja fundera ocksa pa de
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05 JAN:

06

07 EMA:
08 AMA:
09 LEN:
10 JAN:
11 LEN:
len:
12 LEN:
len:
bild:

13 AMA:
len:

14 JAN:

15 LEN:
len:

16 JAN:
17 EMM:
18

19 LEN:

len:
bild:

20 AMA:

len:

21 AMA:

len:

22 JAN:
22 LEN:
len:
bild:

[.h tycker? ] (.) de sa ut som en socka tycker ja?
[men ja vet] int riktit
la ]
ja anto: att de va typ [en rolsett fran sko+n “liksom” [[( ) ] ]
[na ]
[a: ]
[alltsa- (.) 1+
Foe e e e e e e e et
+lite si de ut som ett (0,5) *eh* liksom (0,5) #band har (0,6)
+-pekar med hoéger pekfinger pa litet omrade i konstverk------ >
#bild 6.1
bild 6.1
[AH:: 1
+[sd att dom sku] va fast (d&ar)+
Yrrrorrerirerirriiiriririiriirrnrr >t ((drar tillbaka arm i viloposition))
oj (.) okej ((alla tittar pa konstverket))
ja ja
(0,5)
> +pa naga sitt#
+blick mot konstverk->
#bild 6.2
+ja tolka att de +liksom en: sko som man ha snort runt (.)+
Fo—m D blick mot A--—-—————————- >+
+[(nacken)]
tom >
[mm ]
+[mm ] +i#a +de eller de+

+-blick mot verk-->+-hand ut mot A-->+hand tillbaka till haka-->+
#bild 6.3
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Emma inleder exempel 6 med att fraga vad kvinnan pa bilden har pé benet,
varefter hon foreslar att det hor ihop med hennes sko. Efter att Emma har gett
ett alternativt svar pa sin egen fraga pé rad 2, behandlar Lena hennes tur som
avslutad och bekréftar och knyter an till frigan genom att uttrycka att hon fun-
derat pa samma sak. [ dverlappning med Lenas bekriftelse av frigan pa rad 4
ger Janni sin tolkning av vad det dr hon redan har erfarit i bilden (raderna 5—-6)
— en tur som hon dock avrundar med tilldgget men ja vet int riktit — vilket tonar
ned hennes kunskapsanspréak i en situation dir det redan har presenterats en
alternativ tolkning som Jannis tolkning kunde konkurrera med (jfr Lindstrom
m.fl. 2016 s. 76). Efter att Janni tonat ned sin egen tolkning kommer Amanda
med sitt alternativ som nu formuleras med viss reservation, med hjdlp av mar-
korer som typ och liksom samt verbet ’anta’ i preteritum (rad 8).

Efter att Janni och Amanda producerat sina tolkningar kommer Lena med
sin tolkning, som i motsats till Jannis och Amandas tolkningsforslag produce-
ras i presens (raderna 11-12). Genom att demonstrera med handen vad det ar
hon ser i bilden ger hon samtidigt visuell dtkomst 4t de andra att ta del av det
hon erfar och har lagt mirke till i verket (raderna 12—15). Bidraget inleds med
diskursmarkoren alltsd som ofta specificerar, vidareutvecklar eller korrigerar
en handling (se Lindstrém 2008 s. 106, 108). Eftersom forslaget kommer efter
Amandas, och Lena dessutom har forsokt komma in med dvergangsmarkoren
nd redan under Amandas tur pa rad 9, vittnar det om att Lenas forslag kontras-
terar mot Amandas.

Lenas tolkning av vad som kan ses i bilden far minimalt medhéll av Amanda
i form av mm, medan Jannis reaktion i form av insiktsmarkéren AH pa rad 14
verkar signalera att hon inser nagot nytt med bilden (jfr Koivisto 2017 s. 475,
478—485 for aa i finska samtal). Efter de hér inte sa 6vertygande responserna
producerar Lena ett tilligg med det konsekutiva sd att (se Lindstrom & Lon-
den 2003) pa rad 15 och forklarar att banden skulle vara fast pa nigot sétt, vil-
ket registreras pa raderna 16—17 med vad som verkar vara forvaning av Janni
med oj okej och med Emmas ja ja, som verkar signalera nagon form av insikt.
Aven om Jannis och Emmas responser formedlar ny insikt och férvéning upp-
visar de inte ett tydligt godkdnnande av Lenas perspektiv, dvs. de affilierar inte
entydigt med hennes tolkningsforslag. Avsaknaden av entydig affiliering for-
anleder Lenas turtilligg med pd ndgd sdtt (rad 19) som omférhandlar yttran-
dets innehall till viss del. Amanda kommer hérefter med sin tolkning (rad 20),
som dr en utveckling och specificering av det bidrag som hon redan presente-
rade pa rad 8.
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Uttrycket pd ndgot sdtt, som forekommer som ett turtillagg efter responser
som signalerar insikt men som inte entydigt affilierar med den tidigare tolk-
ningen, mjukar upp Lenas tolkningsforslag och flyttar fram turbytesplatsen
till ett stélle dir det &r ldttare for Amanda att komma med en tolkning som dr
lite avvikande fran den foregaende. I likhet med vad Norrby (2002) konstaterar
om pahangsuttryck i stil med t.ex. eller sdaddr gor uttrycket pa ndgot sdtt som
tilldgg utsagan mindre kategorisk och signalerar att den dr en mdjlig tolkning
bland andra. Lena konkluderar dven med att bekrdfta Amandas tolkning som
en mojlig alternativ tolkning med mm jaa de eller de pa rad 22, samtidigt som
hon viker ut handen mot Amanda med 6ppen handflata, vilket kan ses som en
orientering mot samforstdnd och saledes understryker Amandas tolkning som
rimlig (Kendon 2004 s. 208, 212, 271-272).

Aven i gallerisamtalen kan en orientering mot samférstind observeras
(Ronnqvist 2020). Att fa sina konstverk evaluerade kan for en konstndr vara
kénsligt, och med kritikerns givna tolkningsforetrdde har denna atminstone
symbolisk makt att styra diskussionen med noteringar, fragor och tolkningar,
eftersom det hor till kritikerns professionella roll att evaluera konsten. For att
da fa till mer av ett formativt samtal (se t.ex. Lindwall m.fl. 2008 for en fallstu-
die 6ver kritiksessioner bland arkitektstudenter) kan det bli relevant att anpassa
och omforhandla sina vérderingar och tolkningar sa att de blir mer mottagliga
och godtagbara for ens samtalspartner. I exempel 7 illustrerar jag ett sadant
fall dér kritikern kommer med ett turtilligg i form av pd ndgot sdtt efter ett
mottagande som inte gor géllande huruvida kritikerns tolkning av tva dock-
installationsverk godkénns som rimlig eller inte.

Exempel 7 tar vid just efter att kritikern och konstniren har diskuterat tva
andra dockinstallationsverk pa den ena sidan av galleriutrymmet. I exemplet
inleder kritikern en ny sekvens genom att kommentera tva dockinstallationer
som befinner sig pa den andra sidan av rummet, mittemot installationerna som
kritikern och konstnédren just har diskuterat. Sekvensen inleds pa rad 1 med d
sen som samtidigt bade knyter an till det tidigare och vidareutvecklar det (jfr
Ronngvist & Lindstrém 2021). Har mdjliggor dven kritikern for konstnéren att
forst omorientera sig i rummet (raderna 2-3) innan han borjar beskriva konst-
verken (raderna 4-5).
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Exempel 7. I meditation pa naga sitt: Galleri Scape ArtCritl

+ = Kritikerns synliga beteende
& = Konstndrens synliga beteende
01 KR1: ((kritiker omorienterar sig i rummet, vander blick och huvud mot

andra verk))
02 KR1: & sen di har
03 KOl: Jjia:

04 KR1: e: liksom mera sadana som ar liksom nan ly- di bada liksom
05 KR1: pa naga satt (0,9) fly:ter=

06 KOl: =ja [dom flyter ] dom e liksom pa& nat satt latta

07 KR1: [(1 varandra)]

08 KR1: +jo:
krl: +...> ((tar hédnderna ur fickan och placerar framfdr sig))
09 KOl: +de e som latt+[het i dom]

krle: +ooiiiiiiiiiinann. +hander framfor sig, handrygg uppat->
10 KR1: +[di &4r &i ]# meditation=
krl: R e L L L e > ((ler, tittar mot konstnar))
kol: &blick m. krit.---->
bild: #pbild 7.1

bild 7.1
11 KO1:
krl:
kol: &-tittar m. verk—>
12 KR1l: +&pad na- pa# na+gd s[att]
krl: +--héjer och sénker hander turvis+,,,,>
kol: &-tittar m. verk-———---------———- >
bild:
bild 7.2
13 KO1: +&[ja: ] dom e de ja:.+&
krl: Yorrerrrerrrorrrorrrnrrt ((Dlick mot verk))
kol: &—---nickar------- >&

Pé raderna 4-5 haller kritikern pa att strukturera en passande beskrivning dér
diskurspartikeln /iksom, som anvénds flera gdnger, och uttrycket pd ndgot sdtt
foljt av en ldng paus markerar en ordsdkning: di bdada liksom pa ndgd sdtt (0,9)
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fly:ter. Turen forldngs sedan av kritikern pa rad 7 med adverbialet i varandra
men da har konstnéren redan borjat producera en lite modifierad beskrivning
(rad 6), som forst bekréftar och upprepar kritikerns tidigare forslag och déref-
ter anpassas: dom e liksom pd ndt sdtt ldtta. Den hér beskrivningen modifieras
sedan ytterligare pa rad 9 med de e som ldtthet i dom. Denna modifiering sker
efter kritikerns uppbackning med jo pa rad 8, dér kritikern redan verkar forbe-
reda en ny tur genom att ta hinderna ur sina fickor och placera dem framfor sig
(Mondada 2016 s. 12—13).

I 6verlapp med konstnérens ldtthet pa rad 9 producerar kritikern en tolkning
av hur konstverken kan forstas: di dr i meditation (rad 10). Det hér tolknings-
forlaget mots med lite forvaning av konstnéren pd rad 11 med ett prosodiskt
mycket uppatgéende ja efterfoljt av ett neutralare jd, som verkar vara mer av
en kvittering av att hon har tagit emot kritikerns tolkningsforslag an ett direkt
godkédnnande av tolkningen. Det hiar mottagandet som inte entydigt affilierar
med kritikerns forslag verkar motivera kritikerns turtilligg pd nd- pda ndaga
sdtt péa rad 12, varefter konstnéren responderar med den bekriftande turen ja
dom e de ja (rad 13) som ocksa aterbrukar konstruktionen med de dr fran rad
10. Genom turtilldgget kan kritikern sadlunda hantera sin epistemiska auktori-
tet och tona ned sitt kunskapsansprak och relativisera tolkningsforslaget, som
konstndren verkar kunna affiliera med i sin omférhandlade form (rad 13).

I exempel 7 ar det dven vért att notera det synliga beteendet for forstéaelsen
av sekvensen. Efter en gemensam forhandling av beskrivningen mellan kri-
tikern och konstnéren (raderna 4-9) kommer kritikern, delvis i verlapp med
konstnirens beskrivning, med sin mer explicita tolkning pa rad 9, samtidigt
som han placerar bada sina hinder jimsides varandra med handryggen uppat
sé att de utgor en stabil grund (bild 7.1, rad 10). Genom att rikta sin blick mot
konstndren forsdkrar han sig om att han har konstniarens uppmarksamhet (jfr
Heath & Luff 2013). Medan konstnéren kvitterar kritikerns forslag pd rad 11
haller kritikern kvar sina hénder fram tills han borjar producera turtilligget
med pd naga sdtt. Har borjar han turvis hoja och sénka sina hander framfor sig
sé att den stabila grund som hénderna hittills utgjort borjar rucka pa sig. Det
hir synliga beteendet ackompanjerar det som sker verbalsprakligt: Nar tolk-
ningsforslaget presenteras hélls hinderna stabila, men vid kritikerns turtilldgg,
som motiveras av inte s& entydigt affilierande responser av konstnéren, upplo-
ses dven den stabila grund som hénderna hittills uppvisat.
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5.3 Pa nagot sdtt vid en responsiv tur

I det hér avsnittet redogér jag for hur det adverbiella uttrycket pd ndgot
sdtt fungerar i en responsiv tur, vilket exempel 8 synliggor. Exemplet 4r himtat
frdn ett av gruppsamtalen med L2-talare. Gruppen har just borjat diskutera
konstnédren Kusamas icke-figurativa malning No.2.

Exempel 8. Kusama, »No. 2», En smutsig vigg: EGS L2 003

+
&

Saris synliga beteende

Caritas synliga beteende

01 JAN: de ser ut som en v&dgg *h*= ((alla lutade &ver bordet))
02 SAR: =[ja: 1]
03 CAR: [mhm?]
04 (2,0)
05 CAR: me smuts i den?
06 (0,6) ((alla tittar pa konstverket))
07 JAN: mm,
08 (1,1)
09 CAR: en smutsi végg?
10 SAR: mm ((smé&[skrattar)) ]
11 JAN: [((sm&skrattar)) ] -hhh=
12 CAR: =[°((smdskrattar))®] -n[ff ]
13 JAN: [men d]en e ganska=
14 (0,6)
15 CAR: den
16 JAN: =[f+i:n h *heh*-h 1
car: +-blick mot J-----------------— >
17 CAR: + [den e- d- &ja:a# (.) +p&a na+go] &t# sa[tte? 1+
car: +-hand mot J-—-—————————————- Yyrrrrrrrerrrrr,Holick mot konstv.>+
sar: &-blick mot C.&blick m. konstv.-&
bild: #bild 8.1 #bild 8.2
bild 8.2
18 SAR: [Jla: 11
19 JAN: [Ja:] h

Exemplet inleds med Jannis beskrivning i vilken hon liknar verket vid en vigg
(rad 1). Efter minimala responser av de andra i form av jd: och mhm pé raderna
2-3 fyller Carita i Jannis tur med me smuts i den pa rad 5 och samkonstru-
erar saledes satsen (jfr Bockgérd 2004), vilket Janni responderar minimalt pa



64 Sara Ronngvist

med mm pa rad 7. Carita foreslar da beskrivningen en smutsig véigg pé rad 9,
vilket méts av skratt av de andra (raderna 10-11).

Janni kommer hidr med ett kontrasterande bidrag som inleds med men pa
rad 13, vilket dock lamnas syntaktiskt ofullbordat, och det foljer en liten paus
(rad 14). Carita borjar en ny tur med den medan Janni samtidigt fortsétter sin
tur och producerar forslaget fin, vilket passar i projektionen av den dr ganska pa
rad 13. I 6verlapp med Jannis fortsdttning och evaluering av malningen som fin
har dven Carita borjat producera en eventuell beskrivning eller vardering. Nar
Carita hor Jannis fin bekriftar hon direkt den véarderingen med ett utdraget ja,
samtidigt som hon pekar mot Janni med 6ppen handflata (bild 8.1, rad 17).
Efter en mikropaus tilldgger Carita dock ett prosodiskt icke-reducerat’ pd
ndgot sdtt samtidigt som hon riktar blicken mot konstverket. Detta omférhand-
lande tillagg far sedan medhall i form av utdragna ja-responser fran bade Sari
och Janni, som bada producerar sina ja-responser i 6verlapp med sdtt pa rad
18 och 19. Med hjdlp av pd ndgot sdtt 1 den hir positionen kan Carita utféra
tva olika handlingar i samma tur: hon kan affiliera med den tidigare talaren
utan att behdva omfatta dennas forslag helt och héllet (Couper-Kuhlen & Sel-
ting 2018 s. 211-213).

Nir det géller Caritas synliga beteende dr det dven virt att notera hennes
orientering mot Janni med 6ppen handflata (bild 8.1, rad 17) som ackompan-
jerar den jakande responsen. I enlighet med Kendon (2004 s. 271-273) kan
sddana hir orienteringar med Oppen handflata (utan pekning med pekfinger)
mot en annan talare (palm adressed gestures) signalera att talaren uppfattar
ndgot som den tidigare talaren har sagt som korrekt. Jag tolkar hdrmed Caritas
synliga vinkar (eng. cues) som en orientering mot samforstand och som ett
godkédnnande av Jannis evaluering av malningen som fin (motsvarande gest
pa bild 6.3 i exempel 6). Caritas blick ar dven riktad mot Janni i det hiar 6gon-
blicket, medan hon vid produktionen av pd ndgot sdtt vinder blicken mot ver-
ket (bild 8.2, rad 17). Sammanfattningsvis kan Carita genom sin gest (6ppen
handflata) och blickriktning tydligt synliggdra att hon affilierar med Jannis
vardering, vilket betydligt forstirker den verbala responsen. Samtidigt kan
hon, i samma responsiva tur, modifiera innehéllet i sin respons med hjélp av pd
ndgot sdtt, vilket kan ses som motiverat for att Gverbrygga det som kan upple-
vas som ett motsatspar, ndmligen smutsig och fin.

4 Ll-talarna uttalar det adverbiella uttrycket pd ndgot sdtt genomgaende reducerat med viss
(regional) variation: pd ndgd sdtt, pd nat sdtt, pd na:t sdtt, pd nd sdtt medan L2-talarna anvénder
med ett icke-reducerat uttal i sju av sexton beldgg. De 6vriga fallen utgérs av sex beligg med pd
nat sdtt och tva belagg med pd ndga sdtt.
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6 Slutsatser

I den hér artikeln har jag med hjélp av tva olika specifika kontexter undersokt
hur det adverbiella uttrycket pa ndgot sdtt, tillsammans med deltagarnas syn-
liga beteende, fungerar i olika grinsomraden (junkturer) dér deltagare han-
terar en rad interaktionella problem, dvs. sadana hinder (avbrott) som kan fa
samtalet att stanna av och gora olika reparerande och modifierande handlingar
relevanta vid bade turbildning och turtagning.

De positioner som jag har valt att granska ndrmare &r avbrott som resul-
terar i ordsokningar och nystarter, turtilligg dér turer utvidgas och respon-
siva turer dir medhall eller icke-medhéll anpassas och omforhandlas. I alla
de hér positionerna forekommer uttrycket pd ndgot sdtt och bidrar till bade
turkonstruktionen och turtagandet samt deltagarnas epistemiska positione-
ring. Vid avbrotten fungerar uttrycket som en hallplats for en framétpekande
reparation och gor (mottagaranpassade) strukturdndringar smidigare (avsnitt
5.1). Som turtillagg mojliggor det ett smidigare turbyte genom att till viss del
omforhandla en tidigare TKE som inte motts av entydigt affilierande responser
(avsnitt 5.2). Vid en responsiv tur kan det modifiera ett medhall eller icke-med-
hall, vilket mojliggor for talaren att fora fram sin asikt och samtidigt affiliera
med mottagaren (avsnitt 5.3). De hir praktikerna hdnger alltsd samman med de
overgripande konversationsorganiserande fenomenen reparation (kalibrering
av turkonstruktion och turbyte) och preferens (den sociala kostnaden av icke-
medhall).

I min sekventiella och multimodala analys har jag dven 6nskat belysa hur
det synliga beteendet dr invavt i den sprékliga produktionen och pa sa vis
medverkar i1 konstruktionen av deltagarnas handlingar och de betydelser som
férmedlas. I den hér studien utgérs dessa av frimst beskrivningar, tolkningar
och virderingar i en evaluerande aktivitet dir deltagarna behover orientera sig
bade mot varandra och mot bildkonsten som diskuteras. Nér det géller det syn-
liga beteendet som ackompanjerar den sprakliga produktionen, i de positioner
dar pa nagot sdtt forekommer, har jag kunnat observera ett omforhandlande
och anpassande drag, bl.a. genom emblematiska och ikoniska gester (bilderna
5.1-5.2 i exempel 5, bild 7.2 i exempel 7) som avbildar ndgot som icke-stabilt
och i rorelse, till skillnad fran avbildande (ikoniska) gester som dr »frusnay i
sin progressivitet (bild 5.3, exempel 5). Dértill har jag visat hur en orientering
mot samforstand och affiliering med de dvriga deltagarna synliggdrs genom
mottagarorienterade gester med Oppen handflata (palm adressed gestures) i
exempel 6 och exempel 8 (bild 6.3 och bild 8.1).
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En orientering mot samforstand (Sacks 1987) dr dven observerbar i rela-
tion till talarnas epistemiska status. I gallerisamtalen md&jliggor kritikern, som
ansvarar for och har rétt att evaluera konsten, for konstnéren att komma in och
bekréfta eller avfirda de tolkningsforslag som han gor. I vad som verkar vara
en orientering mot ett formativt samtal, dér samforstand kontinuerligt behdver
(re)etableras for att det ska kunna gé vidare, dppnar kritikern &ven upp sina
tolkningar sé att konstnéren sekventiellt kan godta dem. Till skillnad fran t.ex.
en skriftlig recension diar den som recenserar ett verk eller en utstdllning i
hogre grad kan bygga ett resonemang utan att i sjdlva skrivprocessen expli-
cit behova anpassa sig till mottagarens (synliga) reaktioner, behover kritikern
i den hdr verksamhetskontexten anpassa sina tolkningar med hédnsyn till en
fysiskt ndrvarande konstnér, vars konst diskuteras. I enlighet med vad Goftf-
man (1967) konstaterar om fysiska samtal kan en eventuell kritik hos evalu-
eringar och tolkningar vara extra kénsligt att ta till sig ansikte mot ansikte.
Konstnédren har forstds mdjlighet att avfarda kritikerns tolkningar utgdende
frén sin epistemiska tillgdng till sin konstnérliga process och vision, men efter-
som kritikern atminstone symboliskt har tolkningsforetridde (epistemic pri-
macy) kan eventuella icke-medhall behova tonas ned, vilket kan observeras i
mitt material (se exempel 2). Uttrycket pd ndgot sdtt verkar hér vara en smidig
resurs i det interaktionella arbete som behovs for att underlitta for deltagare
med olika epistemiska positioner att motas och fora en diskussion.

I gruppsamtalen har ingen av deltagarna a priori tolkningsforetrade. Deras
observationer i form av beskrivningar och tolkningar hakas i stéllet i varandra
en efter en. Deltagarna gor hér inte sina beskrivningar och tolkningar absolut
géllande utan relativiserar i stéllet sina stindpunkter och presenterar dem som
nagot forhandlingsbart for att lattare kunna sikerstélla affilierande responser
fran de Gvriga deltagarna. De positionerar sig salunda ofta som deltagare med
icke-absolut kunskap. Uttrycket pd ndgot sdtt utgér hir en resurs for att visa
att man inte tar fullt epistemiskt ansvar for sina foreslagna beskrivningar och
tolkningar. Deltagarna etablerar snarare, i likhet med i gallerisamtalen, sek-
ventiellt samforstand kring mojliga (relativa) tolkningar.

I bada materialen utgdr pd ndgot sdtt hirmed en smidig resurs for att und-
vika for markanta avbrott i talflodet och for att rama in vérderingar och tolk-
ningar som relativ kunskap, vilket kan gora det ldttare for 6vriga deltagare att
godta redan gjorda forslag. Genom att (om)forma och modifiera (reparera) det
som séigs och det som redan har sagts kan deltagarna koordinera sina hand-
lingar gentemot de 6vriga deltagarna. Samtidigt synliggdrs vilken typ av mot-
tagande som ar forvéntat (prefererat). Den hér studien har foljaktligen visat hur
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det adverbiella uttrycket pd ndgot sdtt i gransdvergangsomraden inte endast
uppvisar vaghet utan hur det, tillsammans med relevant synligt beteende, i hog
grad bidrar till ett interaktionellt arbete dér beskrivningar, tolkningar och vér-
deringar behdver organiseras och hanteras i relation till vriga deltagare med
olika forkunskaper och tolkningsforetrdden, ansikte mot ansikte.
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Bilaga 1. Transkriptionsnyckel

Transkription av tal

(]
()
(0,5)

vant-
ja:

i

pt
.h/.hh
Ja
h/hh
><

<>

overlappande tal

paus i tal som &r kortare én 0,2 sekunder
paus i tal métt i sekunder
franvaro av skonjbar paus / repliken fortsétter pa en annan rad
avbrott i talflodet

forldngning av foregdende ljud
betoning av stavelse

smackande ljud

inandning kortare/ldngre

ord som sdgs pa inandning
utandning kortare/ldngre
snabbare dn omgivande tal
langsammare dn omgivande tal
fallande intonation

svagt stigande intonation

starkt stigande intonation
mellanstarkt stigande intonation
stigning 1 tonhdjd

fall i tonhojd

knarr i rosten

tystare dn omgivande tal
starkare 4n omgivande tal
transkriptdrens kommentar
osikert uppfattat ord

Transkription av synligt beteende

o>
————>+
——>>

synligt beteende fortsatter

fram till avslutande synktecken

det synliga beteendet fortsitter efter sekvensens slut
forberedelsefas av synligt beteende (t.ex. arms stracks fram)
det synliga beteendets varaktighet (t.ex. pekning)
avvecklingsfas av synligt beteende (t.ex. arm dras tillbaka)
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