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One of many relatively unexplored areas within punctuation studies is the relationship between
punctuation and information structure, occasionally implied in style guides. This article pre-
sents an analysis of the topic—focus structure in Swedish sentences with colons.

The study shows that the topic of the structure reliably precedes the colon, while the focus
follows. Typically, one of these is a constituent of a full clause, while the other is a seemingly
dislocated phrase. When the focus is dislocated, it generally serves to specify an element in the
preceding clause, establishing a predicative relation to this overt or covert antecedent. When the
topic is dislocated, it generally serves to characterize the subsequent clause or clause complex.

Furthermore, the colon can connect clauses, seemingly allowing the omission of the focal
constituent of the first clause, or the topical constituent of the second, when these are coreferen-
tial and the omitted constituent is informationally redundant. Inversely, a phrase demarcated by
the colon can generally be expanded into a clause, repeating or referencing constituents of the
adjacent overt clause or—if the colon demarcates two phrases—of a copula clause. This means
that the colon, as a rule, marks a linear thematic progression, obviating the need to express this
progression lexically, and suggests that all colon structures are underlyingly the same, mirroring
the generative analysis of dislocation as elliptical parallel coordination.

Keywords: colon, punctuation, information structure, identificational focus, extraposition,
right-dislocation, afterthought, Swedish.

Interpunktionen har lange haft en nagot undanskymd roll inom sprékvetenska-
pen, men intresset har sakta stigit de senaste artiondena, sedan Nunberg gav
ut sin analys The Linguistics of Punctuation (1990). Annu finns dock méanga
relativt outforskade doméner inom omradet, ddribland informationsstruktu-
ren. I de gingse skiljeteckensbeskrivningarna framgar informationsstrukturen
tydligast hos tankstrecket, som av den svenska sprakvarden beskrivs som ett
tecken som ger emfas at det foljande textpartiet och markerar det som ovéntat
(Sprakradet 2017 s. 214, Stromquist 2019 s. 62). I denna artikel vill jag i stéllet
vanda blicken mot kolon, som dven det ibland tillskrivs egenskaper som for
tanken till informationsstrukturen; Stromquist (2019 s. 36) anger till exem-
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pel att kolon pekar framat mot kompletterande information. Vad detta innebér
rent sprakligt dr oklart, och ej tidigare tillfredsstdllande utforskat. Min stu-
dies resultat r att informationsstrukturen ar alldeles grundlaggande for kolons
bruk i skrift. Jag menar att kolons huvudsyfte &r just att strukturera informa-
tion i texten, huvudsakligen genom att ange en temaprogression mellan tva
delmeningar, det vill sdga sprakhandlingskraftiga led som tillsammans utgor
en komplex mening (SAG del 4 s. 832—834). Kolon anger alltsa att den forsta
delmeningen bar den komplexa meningens informationsstrukturella topik, och
att den senare bar dess fokus. I och med detta mgjliggors ocksa utelamning av
den forsta delmeningens fokus eller den senares topik, forutsatt att dessa led
ar koreferentiella och att det utelimnade ledet inte anger information som inte
kan utrénas ur det kvarstadende. Pa sa sétt bidrar kolon till att effektivisera och
fortéta texten.

Bakgrund

Foreliggande informationsstrukturella analys bygger vidare pa en textlingvis-
tisk pilotstudie pa ett material om 400 kolonmeningar frén Sprakbankens kor-
pusar, excerperade med hjélp av konkordansverktyget Korp. Halva materialet
ar hamtat fran korpusen Webbnyheter 2013, som far representera den offent-
liga, vardade svenska som kan sdgas utgora standardspraket och bland annat
ligger till grund for sprakvardens rekommendationer (Svenska sprakndmnden
2005 s. 30). Den andra halvan dr hamtad fran korpusen Familjeliv: Kdinsliga
rummet, som far representera ett mer spontant och informellt skriftsprak. Den
senare korpusen dr Sprikbankens enskilt storsta, och jag har endast excerperat
triffar fran ar 2017, de senaste tillgéngliga. I det foljande gor jag dock ingen
atskillnad mellan korpusarna, utan jag menar att de ur informationsstruktu-
rell sévél som textlingvistisk synpunkt uppvisar ett likartat bruk.! Pilotstudien
tyder pa att kolon huvudsakligen anvédnds fore appositionella, predikativa eller
anforda led, samt efter talaktskommenterande eller vokativa led. Dessa typer
exemplifieras av foljande meningar, vilka aterkommer i analysen. Stavning
och interpunktion (annan an kolon) har vid behov normaliserats i exemplen.

' De framsta textuella skillnaderna ér frekvensmaéssiga och kan knytas till respektive korpus
genre: Webbnyheter 2013 har en hogre andel kolon efter anforande fraser, och Familjeliv: Kdns-
liga rummet har en hogre andel kolon efter vokativfraser.
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* En match aterstar: finalen mot Spanien.

* Det fulaste pojknamnet dr: Prussiluskan.

*  Gustav Moller sade: »Endast det bésta dr gott nog at folket».

» Kort sagt: Systemet — hela skiten — ar 4t helvete.

* (wsigne: Men vi som kan stimulera och aktivera barn sjélva, for oss [...]

lakttagelserna om kolons anvindningsomraden jamfors bdst med Karhiaho
(2003) som 1 sin textlingvistiska avhandling undersoker det tyska kolonbruket
i sex delstudier. Hennes slutsatser ar kortfattat att kolon i tyskan upptrader
fore direkt eller indirekt anforing, fore ett led eller en huvudsats som vidare-
utvecklar ett led i1 foregdende huvudsats, eller efter ett led som har en modal
relation till foljande huvudsats (s. 212-228). Normerande svenska sprakhand-
bocker beskriver kolonet som ett skiljetecken som riktar uppméarksamhet mot
det textparti som foljer, och markerar att detta ska forstas som ett anfort led,
eller en exemplifiering, forklaring, specificering eller ssmmanfattning av det
foregdende (Sprékradet 2017 s. 209-210, Stromquist 2019 s. 36-38). Kolon
anvinds alltsd ndr ndgon av dessa betydelserelationer rader mellan leden, en
bild som delvis stods av min bruksstudie, liksom av Karhiaho (2003). Alla
beskrivningar kan sammanfattas som att kolon tycks ange specificerande eller
avgriansande predikativa relationer, exempelvis mellan en nominalfras och
dess apposition eller pseudoapposition, eller mellan ett subjekt och ett predika-
tiv, samt forstas anforing, som kan arta sig pa lite olika sitt.’

Karhiaho (2003) gor dven en delstudie pd informationsstrukturen kring
kolon, och hér tar foreliggande artikel sin utgangspunkt. Karhiaho studerar
sina meningar utifran Pragskolans komplementéra begreppspar tema, det som
diskursen eller texten handlar om, och rema, det som 1 yttrandet eller satsen
utsdgs om temat. Karhiaho medger att hon genom att endast betrakta tema och
rema inte héller sig a jour med den informationsstrukturella forskningen, men
hon viéljer det traditionella perspektivet for enkelhets skull, for att inte stota sig
med det splittrade faltet och for att hon finner det traditionella funktionalistiska
perspektivet adekvat for sin textlingvistiska studie (s. 150—152). I sin studie kom-
mer hon i korthet fram till att kolon anvinds for att organisera meningen genom
att avgrénsa olika teman, till exempel 6ver- och undertema, samt markera att det
rdder en viss betydelserelation mellan dem. Samtidigt mojliggdr det utelimning

2 Kolon kan ocksa anvéndas pa ord- och morfemniva, exempelvis for att avgrinsa suffix (3:e,
tv:n) eller tal av olika storhet (skala 1:10 000, kl. 20:00). Dessa betraktas som specialfunktioner
och bortses fran i det foljande.
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av rema, och tjanar till att framhéva nagot av de omgivande textpartierna — men
exakt vilket och hur &r oklart (s. 188, 195-196, 222).

Syftet med foreliggande studie dr att bidra till en djupare forstaelse for
kolons relevans for informationsstruktureringen i skriftlig text. For att kom-
plettera Karhiahos analys intar jag darfor ett annat perspektiv pa informations-
strukturen och utgar fran begreppsparet topik, den redan kdnda information
som presenteras som yttrandets utgdngspunkt, och fokus, den nya information
som mottagarens uppméarksamhet riktas mot (Erteschik-Shir 1997 s. 9-13;
2006 s. 35-36). Jag anammar samtidigt Molnars (1998 s. 106—108) syn pa
dessa begrepp: de dr inte komplementédra, och dirmed definieras ingetdera
negativt,® ndgot som Karhiaho (2003 s. 151) beskriver som en svaghet med
tema—rema for syftet att studera kolon. Med mitt angreppssétt kan jag dirmed
vidareutveckla Karhiahos analys, eftersom jag menar att fokus motsvarar den
framhévning hon anar kring kolon men inte ndrmare kan utreda med tema—
rema-dikotomin. Begreppen topik och fokus nyanseras i analysen med vidare
indelningar av kategorierna: Fokus delas in i informationsfokus, som presente-
rar nya referenter eller predikationer, och identifikationsfokus, som bestimmer
redan givna referenter eller predikationer (E. Kiss 1998 s. 245-246). Topik
kan delas in i satstopik och diskurstopik, som géller pa olika textuella nivaer
(Molnar & Vinckel-Roisin 2019 s. 299-302). En sérskild typ av topik ér scen-
topik, som anger den rumsliga och tidsliga kontexten for ett yttrandes innehall
(Erteschik-Shir 1997 s. 26-27; 2019 s. 223-225).

Mitt studieobjekt &r saledes kolon som det upptriader i ett svenskt korpus-
material. Till min hjélp anvinder jag dock manga kéllor som beskriver engel-
ska och tyska, samt nagra andra sprak som ligger lingre fran svenskan. Jag
menar att detta dr oproblematiskt eftersom skiljeteckensbruket formodas vara
likartat i alla vasterlandska skriftsprak, med endast ytliga undantag (Nunberg
1990 s. 10—11, Stromquist 1992 s. 78; se dven Parkes 1992, Patt 2013 s. 132).

Kolonstrukturen och kolonexpansionen

Kolonets sprikliga sammanhang formaliseras ytterligare i skiljeteckensstudier
pa andra sprak. Bredel (2008 s. 197; 2020 s. 84) kallar hela meningen med

3 Topik och fokus representerar enligt Molnars modell tva separata dikotomier i informations-
strukturen: topik—kommentar och bakgrund—fokus. Tillsammans med tema—rema utgdr dessa
informationsstrukturens tre nivaer, motsvarande Biihlers Organonmodell (Molnar 1998 s. 104).
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kolon och de textpartier som kommer fore och efter for kolonstruktur (Doppel-
punkstruktur). Nunberg (1990 s. 26—27) menar att kolon lagger till ett led som
utdkar foregdende mening. Detta led kallar han for kolonexpansion (colon-
expansion), eftersom den vidareutvecklar, expanderar, ett antecedentiellt kor-
relat (antecedent) 1 meningen. Det &r alltsd kolonexpansionen som utgdr den
exemplifiering, forklaring, specificering eller sammanfattning som skrivreg-
lerna beskriver. Korrelatet kan dock i vissa fall vara fonologiskt tomt (jfr Nun-
berg m.fl. 2002 s. 1744), vilket jag ska aterkomma till.

Nir jag talar om kolonstrukturer gor jag darfor tva indelningar: den del av
strukturen som foregér kolonet kallar jag férled, och detta forled innehéller
ett korrelat. Den del som foljer kolonet kallar jag sadlunda for efterled, och det
utgdrs huvudsakligen av en expansion som hirror till korrelatet. Férled och
efterled dr mina egna termer och definieras alltsa grafiskt, medan Nunbergs
korrelat och expansion definieras syntaktiskt och semantiskt. Strukturen illus-
treras 1 figur 1 nedan.

KOLONSTRUKTUREN
forled : efterled
matris korrelat matris : expansion matris
En match dterstar : finalen mot Spanien
Det fulaste dar : Prussiluskan
pojknamnet
Kontenta : Kdrlek dr icke villkorslés
Gustav : »Endast det bdsta dr gott nog
Moller sade at folket»
Tilligger ndr han ser | : | —Jag har hittat ett sdtt att hantera
min_forvd- offentliga situationer
nade min
Och sd fun- detta : »han tycker att eftersom jag har
derar jag pd barn pa heltid sa [...]»
relevansen i
Lunch : havregrynsgrot [...]

Figur 1. Kolonstrukturens uppbyggnad, illustrerad med exempel ur materialet.
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Nunberg betonar att kolonexpansionen (liksom korrelatet) kan ha olika syntak-
tisk form, men att den alltid 4r meningsfinal.* I stillet lyder expansionen under
semantiska begransningar: den méaste vara mer specifik dn korrelatet (Nunberg
1990 s. 27). Detta syns dven i svenska meningar, som i exempel 1, dér korrela-
tet En match har samma syftning som expansionen finalen mot Spanien.

(1)  En match aterstér: finalen mot Spanien.

Karhiaho (2003 s. 195) och Say (1998 s. 37) menar att kolon ofta agerar pre-
senterande och vicker en forvédntan hos ldsaren om vad som komma skall. Bre-
del (2008) fortydligar att det inte dr kolonet i sig som presenterar, utan det
anvinds for att markera att det finns nagot i forledet som ska forstds som en
presentering (s. 195-196). Dirtill, menar Bredel (2020), markerar kolon att en
syntaktisk position ovéntat fylls; det ovintade kan exempelvis ligga i att denna
position redan dr fylld en gang (s. 84—85). Detta syns i (1), dir expansionen
kan betraktas som en dubblering, en extraponerad apposition, av subjektet (se
dven Nunberg 1990 s. 27). Meningen hade kunnat omformuleras med endast
ett subjekt enligt (2a—b) nedan, med samma sanningsviarde om an lagre grad
av informativitet. Likasa hade appositionen kunnat skjutas in och ansluta till
sitt korrelat, som 1 (2¢). Att byta plats pa leden som i (2d) dr dock oldmpligt i
de flesta kontexter, eftersom kolonexpansionen da blir mindre specifik én sitt
korrelat.

(2) a. En match aterstar.
b. Finalen mot Spanien aterstar.
c. En match, finalen mot Spanien, aterstar.
d. *Finalen mot Spanien aterstar: en match.

I SAG beskrivs extraponering, eller extraposition, som »(placering som) annex
eller postponerat led» (SAG del 1 s. 168). Annexen r i sin tur placerade utan-
for den inre satsen, i dennas for- eller efterfilt, och just dir menar ocksé Bredel
att kolonexpansionen hér hemma (2008 s. 199-201).> Vad giller postponering
anger SAG att det sdrskilt utfors pa sa kallat tunga led, vilket inkluderar led

4 Sampson (1992 s. 471-473) papekar att det 4r mojligt att hitta mediala kolonexpansioner, som i
foljande exempel: »The play cycle he had written had two wheels: anguish and insurrection, and
I was the boy who did the major pedalling.» I strukturer som dessa kan materialet efter expan-
sionen sdttas in i efterledets matris (se figur 1). Konstruktionen dr dock ovanlig, och jag bortser
fran den i det foljande.

5 Den inre satsen bestdr av initialfélt, mittfélt och slutfélt, och i den utvidgade satsen omsluts
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som &r langa, komplexa, betonade eller rematiska (SAG del 3 s. 554, 559). Beto-
ning och rema beroér informationsstrukturen och sammanfaller ofta med fokus,
sé fragan om kolons roll i informationsstrukturen torde vara tdtt sammanlén-
kad med dess eventuella koppling till extraposition. Innan vi tittar nirmare pa
syntaxen behover vi dock fa ett bittre grepp om informationsstrukturen.

Informationsstrukturella iakttagelser

I Says (1998) studie av diskursrelationerna och informationsstrukturen kring
skiljetecken menar hon att 6ver hilften av alla kolon 1 hennes material beteck-
nar att forledet introducerar efterledet. Utifran sin slutsats att kolon bygger
upp en forvantan hos ldsaren foreslar hon att kolon ddrmed presenterar sat-
sens informationsstrukturella fokus — &tminstone om det foljande &r nominalt
(s. 36-37). Eftersom kolonexpansionen liar vara mer specifik dn sitt korrelat
kan vi ocksa sédga att den har identifikationsfokus snarare &n informations-
fokus (identificational focus, E. Kiss 1998 s. 245), alltsa ger ny information
om en tidigare kind referent eller predikation snarare dn att introducera en ny
saddan. Detsamma kan ségas gilla for (1) ovan. Nunberg m.fl. (2002 s. 1741)
uttrycker detta som att kolon kan anvéndas vid identifierande sidoordning,
men inte beskrivande dito, som i (2d).°

Aven Moore (2016) skriver om skiljetecken i relation till informations-
struktur, och han foreslar att det rentav ar skiljetecknens framsta funktion att
markera informationsstruktur i skrift. Han konstaterar att informationsstruk-
turen i engelska &r starkt knuten till prosodi, och att fokus allmént realiseras av
intonationskonturens prosodiskt mest prominenta led. (Samma sak kan forstés
sdgas om svenska och tyska.) I manga sprak med prosodiskt realiserat fokus
kan talaren ocksa flytta fokus i princip fritt inom informationsenheten genom
att betona olika led, men denna mojlighet saknas i allt vasentligt i skriftspraket
(Moore 2016 s. 16, Molnar & Vinckel-Roisin 2019 s. 304).” Om talspraket rea-

dessa av forfilt och efterfilt. Led som kan placeras i efterféltet kan ocksa placeras medialt i
satsen som inskott (SAG del 4 s. 6, 438, 456).
¢ Nunberg m.fl. (2002 s. 1741) illustrerar med f6ljande meningspar:

They went to the only man who could help them: Bill Clinton.

*They went to Bill Clinton: the only man who could help them.
7 Det &r forvisso majligt att aterge betoning i skrift med versaler, kursiv eller fet stil med mera.
Moore (2016) tillstar att det saknas forskning om hur vi ldser sddana typsnittsvarianter, men
konstaterar att de ar relativt ovanliga i de flesta texttyper (s. 16). Detta gor dem forstas mer
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liserar fokus medelst auditiv prominens torde det, enligt Moore, folja att skrift-
spraket realiserar fokus medelst visuell dito, och han foreslar att det framst ar
skiljetecknen som skapar prominens i skrift (Moore 2016 s. 16). Studier som
Hill & Murray 2000 (s. 584), Rayner m.fl. 2000 (s. 1073—1075) och Pynte &
Kennedy 2007 (s. 1221) tyder nimligen pa att kommatecken péaverkar dgats
sackader vid lasning: skiljetecken &r frekventa och litta att kdnna igen, och
eftersom vi vet att de dr semantiskt fattiga vilar blicken mellan sackader inte pa
utan till vinster om dem. Detta, menar Moore, medfor att ord och konstituenter
fore skiljetecken blir visuellt prominenta — vi tittar lingre pd dem — och deras
betydelser eller referenter blir alltsa mer framtrddande i1 informationsstruktu-
ren (2016 s. 16—17). Han konstaterar ddrmed att skiljetecknen inte har ndgon
direkt relation till prosodin, utan de tva dr oberoende av varandra; ddremot har
prosodi och skiljetecken det gemensamt att bada realiserar informationsstruk-
tur i sina respektive modaliteter (s. 19).

I praktiken innebdr Moores tes att fokuserade element ar satsfinala i skrift-
lig engelska, och att informationsstruktur dé realiseras av syntax i stéllet for
prosodi. For att fokusera element i1 det skrivna spraket utfor vi alltsa syntak-
tiska operationer som placerar dem i satsens slut, en position vi sedan kdnner
igen visuellt eftersom den markeras av skiljetecken. Detta gar hand i hand med
den typiskt meningsfinala kolonexpansionen, och i enlighet med Says tolkning
skulle det innebéra att allt som foljer pa kolon &r fokuserat. Att satsens slut ar
den typiska, omarkerade platsen for ny eller fokuserad information i engelska
med flera sprak ar allmant accepterat (Mathesius 1975 s. 156, Chafe 1987 s. 37,
Fries 1992 s. 463—464, Hannay & Martinez Caro 2008 s. 33) — i svenskan tycks
initialt fokus rentav undvikas (Molnar 2003 s. 240) — men tesen att fokusdoma-
nen skulle markeras av specifikt skiljetecken ar ny.” Moores utliggning i amnet
lamnar dock en del att 6nska. Han uttrycker sig svepande om skiljetecken som
sadana, utan att ange att de blicksparningsstudier han hanvisar till framfor allt
géller kommatecknet. Om hans tes stimmer maste ocksé det sista elementet i
kolonstrukturens forled vara fokuserat, eftersom blicken lar vila dven fram-

markerade dn tonvariationer i talet, och dartill saknar de en intuitiv hierarki: ar fet stil mer eller
mindre betonad dn kursiv eller versaler?

8 Moore spekulerar att detta skulle kunna stricka sig till hogfrekventa funktionsord som kon-
junktioner, vilka ju ocksa kan std mellan satser. Vi skulle alltsa kdnna igen dem visuellt och
ignorera dem till forman for det sannolikt mer betydelsebiarande led som foregar dem. Hér efter-
lyser han dock fler studier (Moore 2016 s. 16; jfr Pynte & Kennedy 2007 s. 1226).

° Patt (2013 s. 100) belyser dock att punkter kan dela upp en sats i separata informationsenhe-
ter, och sprakvarden tillskriver som tidigare nimnts informationsstrukturella egenskaper till
tankstrecket.
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for kolon. Detta syns mycket riktigt i (1) ovan; hela forledet far ségas besitta
nyhetsvérde och alltsa fokus. Men en kolonexpansion kan ocksa i sillsynta fall
motsvara ett obligatoriskt argument snarare dn ett optionellt tilligg i satsen
(Say 1998 s. 35-36, Nunberg m.fl. 2002 s. 1744), och i dessa fall dr det inte
ovanligt att expansionen redan stér i en till synes kanonisk position. Da kan
kolonet uteldmnas utan att meningen blir ogrammatisk,'® eller utan att fokus
flyttas:

(3) Det fulaste pojknamnet &r:
Prussiluskan.

Men om kolon i fall som (3) inte dr nddvéndigt, varken for syntax eller informa-
tionsstruktur, méaste vi fraga oss varfor det alls anvénds. Det dr svért att hivda
Moores tes hir; satsens primédra fokus ligger efter kolonet pd det presenterade
namnet Prussiluskan. Topiken Det fulaste pojknamnet har visserligen sam-
tidigt ett sekundért fokus i och med superlativformen, som kontrasterar den
mot det aktuella samtalsimnet fula namn i allménhet, men detsamma kan inte
sdgas om det betydelsetomma kopulaverbet som blicken enligt Moore torde
vila pd, och inte heller hela forledet med nominalfras och verb kan betraktas
som en informationsstrukturell enhet med eget fokus. Strukturen ger alltsd
som bist ett knapphandigt stod at Moores tes, vilket inte dr s& markligt for en
kopulasats dér vi vintar oss att hitta (det primédra) fokuset sist. Om mediala
skiljetecken som kolon inte bidrar till att fokusera ndrmast féregdende konsti-
tuent eller informationsenhet torde Moores tes bara gélla de satsfinala tecknen,
och da &r det svért att hivda att skiljetecknen — andra dn mdjligtvis punkt och
komma — alls &r en relevant faktor.

I Nunberg m.fl. 2002 presenteras dock en annan tolkning av strukturen.
Forfattarna menar att kolon inte kan std mellan obligatoriska konstituenter,
utan i denna typ av konstruktion skulle expansionen i sjdlva verket motsvara
en apposition till ett tdnkt verbkomplement. I (3) skulle man alltsd kunna ldsa
in ett detta fore kolonet, som da ocksa utgor korrelat till kolonexpansionen
(Nunberg m.fl. 2002 s. 1744; se dven Ott & de Vries 2016 s. 645). Analysen
medfor att meningarna Det fulaste pojknamnet dr Prussiluskan och Det fulaste
pojknamnet dr: Prussiluskan skulle ha annorlunda syntax, trots sin ytliga lik-
het; (3) liksom (1) skulle ha en postponerad apposition. Det innebér visserligen

10 Jamfor (1), som utan kolon tycks krdva en transitiv tolkning av det intransitiva verbet:
*En match éterstar finalen mot Spanien.
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att det finns ett fokuserat led framfor kolonet, i enlighet med Moores tes, men
ett osynligt fokus ar en langt ifrdn given analys — sdrskilt som blicken inte kan
vila pad det. Nunberg m.fl. forklarar inte sin tolkning, sd for att avgora dess
rimlighet méste vi undersoka kolonstrukturen ndrmare.

Kolonexpansionens position och begriansningar

Nunberg (1990) antyder att kolonexpansionen léggs till en redan fardig mening
for att utoka denna med ett led som fordjupar eller vidareutvecklar korrelatets
betydelse. Tanken dr rimlig ur ett mottagarperspektiv, eftersom det &r i den
ordningen ldsaren moter leden. Men om forledet inte ar en fullbordad syntak-
tisk mening, som i (3), faller tanken. Om kolonexpansionen skapas sist torde
avsdndaren ocksa tillskriva den ldgre informationsvérde dn den 6vriga satsen.
Hannay & Martinez Caro (2008 s. 37) har ett mer funktionalistiskt perspek-
tiv och foreslar motsatt syn: nér vi konstruerar satser véljer vi det fokuserade
elementet forst men placerar det sist. Ett generativt spar kan sdgas kombinera
perspektiven: efterstillda led basgenereras i separata, parallella satser, vilka
sedan genomgar ellips sa att endast det mest informativa ledet kvarstar, varpa
det ansluts till foregdende sats via anafor, och alltsa dr samordnat (Doring
2015, Ott & de Vries 2016, Molnar & Vinckel-Roisin 2019 s. 294). En alternativ
tolkning &r att ledet basgenereras pa kanonisk plats i satsen, och genom en rad
transformationer hamnar i satsens slut.

Alla tolkningar har dock det gemensamt att kolonexpansionen hamnar
utanfor den overta inre satsen, och leder oss tillbaka till Bredels observation
att kolonexpansionen dr placerad i efterfiltet, och alltsé fungerar som det SAG
kallar for annex, som en dubblering eller dislokation (SAG del 4 s. 438). Den
utvidgade satsens efterfilt forknippas i tyskan med precisering, forklaring,
tillagg, exemplifiering och rittning (Molnar & Vinckel-Roisin 2019 s. 305),
en upprikning som till stora delar paminner om den svenska spréakvardens
beskrivning av kolon. For vara syften kan det darfor vara rimligt att jaimfora
kolonexpansion med hogerdislokation, en konstruktion som (jamte vénsterdis-
lokation) aterkommer inom informationsstrukturell forskning. Hogerdisloka-
tionen &r ocksa ett till synes postponerat led, och har som sadant ett semantiskt
underspecificerat korrelat i matrissatsen (SAG del 3 s. 554, Ott & de Vries 2016
s. 642—643). Detta monster dr gemensamt for olika typer av hogerdislokatio-
ner, som annars skiljer sig pa det informationsstrukturella planet (Ott & de
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Vries 2016 s. 642). Den typiska hogerdislokationen dr det som Ott & de Vries
kallar for bakgrundning (backgrounding; final dislokation 1 SAG), men den
skiljer sig fran kolonexpansionen péd néagra viktiga punkter: bakgrundningen
anger typiskt topik, inte fokus (Vallduvi 1993 s. 61, SAG del 4 s. 448, Kal-
bertodt m.fl. 2015 s. 2, Ott & de Vries 2016 s. 643, Molnar & Vinckel-Roisin
2019 s. 297)." Dartill dr den i talspraket prosodiskt integrerad i matrissatsens
intonationsfras (Kalbertodt m.fl. 2015 s. 2, Ott & de Vries 2016 s. 644, 648),
medan kolonexpansionen torde uppbéra en egen intonationskontur, atminstone
om forledet kan sta sjalvstdndigt — hér saknas emellertid utforlig forskning (jfr
dock O’Connel & Kowal 1986 s. 95-97, Chafe 1988 s. 409)."% I stéllet kan det
vara mer givande att jamfora kolonexpansionen med en annan hogerdisloka-
tion, ndmligen eftertanken (afterthought), och hér ar likheterna storre. Liksom
kolonexpansionen beskrivs eftertanken som en fras med sprakhandlingskraft
(den kan till exempel innehalla satsadverbial eller diskurspartikel) och dar-
med fokus. Den &r prosodiskt och syntaktiskt separat fran matrissatsen och
syftar till att fortydliga en referens i denna (Kalbertodt m.fl. 2015 s. 2-3, Ott
& de Vries 2016 s. 644, 647). Men inte heller denna definition omfattar alla
kolonexpansioner;"? jamfor exemplen i (4), ur en kulturartikel om en uppsitt-
ning av Froken Julie. (4a) dr den ursprungliga meningen, en kolonexpansion,
och (4b) och (4¢) dr omskrivna for att illustrera bakgrundning respektive efter-
tanke.

(4) a. Det kan dga rum var som helst: pa en efterfest eller framfor en dator.
b. Det kan dga rum var som helst, dramat.
c. Det kan dga rum var som helst. Alltsd dramat.

I Aven detta talar emot Moores tes, eftersom det innebir att ett icke-fokuserat led placeras
framfor ett (avslutande) skiljetecken. Dislokationer dr dock generellt ett talsprakligt fenomen
(SAG del 4 s. 440), som kan tdnkas lyda under andra informationsstrukturella regler. Det véicker
dock fragan om hur vi ldser och uppfattar dislokationer nir de vil forekommer i text, och vad
det innebér for Moores tes.
12 Se dven Petersson (2014 s. 57-62), som jaimfor kolon med det han betraktar som demonstra-
tivt att, vilket i sin tur uppvisar en tydlig intonationsgrans:

Han sa att jag éter inte grot.

Han sa: Jag éter inte grot.

(Han sa det hér: Jag éter inte grot.)
13 Definitionen av eftertanken skiljer sig ndgot mellan Kalbertodt m.fl. (2015) och Ott & de Vries
(2016); de senare menar dven att eftertankens korrelat liksom eftertanken sjdlv maste besitta
fokus (Ott & de Vries 2016 s. 643). Med denna definition gills inte (4c) i de flesta ldsningar som
exempel pé eftertanke, men det gor ddremot kolonexpansionen (4a). For mitt resonemang ar
detta darfor inget problem, och jag utgar inledningsvis fran definitionen i Kalbertodt m.fl. 2015.
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Exemplen tyder pa att kolonexpansionen stéller andra och snédvare krav pa
strukturen dn vad eftertanken och bakgrundningen gor. Nunberg ger inga
klara kriterier for expansionen och korrelatet, men intuitionen sidger mig att
kolonexpansionen inte kan ta Det som korrelat, utan hellre var som helst.!*
Observera att det inte gér att skapa interpunktionellt minimala par genom att
byta ut kommatecknet i (4b) eller den motsvarande punkten i (4c) mot ett kolon.
Det betyder ocksa att om vi stryker korrelatet var som helst blir det svarare att
bilda en kolonstruktur.

(5) a. Det kan dga rum, dramat.
b. Det kan dga rum. Alltsa dramat.
c. *Det kan dga rum: pa en efterfest eller framfor en dator.
d. *Det kan dga rum: dramat.
e. *Det kan dga rum: alltsa dramat.

Maéste kolonexpansionens korrelat vara finalt placerad i forledet? Nej, Karhi-
aho (2003 s. 139—140) noterar att korrelatet och expansionen kan rora sig rela-
tivt fritt i forhallande till varandra, vilket vi ocksé redan sett i (1) ovan. Att
var som helst ar korrelat 1 (4a) torde alltsé inte ha med dess position att gora.
Samtidigt kan kolonexpansionen inte vidareutveckla Det i (5d—e), och detta ger
oss faktiskt en vink om hur vi med hjilp av informationsstrukturen kan skérpa
Nunbergs 16sa definition av korrelatet. Vi noterar ndmligen att var som helst
i (4a) ocksa utgor forledets fokus. Om fokus stryks tycks kolonexpansionen
hir bli omojlig, vilket skulle betyda att kolonexpansionen tar forledets fokus
som korrelat. Att korrelatet dr fokuserat géar forstas hand i hand med att expan-
sionen ar det, eftersom leden ar delvis koreferentiella. Forhallandet illustreras
tydligare 1 (6).

(6) a. Den kommer att finnas i fem farger: gron, vit, bla, rosa och gul.
b. Den kommer att finnas i fem férger vid lansering: gron, vit, bla, rosa och gul.
¢. *Den kommer att finnas i fem féarger: telefonen.
d. *Det kommer att finnas fem férger for den: telefonen.
e. Det kommer att finnas fem fédrger for den: gron, vit, bla, rosa och gul.

4 Behover vi explicitera topiken i (4a) kan vi i stéllet utoka med en bakgrundning i den inre
satsens slut:

Det kan d4ga rum var som helst, dramat: pa en efterfest eller framfor en dator.

*Det kan dga rum var som helst: pa en efterfest eller framfor en dator, dramat.
Det faktum att bakgrundningen svarligen kan f6lja pa kolonexpansionen understryker att kolo-
nexpansionen utgdr en egen informationsenhet medan bakgrundningen dr avhingig den inre
satsen (jfr Ott & de Vries 2016 s. 676—677).
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f. Den kommer att finnas i: gron, vit, bla, rosa och gul.
g. *Den kommer att finnas i vid lansering: grén, vit, bla, rosa och gul.
h. *Den kommer att finnas vid lansering: i gron, vit, blé, rosa och gul.

(6a) dr ursprungsmeningen, ur en tekniknyhet om en ny telefon. Hér ar Den
topik i den inre satsen, och syftar pa telefonen som artikeln handlar om. Den
inre satsens fokus dr fem fdrger, ett fokus som identifieras i och med kolonex-
pansionen. I enlighet med Karhiaho behdver fokuset inte vara finalt, utan vi
kan sidtta in ett adverbial efter det och fortfarande ha en vélformad mening,
som i (6b). Vad vi ddremot inte kan gora dr att lata kolonexpansionen iden-
tifiera topiken, som i (6¢) — inte ens om topiken &r final, som i (6d). Alltsa ar
det inte per automatik det finala ledet som kolonexpansionen hérror till, utan
fokusledet som blott tenderar att vara finalt. Aven nir topiken ir final korrele-
rar kolonexpansionen med den inre satsens fokus, som i (6e), och i (6f) ser vi én
en ging att det fokuset kan uteldmnas. Varfor ar detta inte mojligt i (5¢)? San-
nolikt har det att géra med att adverbialet var som helst i (4c) uttrycker nagot
mer dn vad expansionen gor: kolonexpansionen anger bara niagra av manga
mojligheter, och darfor kan forledets fokus inte strykas hér. Men i (6) tillfor
forledets fokus ingen information som inte redan finns i efterledet (gron, vit,
bla, rosa och gul ér alltid fem férger, men tva platser ér inte var som helst), var-
for det kan uteldmnas — en utelimning som vi kan tdnka oss redan skett i (3).°
Sadan uteldmning blir dock omgjlig nir luckan inte dr final, som illustreras
1 (6g) och (6h), vilket tyder pa att position har viss betydelse, atminstone for
bundna prepositionsfraser; som vi ska se langre fram dr mediala utelimningar
mdjliga i andra strukturer.

Kolonexpansionen har hittills definierats grafiskt, men syntaktiskt pamin-
ner den om hogerdislokationen, sérskilt eftertanken, och mycket riktigt finns
exempelmeningar hos Ott & de Vries 2016 som illustrerar att eftertankar
ibland kan avgrinsas med kolon, vilket tyder pa att kolonexpansionen skulle
vara en form av eftertanke, nirmare bestdmt en variant av den specificerande
eftertanken, som just specificerar sitt korrelat och alltsd torde utgdra identi-
fikationsfokus (Ott & de Vries 2016 s. 643, 682—686). Ott & de Vries analys

5 En annan skillnad &r att det elliptiska forledet i (5) fortfarande &r format som en komplett
huvudsats. Forutsatt att Det fortfarande ar topik skulle fokus hér alltsa ligga pa verbfrasen kan
dga rum, vilket inte korrelerar med var som helst. Det ar ovanligt men mojligt att kolonexpan-
dera och specificera en fokuserad verbfras (jfr Nunberg 1990 s. 29); i mitt material finns fol-
jande exempel: »Pa tisdagsmorgonen ringde Henrik Lindvall till agenten och lade ett bud hogt
nog for att gora honom ndjd: preemta som man sager i branschen.»
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av den specificerande eftertanken som en underliggande parallell huvudsats
passar ddarmed dven in pa kolonexpansionen.'® Kopplingen styrks av att kolon-
expansion ofta agerar apposition, en konstruktion som Déring (2015 s. 125—
135) 1 sin tur ocksa analyserar som en underliggande huvudsats. Enligt denna
analys spetsstélls den fokuserade projektionen i den senare av de parallella
satserna, och undgar darmed ellips. Det skulle innebéra att meningarna (1), (3)
och (6) ar ellipser av (7-9):

(7)  En match aterstar: finalen mot Spanien aterstat.

(8)  Det fulaste pojknamnet dr detta: Prussiluskan ér-detfultaste-pojknamnet.

(9)  Den kommer att finnas i fem farger: gron, vit, bld, rosa och gul kemmer-den
attfinnast.”

Ott & de Vries och Doring analyserar enbart hogerstéllda led, och det dr ocksa
endast sddana som sprakvarden tycks beskriva for kolonstrukturer. Men i mitt
material forekommer dven det motsatta, det vill sédga att kolon star fore den
overta huvudsatsen (se d&ven Karhiaho 2003 s. 75, 220, Bredel 2020 s. 86). Ur
ett traditionellt eller funktionalistiskt perspektiv kan kolon alltsd sdgas mar-
kera grinsen mellan annex och inre sats, och annexet kan lika gérna st till
vinster om kolonet som till hoger; det avgransar alltsa forfilt eller efterfalt
(Bredel 2008 s. 198-201)."8

(10) Kontenta: Kirlek dr icke villkorslos.
(11)  Kort sagt: Systemet — hela skiten — ar at helvete.

Exempel (10) ovan uttrycker en predikativ relation mellan férled och det sats-
formade efterledet (det vill séga att kontentan identifieras vara yttrandet »Kér-
lek &r icke villkorslos») och i (11) utgors forledet av ett adverbial som kom-

1o de Vries (2009) foreslar, utifran Koster (2000), att extraponerade led ska betraktas som sam-
ordnade snarare dn adjungerade, och dartill att de anger semantisk specificering snarare &n
nagon av de relationer som traditionellt betraktas som samordnande (additiv, explanativ osv.).
Denna specificerande samordnade projektion kallas kolonfras, betecknad :P, darfor att den
antas ha ett synligt eller osynligt kolon i det funktionella huvudet, vilket anger specifikationen
(de Vries 2009 s. 57-61).
17 Heringa (2011) analyserar appositionella led som underliggande kopulasatser:

En match aterstar: matchen &r finalen mot Spanien.

Den kommer att finnas i fem farger: de fem fiargerna dr gron, vit, bla, rosa och gul.
Doring (2015 s. 126) invdnder mot denna analys eftersom den inte omfattar icke-nominativa led
eller sa kallade flerargumentsappositioner.
18 Strandberg (2019 s. 64, 73) foreslar utifran sin studie av forfaltsannex att inte heller dessa
genereras i den inre satsen, men undersoker inte fraigan ndrmare.
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menterar sjdlva talakten i den inre satsen. I bada exemplen kan forledet sdgas
etikettera efterledet, och utgora vad Dahl (2015 s. 169) kallar for rubricerande
annex. Givet att kolonstrukturens fokus foljer pa kolonet borde de satsformade
efterleden i (10) och (11) i sin helhet ha fokus, vilket ocksa tycks vara en rim-
lig tolkning i kontexten. Erteschik-Shir (1997, 2019) menar att helt fokuserade
satser hdmtar sin topik ur den 6verordnade kontexten. Detta kallar hon scen-
topik (stage topic), och eftersom scentopiken inte kan inga i den fokuserade
satsen menar hon att den exempelvis kan infereras ur en fraga som fokussatsen
besvarar (Erteschik-Shir 1997 s. 26-27; 2019 s. 223-225). I (10)—(11) kan scen-
topiken i stéllet infereras ur strukturernas forled.”” Det skulle innebéra att de
overta forleden inte i sig sjdlva utgoér topiker, en analys som kan vara aktuell
for (11) dar det dr svarare att beskriva forledet som ett korrelat som preciseras i
efterledet. Detta belyser ocksa att det finns olika topiker, liksom det finns olika
fokus. Molnar & Vinckel-Roisin (2019 s. 299-302) skiljer mellan satstopik och
diskurstopik (sentence topic och discourse topic), vilka stracker sig 6ver olika
textnivaer. Detta syns dven i (10)—(11); i det fokuserade efterledet i (10) torde
ju Kdrlek vara topik pa satsniva. Samtidigt dr forledet Kontenta uppenbarli-
gen topik for kolonstrukturen, och tycks alltsa befinna sig ndgonstans mellan
den lokala satstopiken (kérlek) och den globala diskurstopiken (problematiska
karleksrelationer) som omfattar denna och foregaende meningar. Om vi fore-
stéller oss en glidande skala daremellan torde kolonstrukturens topik kunna
variera beroende pa hur omfattande strukturen faktiskt &r.

For det dr ju oproblematiskt att tillskriva fokus till dessa relativt korta efter-
led, men det gir ocksa att hitta efterled som &r langre 4n en sats, ibland ldngre
an ett helt stycke, och det dr svart att hdvda att dven de bara utgoér en enda
informationsenhet med ett enda fokus. Ett sadant exempel &r (12), dér forledet,
en vokativfras, ocksa kan betraktas som ett rubricerande annex, men efterledet
omfattar ett lingre textparti som ska forstds som riktat till den tilltalade.

(12) (@signe: Men vi som kan stimulera och aktivera barn sjilva, for oss var
forskolan forvaring. Visserligen en trevlig forvaring med goa froknar och
mysiga och roliga rutiner och lekkamrater men orsaken att vi hade barnen
dér var inte pedagogiken utan en trevlig stabil barnpassning. [...]

19 Erteschik-Shir (2019 s. 224) exemplifierar scentopik med f6ljande utbyte:

A: What happened?

B: John broke the vase.
I detta fall dr scentopiken talsituationens hir-och-nu, vilken endast antyds i fragan. Med kolon
kan det hela omformuleras som What happened: John broke the vase.
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Aven hir kan forledet med lite god vilja siigas vara scentopik, pa sa sitt att
det antyder den kontext i vilken efterledet géller. I sin analys av initiala annex
talar Strandberg (2019 s. 58, 93) i stéllet om vokativtopik som en egen kategori,
eftersom den pé flera sitt skiljer sig fran scentopiken. I vilketdera fallet fore-
gés kolonet av en topik som giller pd en hogre textniva én topiken i den fol-
jande satsen, och kan omfatta en hel huvudsats, flera delmeningar och rentav
stycken. Sadana tunga efterled beaktas i det foljande.

Langa och komplexa efterled

SAG anger att »tunga led» ofta postponeras: utover led som uppvisar typiska
fokusdrag (betoning och rema) innefattar detta led som &r sdrskilt langa eller
komplexa (SAG del 3 s. 554, 559). Kognitivt beror sddan postponering pé att
satser blir ldttare att tolka ju tidigare man far grepp om deras struktur (Wasow
1997 s. 347, 354, Patt 2013 s. 41). Lasbarheten kraver helt enkelt att 14nga och
komplexa led stélls utanfor matrissatsen.?’ SAG har manga exempel pa postpo-
nerade tunga led, men dessa exempel saknar kolon, vilket innebér att det d&ven
hir finns ytterligare begrinsningar pa tecknets bruk.

Dahl (2015 s. 120) menar att ett av kolonets »prototypiska anvéindningsom-
raden» dr att foregd anforingar, och i Karhiahos material anvénds cirka 1 300
av 3 000 kolon sédlunda (2003 s. 38), liksom 122 av 400 i mitt eget material.
Anforda led kan ha olika form, fran ett ord till flera huvudsatser, men trots det
fungerar de i allmidnhet nominalt, och kan utgéra subjekt, objekt, predikativ
eller rektion i en dverordnad, anférande sats (SAG del 4 s. 845, 853). Darmed
ar de alltsd satsled, ofta tunga sddana. Det gér i linje med Bredels beskrivning
att kolonexpansionen fyller ovintade syntaktiska positioner: det dr ovéntat att
en huvudsats fyller en nominal position, och detta markeras av kolon (Bre-
del 2020 s. 85).2! Det anforda ledet i en kolonstruktur kan vara objekt och till

20 SAG (del 3 s. 559) anger dock att »[hJur manga av dessa egenskaper [lingd, komplexitet,
betoning och rema] som krdvs for att talaren ska uppleva ledet som tungt dr ofullstidndigt utrett».
21 Aven citattecknen far tinkas ha en viktig roll hir, inte minst for att de markerar konstitu-
entens slut, vilket blir sédrskilt vdrdefullt i citat som stricker sig dver flera meningar. Det &r
tédnkbart att citattecken ndrmast fungerar som nomenbetecknande skiljetecken, snarare én fak-
tiska citatmarkorer. Liknande tankar framfors av Say (1998 s. 39) och Bredel (2008 s. 134), som
menar att citattecknets framsta funktion ar att markera att texten byter origo, och Doran (1998
s. 73-76), som menar att anforingsverb och kolon i hogre utstrickning signalerar citat dn vad
citattecken gor.
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synes sta pa sin ordinarie plats som i (13) eller vara postponerat som i (14). Det
anforda kan ocksa dubblera en konstituent i forledet, som rektionen i (15), eller
sté helt utanfor, utan synbar syntaktisk relation till forledet, som i (16).

(13)  Gustav Moller sade: »Endast det bista dr gott nog at folket».

(14)  Tillagger nér han ser min forvanade min:
— Jag har hittat ett sétt att hantera offentliga situationer.

(15)  Och sa funderar jag pa relevansen i detta: »han tycker att eftersom jag har
barn pd heltid sa har han rétt att behalla sitt hus».

(16) Mycket slosades bort, stals eller forsvann: »Det var ett land av fifflare och
lobbyister.»

Exempel (13) ser ut som en enkel SVO-sats med kolon fore objektet, men i (14)
ar objektets ordinarie position mellan 7illdgger och ndr, en plats som ldmnats
tom. SAG poidngterar att den plats som limnas tom vid postponering kan fyllas
med ett expletivt det nér det postponerade ledet &r integrerat i den inre satsen
(SAG del 3 s. 554-555), men kolonexpansioner dr som bekant inte integrerade,
och expletivt det dr oldmpligt hdr. Darmed finns det dterigen till synes inget
korrelat i (13)—(14). I (15) innehas den fokuserade positionen dock av ett kata-
foriskt detta, och i enlighet med Nunberg m.fl. (2002) kan vi géra samma till-
lagg till (13)—(14), vilket ger (17)—(18):

(17)  Gustav Moller sade detta: »Endast det bdsta dr gott nog at folket».
(18) Tilldgger detta nér han ser min férvdnade min:
— Jag har hittat ett sétt att hantera offentliga situationer.

Att (13) skulle ha mer gemensamt med (17) 4n med en enkel SVO-sats &r inte
sjdlvklart, men i (14) ar det uppenbart att det finns en tom plats efter verbet och
att denna kan motsvaras av kolonexpansionen. Om en kolonexpansion saknar
korrelat kan ett sddant alltsé ldggas till i form av ett kataforiskt pronomen, eller
tvartom: om kolonexpansionens korrelat &r ett kataforiskt pronomen sa kan det
uteldmnas, kanske for att det inte tillfér ndgon ny information, vilket ocksa
tyder pa att det framatpekande kolonet sjalvt fungerar kataforiskt (Halliday
1985 s. 33, Bredel 2008 s. 196, Dahl 2015 s. 182). Detta dr som vi sett mdjligt
dven 1 en kopulastruktur som (3) (Det fulaste pojknamnet dr detta: Prussi-
luskan), liksom med icke-pronominella led som i (6) — men hir ar satsmedial
uteldmning mdjlig. Slutsatsen dr att kolonexpansionen alltid identifierar en
fokuserad konstituent, men om denna inte anger annan information 4n expan-
sionen sjdlv sd behdver den inte realiseras sprakligt i forledet; den ges ju redan
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mer utforligt i efterledet, diar den star eftersom det &r tung, om inte i lingd sa
i information. Att fokuserade led 6ver huvud taget kan strykas har att gora
med att de tva leden slas ihop till en mening, vilken som séddan inte behdver
ha mer én ett fokus. I strukturer som (13) skulle alltsd det forment kanoniska
objektet ha placerats i efterféltet som expansion, men eftersom det till skillnad
fran i (14) saknas andra konstituenter dédremellan &r kolon det enda i skriften
som skvallrar om detta. SAG uppger ocksa att det kan vara svart eller omojligt
att avgora om ett finalt objekt eller predikativ dr postponerat eller inte, alltsa
star i efterféltet eller den inre satsens slutfilt (SAG del 3 s. 557, 559). Det kan
jamforas med Vallduvi (1993) som (for romanska sprak) noterar svarigheten att
skilja hogerdislokationer fran vanliga postverbala argument (s. 101-102). Om
det stimmer att kolon alltid star i den inre satsens utkant innebér det alltsa att
en struktur som Han sa: »Det dr gott nogy ér likvardig med Han sa sd hdr:
»Det dr gott nog» men inte nddvandigtvis med Han sa »det dr gott nogy.

Men det dr naturligtvis inte sjdlvklart att anféringar ska analyseras pa
samma sétt som andra kolonstrukturer. En annan mojlighet ér att expansionen,
alltsd det huvudsatsformade citatet, utgdr den inre satsen, och att forledet ar
annex, sa kolonet hir avgrinsar forféltet snarare dn efterféltet (eller slutféltet).
SAG foreslar i en anmérkning att detta kan vara den béttre analysen nér det
anforande dr semantiskt lattviktigt (till exempel Hon sa), men Doran (1998)
gér steget langre och menar att det anforande alltid ska ses som annex till det
direkt anforda, kompletta yttrandet (SAG del 4 s. 857-860, Doran 1998 s. 85).%
Rimligen kan denna analys stricka sig till att gélla dven anférande struktu-
rer utan kolon; det anférande &r satsperifert oavsett grafisk avgransning. Dahl
(2015 s. 182) kallar bade kolon och (de grafiska markeringarna av) rubriker
for framatpekande, och likheterna blir sérskilt tydliga ndr man beténker att
rubriker, sérskilt radrubriker, ibland f6ljs av just kolon (jfr Spréakradet 2017
s. 21). Diskursméssigt bor all text som foljer pd rubriken, fram till nésta rubrik
av samma eller hogre grad, ocksd vara underordnad denna, motsvarande en
extremt lang kolonexpansion. En typisk rubrik anger fragan under diskussion,
eller amnet, for den brodtext som foljer, det vill sdga textens diskurstopik.
Samma sak torde kunna ségas om manga kolonstrukturer, som (10)—(11) ovan.
Givet att fokus inte behdver omfatta hela efterledet verkar det alltsd mer rétt-
visande att viinda pé Says (1998) iakttagelse att kolon foljs av fokus till att det

22 Dorans analys inkluderar dock inga exempel pa semantiskt tyngre anférande led, vilket for-
tar nagot av slutsatsen.
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foregés av topik, en topik som i enlighet med Doran (1998) star utanfor den
inre satsen — eller hela brodtexten.

Detta blir dock svérare att acceptera nir bade for- och efterled dr kompletta
satser, med separata topiker och fokus utan ndgon gemensam referens (SAG del
4 s. 869). Inte minst ér det i dessa fall, liksom i andra anforingssatser, svart att
argumentera for en parallellstruktur i enlighet med Ddring (2015) och Ott &
de Vries (2016). En tredje tolkning dr darfor att leden ska ses som just separata;
kolonet dr ddrmed meningsfinalt, som en variant pa punkt (SAG del 4 s. 845,
854, Nunberg m.fl. 2002 s. 1736; jfr Nunberg 1990 s. 31). I (16) ar detta foga
kontroversiellt, eftersom det inte tycks finnas ndgon syntaktisk relation mellan
for- och efterledet; SAG (del 4 s. 864) menar att citat ibland bara foregés av
en beskrivning av talsituationen utan annan anforingsmarkor én just kolon,
i vilket fall citatet ska forstds som sidoordnat snarare dn underordnat. Infor-
mationsstrukturellt menar jag dock att dven (16) kan analyseras som &vriga
kolonstrukturer, sa 14t oss titta ndrmare pa exemplet, nedan upprepat som (19).

(19)  Mycket slosades bort, stals eller forsvann: »Det var ett land av fifflare och
lobbyister.»

Béda leden i (19) ar fullstindiga satser och kan ddrmed sta separat, atskilda
av punkt. Kontexten gor ocksa klart att bada leden har fokus, och i1 enlighet
med SAG maste forledet ségas utgora kontexten for efterledet, alltsé scentopik.
Detta dr forvisso inte mérkligare &n att tva angransande meningar vilka som
helst i en text dr sinsemellan koherenta; det &r ju helt normalt att en menings
fokus blir topik i nésta mening, sa kallad linjar temaprogression (Dane$ 1974
s. 114118, Nystrom 2001 s. 89). Detta kan pa goda grunder ségas gélla dven
1 (19), men det anmérkningsvérda ligger i att denna topik inte expliciteras i
efterledet. Ddr menar jag att vi ocksd har kolons stora informationsstruktu-
rella, och kanske allménna, fortjénst: det skapar en temaprogression som inte
behover uttryckas verbalsprakligt.?® T en kolonstruktur behéver topiken alltsa
inte ndmnas 1 efterledet, utan kolonet markerar att denna ska hamtas fran for-
ledet — oavsett om leden utgdr egna satser eller inte. Om kolonet i (19) hade
ersatts av punkt sé skulle koherensen mellan for- och efterled forsvagas. Och
eftersom forledets fokus — korrelatet till kolonexpansionen — omfattar hela
huvudsatsen blir det knoligt att upprepa det i efterledet, sérskilt som kolon-
expansionen ocksd omfattar en huvudsats. Detta tyder ocksa pa att kolonet

2 Jamfor Karhiaho (2003 s. 195-196), som menar att kolon organiserar teman och mdojliggor
uteldmning av rema.
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i (19) precis som i andra kolonstrukturer forbinder tva led till en struktur. Har
ar de tva leden icke-elliptiska huvudsatser, och om Dorings (2015) och Ott &
de Vries (2016) analyser av hogerdislokationer kan verforas pa kolonstruktu-
rer kan dessa i allménhet sdgas bildas av tvd huvudsatser. En djupare syntak-
tisk analys ldmnar jag &t framtida studier, men tanken stédrks av iakttagelsen att
kolonexpansionen liksom dess korrelat alltid &r fokuserad. Utan ett fokuserat
element kan linjdr temaprogression ju inte uppsta, eftersom det som ar fokus
i forledet &r topik i efterledet. Det kolon gor ar alltsa att forta det pragmatiska
behovet av den upprepning som detta innebér: det férenar tva delmeningar i
en komplex mening och tillater uteldmning av den forsta delmeningens fokus
eller den andras topik, forutsatt att dessa &r koreferentiella (alltsa att det rdder
linjér temaprogression mellan delmeningarna) och att det utelimnade ledet
inte anger information som inte kan aterhdmtas fran strukturens évriga led (jfr
Doring 2015 s. 116). Men det forblir oklart hur anférande strukturer ska ana-
lyseras, och det finns all anledning att fordjupa analysen av dessa i framtiden,
ur savédl syntaktiskt som informationsstrukturellt perspektiv. Vi kan 1 stéllet
beakta kolonstrukturer med tunga icke-anforda efterled: i (20) en upprikning
av nominalfraser, och i1 (21) av ytterligare huvudsatser.

(20) Det ségs finnas fem sétt att bekréfta sin kérlek pa:
Fysisk uppmérksamhet
(allt fran en snabb smekning pa handen i forbigdende till sex)
Gavor
(sma som stora presenter, dyra som gratisgavor — shopping, choklad, en
pase favoritgodis, kopa den dér handviskan du vill ha, eller spontant képa
favoritparfymen i taxfreen nér han &r ute och reser utan dig osv.) [....]

(21)  Med kombo tabletter/alkohol sa kommer du troligtvis fa tva effekter:
« Sjukvarden kommer ta hand om det mest akuta men sen blir du hemskickad
for att de inte har »tid» med alkoholrelaterade fall. Du kommer kdnna dig
dnnu mer utanfér och ensam med ditt maende. [...]

Aven i (20) forsvagas koherensen mellan leden om kolon ersitts av punkt, och
eftersom efterledet utgdrs av en lista nominalfraser stir det ogérna i en egen
grafisk mening. Det vore dock létt att i s& fall upprepa topiken i efterledet; den
andra raden kan utokas till exempelvis Det forsta sdttet dr fysisk uppmdrksam-
het. Detta skulle dock kréva att alla darpa foljande listpunkter ocksa utokades
till satser, sa kolonstrukturen sparar in véldigt mycket utrymme, inte bara i
direkt anslutning till kolonet. I (21) ar efterledet satsformat, men saknar allt-
jamt nagon verbalsprakligt uttryckt koppling till korrelatet tvd effekter. Om
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kolonet byts ut mot punkt krévs darfor en relativt komplex omorganisering
for att infoga topiken initialt, framfor allt att den huvudsatsformade expansio-
nen maste goras om till en bisats. Aven bortsett fran de informationsstruktu-
rella implikationerna far detta ndgon av tva odnskade foljder, vilka illustreras
i (22)—(23).

(22) Med kombo tabletter/alkohol s& kommer du troligtvis fa tva effekter. Den
forsta &r att sjukvarden kommer ta hand om det mest akuta men att du sen
blir hemskickad for att de inte har »tid» med alkoholrelaterade fall sa du
kommer kdnna dig d&nnu mer utanfor och ensam med ditt maende. [...]

(23) Med kombo tabletter/alkohol s& kommer du troligtvis fa tva effekter. Den
forsta dr att sjukvdrden kommer ta hand om det mest akuta men att du sen
blir hemskickad for att de inte har »tid» med alkoholrelaterade fall. Du kom-
mer kidnna dig &nnu mer utanfor och ensam med ditt méende. [...]

I (22) 4r meningarna vildigt langa, eftersom det som var flera huvudsatser och
grafiska meningar i (21) har slagits samman i en lang bisats. I (23) rubbas i stil-
let den spréakliga hierarkin, i och med att den tredje grafiska meningen (Du
kommer kinna dig ...) lamnats oroérd och alltsa befinner sig pa en hogre syn-
taktisk niva dn den bisats som den semantiskt dr en foljd av (att sjukvdrden
kommer ...). Med kolon undviker man bada problemen.

Kolon: ett temabindande tecken

Says (1998 s. 36) iakttagelse att kolon skulle foregd fokus bygger pa att teck-
net riktar uppmirksamheten framat och ar frekvent framfor nominalfraser.
Detta illustreras ldtt i enklare strukturer dér for- och efterled inte dr syntak-
tiskt sjilvstidndiga: forledet motsvarar topik och efterledet fokus. Strukturen
illustreras i (24).

(24) Lunch: havregrynsgrot [...].

Forledet Lunch ér topik, och fokus ér att lunchen identifieras som havregryns-
grot. Att strukturen har topik och fokus och att det rader ett predikativt for-
hallande mellan dessa tyder for 6vrigt pa att vi dven hér har att géra med en
sats. Kolon tillater ddrmed uteldmning av kopulaverb mellan topik och fokus,
ett forhallande som ocksa kan anas i (10) ovan (se dven Karhiaho 2003 s. 187—
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188).2* Hypotesen att kolon helt enkelt markerar en struktur topik: fokus kan
sdgas stimma 1 fall som dessa, men vi ser att det 4r mer komplicerat dn sé nir
leden blir ldngre 4dn varsin nominalfras.

Jag menar i stillet att kolon anvénds for att avgrénsa ett led som star utanfor
den inre satsen, och att kolon ibland &r det enda som anger just detta.?® Tecknet
kan verka pa bade sats- och textniva, alltsa antingen mellan annex och inre sats
eller mellan rubrik och brodtext. Gemensamt ar det informationsstrukturella:
kolon star mellan topikled och fokusled, i den ordningen. Narmare bestdmt
anger kolon att efterledet innehéller identifikationsfokus till en topik som mot-
svarar forledets fokus, vilket i sin tur kan uteldmnas om det inte anger ngon
annan information dn den som identifikationsfokuset anger.?® Kolon marke-
rar alltsd en linjdr temaprogression, som inte pa annat vis behover realiseras
sprakligt, och forenar samtidigt de tva leden i ett storre yttrande eller textparti.
Av den anledningen dr det tdnkbart att ocksa en struktur som (24) genomgatt
ellips av mer &n bara verbet, och basgenereras som den redundanta komplexa
meningen (25a) och reduceras sedan i olika hog grad som (25b—d) (jfr Doring
2015 s. 126-131).

(25) a. Lunch dr foljande: lunch dr havregrynsgrot.
b. Lunch ér foljande: havregrynsgrot.
c. Lunch dr: havregrynsgrot.
d. Lunch: havregrynsgrot.

Eftersom kolon tycks kunna ersétta anafor och upprepning som strategi att
realisera temaprogression, och eftersom betydelsefattiga korrelat inte alltid
ar obligatoriska, kan tecknet ockséd betraktas som ett utelimningstecken: det
markerar (eller mgjliggor) uteldmning av topiken ur efterledet eller fokuset ur
forledet, ibland dven verb, nér dessa dr informationsmissigt redundanta. Det
ar fullt mojligt for kolonstrukturens for- och efterled att utgéra egna informa-
tionsenheter, delmeningar med topik och fokus, men dessa &r i sa fall under-
ordnade den informationsenhet som omfattar kolonstrukturen, den komplexa
meningen, som helhet. Kolonstrukturens topik kan alltsd ha olika omféng,

24 Kolon kan dock inte sdgas ersitta kopulaverbet, som Karhiaho (2003 s. 226) foreslar; jamfor
exempel (3) som har bdde kopula och kolon.

%> P4 samma sitt som led inskjutna pé sin forvintade position fortfarande uppfattas som just
inskott pa grund av interpunktion eller intonation. SAG (del 4 s. 457) anvédnder detta exempel:
»Stina har, uppriktigt sagt, inte skott den hér saken helt korrekt.»

26 Samt lyder vissa syntaktiska begrdnsningar som inte har utforskats i denna studie; exem-
pelvis tycks rektioner i bundna adverbial inte kunna uteldmnas i annat én final position, se (6).
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och tdnkas vara allt fran satstopik och alltsad bara gilla kolonstrukturen, till
diskurstopik och omfatta hela diskursen som f6ljer. Bilden av kolonstruktu-
ren som fopik: fokus stimmer darmed pé diskursniva, om &n inte pa satsniva.
Eftersom kolonstrukturens efterled utgor fokus har det ocks alltid egen sprék-
handlingskraft och kan betraktas som sjdlvstdndigt, men liksom for eftertan-
ken krévs den tematiska relationen till forledet for att efterledet ska bli begrip-
ligt 1 kontexten. Denna relation anges av kolon.

Avslutande kommentar

I min studie har jag valt att angripa informationsstrukturen kring kolon ur en
annan vinkel dn Karhiaho (2003), och menar alltsé att kolon alltid star mellan
satstopik och fokus i den komplexa mening som kolonstrukturen utgér. Med
stdd 1 litteraturen har jag ockséd anammat en annan syn pé syntaxen, och menar
att kolon allmaént star i den inre satsens utkant, kanske rentav mellan tva satser,
dven om det ibland kan verka satsmedialt. Detta uppdagar allmdnna monster
1 strukturen, och forklarar sjdlva bruket av kolon i fall dér det till synes varit
syntaktiskt mdjligt med punkt eller inget skiljetecken alls. Som Bredel (2020
s. 84-85) sdger sd markerar kolon en avvikande syntax, och ibland &r tecknet
ocksé det enda som tyder pa att en sddan foreligger. Syftet med att kasta om
eller stryka konstituenter och markera den resulterande strukturen med kolon
ar att realisera och formedla en viss informationsstruktur och linjdr tema-
progression, vilket jag visat i denna artikel. Det syntaktiska bidraget dr dock
dnnu till stora delar teoretiskt, och det kan vara vardefullt att i framtiden ur ett
generativt perspektiv ndrmare undersoka kolonstrukturer, tillika ellipser och
satsperifera led som annex, och samspelet dem emellan. Uppstar de avgrin-
sade leden i egna satser, eller i den inre sats de tycks ansluta till? Vilka &r de
syntaktiska begriansningarna pa kolonexpansioner, och pa utelimning av led?
Hur forhéller sig anférande strukturer till detta? Aven andra skiljetecken kan
studeras ur dessa perspektiv, och ur manga andra. Interpunktionen ar dnnu ett
falt med manga vita flackar.
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