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I den senaste boken om svensk sprakvetenskaps tillstand och behov, Varfor sprdakveten-
skap?, konstaterar Per Holmberg att forskningen om elevskrivande har férskjutits sedan
borjan av 2000-talet: fran studier med hela sin empiriska bas i insamlade elevtexter till
»systematiska analyser av undervisningsforlopp, textsamtal eller produktionsférlopp»
(2017 s. 181, jfr Blasjo 2010 s. 27-28). 2010-talsavhandlingar med elevtextanalys och
inget annat (t.ex. Magnusson 2011, Nordenfors 2011) &r sdllsynta. I den kanske ledande
nordiska tidskriften for studier av elevskrivande, Nordic Journal of Literacy Research,
ar den sociokulturella dominansen stark.

Omorienteringen har goda skél. Den ger ofta béttre forutséttningar dn renodlade
textanalyser att vigleda undervisningspraktiken. Men det ar inte problemfritt. Bland
alla studier av klassrumsinteraktion, textsamtal och fokusgrupper finns, i brist pa
systematiska kartldggningar, risk att vart vetande stagnerar om centrala egenskaper
hos de faktiska produkterna, elevtexterna: ordforrddsutveckling, syntaktiska register,
monster for lokal och global koherens (jfr Crossley 2020).

Dérfor ar det vdlgorande med en ny doktorsavhandling som tydligt anknyter till
vad som efter den klassiska Gymnasistsvenska (1977) kan kallas Hultman & West-
man-traditionen: Philippe Collbergs Meningar i text. Satsradning i teoretisk och empi-
risk belysning. 1 96 gymnasistuppsatser undersoks de sammanlagt 207 beldggen pa det
som i svensk skola heter satsradning, inom litterdr stilistik asyndes: samma grafiska
mening rymmer minst tvd huvudsatser som skiljs at av hogst ett kommatecken, inte
av konjunktion eller mer sofistikerade skiljetecken som semikolon eller tankstreck.
En satsradning kan verka valhédnt: »Begrepp i spelens vérld kan jag inte ens gé in pa,
dessa begrepp dr sa obskyra och specifika att det krdvs omfattande forklaringar» (ur
Collbergs material). Men den kan ocksa upplevas som mycket vilformulerad: »Som-
liga ménniskor bliva feta av att gifta sig, andra bli magra.» (Hjalmar Soderberg, Pél-
sen). Fran tidigare undersokningar (framst Naslund 1981, dven Ledin 1998) vet vi att i
elevspréak dr satsradning vanligare i berdttande text, i informell stil, hos yngre elever
och hos elever med ldgre betyg i svenska.

Amnet kan verka smalt, men har flera aspekter. Hir finns utvecklingsperspektiv:
nér (och hur) nér eleverna den text- och genrekompetens som far dem att satsrada i fver-
ensstimmelse med skriftsprakets standardnormer? Givetvis finns ett normperspektiv.
Skolans motvilja mot satsradning hor till de »pedagogiska logner» (Lind Palicki 2020)
som ldrarerfarenhet utvecklat under generationer for att ge hanterliga skrivrad. Men
en god tumregel for trettonaringar blir ohéllbar for sjuttonaringar. Ambitidsa svensk-
larare, sdrskilt pa gymnasieniva, stills infor ganska svara bedomningsproblem. Och
det finns ett textgrammatiskt eller textlingvistiskt perspektiv: vilka semantiska och
pragmatiska villkor &r uppfyllda nér vi (dvs. inte en svensklédrare utan en ldsare i all-
ménhet) finner en satsradning godtagbar eller till och med lyckad?

https://doi.org/10.33063/diva-472267



Recensioner 213

Alla tre aspekterna aktualiseras i avhandlingen, men genom begrdnsningen till
textanalys av ett relativt homogent material ligger tyngdpunkten starkt pa den tredje.
Collberg anger tva huvudsyften (s. 41) — som avhandlingen uppfyller mycket vél. Det
forsta lyder »Vilka aspekter dr centrala for att beskriva innehdllsliga samband mellan
huvudsatser i samma mening?» — fragan ar alltsa inte knuten till elevsprak. Det andra
syftet bryts ned i tre delfragor: Vilka innehallsliga samband kan knytas till elevers
satsradningar? Samvarierar satsradningen med nagra andra grafiska och syntaktiska
monster for innehéllsstruktureringen i elevuppsatserna? Och hur uttrycker eleverna
samband (mellan propositioner) i samma mening nér de inte satsradar?

De rimliga avgridnsningarna ger utrymme for en semantisk och textlingvistisk
djupdykning. De innebar dock att avhandlingens hemhorighet bland elevspriaksunder-
sokningar inte dr sjalvklar. Lika mycket dr det dr en avhandling i textlingvistik. Denna
undersokningens dubbla karaktér dr en kvalitet.

Collbergs material &r alltsa i forsta hand 96 uppsatser fran en arskurs 1 pa natur-
vetenskapligt program (sammanlagt 47 465 ord), kompletterat av exempel fran kor-
pusar i Sprakbanken. Uppsatsmaterialet bestar av samtliga fem storre skrivuppgifter
i svenska under ett ldsar, fran alla 19 (vid forsta skrivtillfdllet 20) elever i klassen.
Uppgifterna &r spridda ver olika genrer som sorteras i tre texttyper: beréttande, redo-
visande och diskuterande — det viktiga &r att berdttande, i huvudsak fiktiva, texter
skiljs fran utredande sakprosa.

Klassen rymmer skribenter fran dem som niarmar sig det vuxna yrkeslivsskrivan-
det till de stilistiskt mycket osdkra — som dnd4 inte har problem att fa ihop en samman-
hingande och nagorlunda korrekt text. (For den som fétt for sig att svenska gymna-
sister inte kan skriva dr avhandlingen trosterik.) De 207 satsradningarna — stickprov
tyder pa god akribi — ricker utmarkt for att besvara forskningsfragorna.

Efter fyra inledande kapitel utvecklar Collberg i kapitel 5 och 6 tva modeller for
analys av betydelsesamband mellan utsagor. Diskursrelationer ér den term han anvin-
der. Den forsta, och viktigaste, hdmtas frdn den teoribildning som gar under namnet
Segmented Discourse Representation Theory (SDRT; Asher & Lascarides 2003). Den
kombinerar logik, talhandlingsteori och formaliserad semantik framst i syfte att moj-
liggora automatiserad innehéllsanalys av digitalt lagrad information. Vad jag vet ar
Collberg forst med att prova den pa autentiska svensksprakiga texter. Han urskiljer
tolv olika diskursrelationer, sju samordnande (fortsdttning, motsdttning, resultat, sek-
vens, likhet, konsekvens, alternativ) och fem underordnande (utveckling, forklaring,
kommentar, bakgrund, tillskrivning).

Den andra modellen ansluter till den ytnéra textlingvistik som pa svensk mark
utvecklades i slutet av 1900-talet, med Nystrom 2001 néstan som en slutpunkt. Har
handlar det alltsa om att kartlagga explicita lexikala markorer for samband mellan
satserna. De tre viktigaste analysbegreppen ar diskursmarkérer (som ocksd, déiremot,
till exempel), referensbindning och anaforisk ldnkning (typen »Jag ska till Stockholm,
det blir sa fetty).

I kapitel 7 tillampas modellen pa de 207 satsradningarna. De visar sig vara mer dn
dubbelt sa vanliga i berittande texter som i utredande (8,29 fall per 1 000 ord jamfort
med 3,59). I berdttande text dominerar de nérliggande diskursrelationerna sekvens och
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fortsdittning: Sekvens rymmer en temporal relation: »Nu hor jag skriket komma fran
tradgérden, fort rusar jag ner och springer ut ur huset.» Fortsdttning innebir bara ett
tilldgg utan temporala krav: »Mitt rum &r forstdrt, mina klédder &r pa golvet, sonder-
rivna.» I diskuterande text dr den vanligaste diskursrelationen utveckling, med under-
grupperna precisering, exemplifiering och motivering, till exempel »Att le mot nagon
du inte kdnner i skolkorridoren kan gora stor skillnad for hur fortsédttningen av deras
dag blir, det kan jag med sidkerhet sdga for jag har sjidlv upplevt dety (motivering). 1
de diskuterande texternas vanligaste diskursrelationer dr de tva huvudsatserna oftare
lankade med diskursmarkdrer och anaforisk ldnkning &n i berdttade text; den litar mer
till enbart referensbindning.

Kapitel 8 redovisar tvd kompletterande delundersékningar. I den forsta visar Collberg
att de syntaktiska drag som samvarierar med en relativt hdg grad av satsradning dr kort
grafisk meningslidngd (forutom satsradningsmeningarna), korta satser och relativt hog
andel icke satsformade led, allt egenskaper forknippade med beréttande, informell stil. T
den andra delundersdkningen provas om eleverna inom en och samma grafiska mening
kan uttrycka de tolv diskursrelationerna ocksé pa annat sdtt an med satsradning. Visst
kan de det. Lika ofta eller oftare anvéinds samordnande konjunktion eller bisatser, med
tva undantag. Diskursrelationen kommentar uttrycks i samtliga 16 forekomster som sats-
radning (t.ex. »Om hon stannade sa var det slut, det visste hony), aldrig med relativsats
(... vilket/ndgot som hon visste). Och motsdittning uttrycks enbart med satsradning nér
den forsta huvudsatsen dr negerad (»jag bryr mig inte om vad du kékar, det viktiga for
mig ar att du mar bra» — eleverna verkar alltsa inte ha tillgang till konjunktionen uzan).

I det avslutande kapitel 9 sammanfattas resultaten. Viktig ar naturligtvis slutsatsen
att det inte »gatt att knyta elevers bruk av satsradning till vare sig bristande kun-
skaper om satsstruktur» eller »till (o)formagan att uttrycka innehallsliga sambandy.
Det finns alltsa mycket fa spar av det textuella, kommunikativt baserade, icke syntak-
tiska meningsbegrepp som Ledin i sin undersdkning sparar bakom yngre elevers sats-
radningar (1998 s. 10—13). Collberg urskiljer dock tva slags satsradare bland sina gym-
nasister (s. 214). Den ena gruppen har tilldgnat sig satsradning »som en sérskild kon-
struktion for att uttrycka ett begrdnsat antal betydelser mellan huvudsatser i samma
meningy, i forsta hand utveckling, forklaring, fortsdttning och motsdttning. Den andra
gruppen »forefaller ha problem att ldnka och separera satser i ldmpliga enheter i sitt
skrivande». Det kan ocksa formuleras som att den senare gruppen dverutnyttjar sats-
radning som stilistisk resurs, medan den forra i stort sett tilldgnat sig standardskrift-
sprakets genrenormer.

Collberg nar alltsa goda resultat. Textlingvistiskt tillfér han ny kunskap om sats-
radningens semantik. I ett elevtextperspektiv visar han att satsradning hos nédgorlunda
duktiga elever pa gymnasieniva inte handlar om sprakriktighet i sndv bemérkelse utan
om stil eller register. (Kanske ocksd om interpunktion: det dr pafallande att ingen
gymnasist anvénder semikolon och tankstreck.)

Ett par problem behdver kommenteras, dven om de inte rubbar huvudresultaten;
det vill jag betona. For det forsta dr de tolv diskursrelationerna inte alltid s l4tta att
skilja fran varandra. I kapitel 6, dar Collberg ringar in dem, arbetar han deduktivt. Den
semantiska effekten dr utgdngspunkten, och Collberg finner sedan belysande exempel
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i korpusar eller konstruerar dem nigon gang sjilv. Aven om ytsprikliga kiinnetecken
ofta star att finna eller kan konstrueras (till exempel om ett alltsa eller ett sedan kan
stoppas in i den andra huvudsatsen), papekar Collberg att »en sirskild relation i de
flesta fall kan foreligga oavsett forekomsten av sadana markorer.

For den som vill félja Collberg i sparen kan det darfor uppsta reliabilitetsproblem.
Hur &r det med ett exempel som »Sedan dr menskoppen ett smidigt verktyg, du kan
tomma den i duschen, fran bétrelingen, bakom ett trdd i skogen eller varfor inte i ett
svart hal?» Utveckling eller forklaring?

Mitt intryck &dr att den intrasubjektiva reliabiliteten i undersdkningen dr god, det
vill séga att Collberg varit konsekvent, men att den intersubjektiva dr knepigare. Nér
jag sjilv satte mig med nagra uppsatser stotte jag pa ideliga problem fast jag ldst pa
noga. Och trots noggrannheten méste Collberg dnda delvis anvinda utveckling som
allmén uppsamlingskategori.

Kanske hade det varit béttre att — atminstone i den empiriska elevtextanalysen —
ndja sig med fyra, fem Gvergripande typer av diskursrelationer som &r relativt ldtta att
halla isér (t.ex. fortsdttning, forklaring, motsats, utveckling, kommentar)? Ledin (1998)
har bara fyra sambandstyper. Nir SAG pa tva stillen (kap. 40 § 9; kap. 42 § 2) behand-
lar lankning mellan huvudsatser — och dirmed satsradning — ndmns sju respektive sex
olika betydelsesamband.

For det andra kénner jag mig tveksam till en del resonemang kring lexikala sam-
bands styrka (s. 127—137). Collberg snyggar visserligen fordomligt till terminologi och
taxonomi och nar viktiga resultat om markorernas fordelning pa skilda diskursrelatio-
ner (se ovan), men det kunde nog ha rickt med det. Nu hidvdar han att konjunktionella
adverbial (ddrfor, visserligen) innebdr en starkare bindning dn anaforisk lankning som
isin tur ér starkare dn referensbindning. Nar sedan diskursrelationer matchas mot sam-
bandsmarkdrer i kapitel 7 noteras bara den »starkaste» ldnkningen. For en mening som
»Detta samtal hade kanske varit mycket svarare 6ga mot 6ga, telefonen gor alltsa sam-
talet lattare for bada parter» (diskursrelationen resultat, vad jag forstér) dr foljaktligen
bara det konjunktionella adverbialet alltsd virt att notera. De tre referensbindningarna
samtal-samtalet, svarare—ldttare, 6ga mot 6ga—bdda parter bidrar enligt Collbergs
modell egentligen inte till starkare samband. Redan Kéllgren i sin pionjarundersok-
ning dr skeptisk till generaliseringar om bindningars styrka: »mycket svart och maste
bygga pa subjektiva graderingar [...] bestims mer av den enskilda bindningen &n av
bindningstypen» (1979 s. 80).

Frigetecknen for reliabilitet och for delar av den yttextlingvistiska modellen ar
som sagt marginella. Som helhet ger denna vilskrivna avhandling nya och teoretiskt
vilgrundade verktyg for att analysera betydelsesamband mellan satser i autentiskt
skriftsprak. Den klarldgger sddana textbindningsmonster pd meningsniva som vi tidi-
gare hade ritt vaga begrepp om. Och den ger utmérkt vigledning for den som verkli-
gen vill fa ordning pa det normativa problemet med satsradning i gymnasisttexter. Se
sa bra det kan vara att kombinera skolspriksforskningens gamla textanalystradition
med grammatiskt nytdnkande!
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