220 Recensioner

Norrby, Catrin, Lindstrom, Jan, Nilsson, Jenny & Wide, Camilla, 2021: Inter-
aktion och variation i pluricentriska sprak. Kommunikativa monster i sverige-
svenska och finlandssvenska. Slutrapport fran ett forskningsprogram. (RJ:s
skriftserie 21.) 160 s. Stockholm: Riksbankens Jubileumsfond & Santérus For-
lag. ISBN 978-91-7335-060-0.

Under aren 2013-2020 pégick ett omfattande samarbetsprojekt mellan svenska och
finldndska forskare, och vi kan nu ta del av de viktigaste resultaten i den slutrapport
som utgetts genom Riksbankens Jubileumsfond. Som programledare har Catrin Norrby
(Stockholms universitet) fungerat och ytterligare tre seniora forskare har deltagit, ndm-
ligen Jan Lindstrom (Helsingfors universitet), Jenny Nilsson (Institutet for sprak och
folkminnen i G6teborg) samt Camilla Wide (Abo universitet). Fyra yngre forskare har
dessutom innehaft postdoktjénster inom projektet och dven en rad forskningsassistenter
har varit knutna till detta. Projektet, forlat programmet, har fatt bendmningen Interak-
tion och variation i pluricentriska sprak (IVIP).

»Manga av virldens sprak ar pluricentriska». Sa lyder inledningen till rapporten
(s. 9). Vad dr da pluricentriska sprak? Jo, det ror sig om sprak som har fler &n ett norm-
centrum, vilket innebér att de forekommer i mer dn ett land. Paradexemplet utgdrs
av engelska pa olika hall i vdrlden. Enligt Auer (2013 s. 20) fick termen sitt genom-
brott genom Kloss i en artikel pd 1960-talet, &ven om Kloss inte sjilv myntade ordet
som sadant. Foreteelsen kom pa allvar i forskningens ljus ar 1992 nir Michael Clyne
gav ut samlingsvolymen Pluricentric languages. Differing norms in different nations.
Kort avgriansar Clyne (1992 s. 1) inledningsvis fenomenet som »languages with seve-
ral interacting centres, each providing a national variety with at least some of its own
(codified) normsy. I volymen ges ett stort antal exempel pa fenomenet, runt om i vérl-
den. Till exemplen hor svenska som ju har en officiell stdllning bade 1 Sverige och i
Finland (Reuter 1992).

Typiskt for ett pluricentriskt sprak &r alltsa att det finns olika uppséttningar av nor-
mer i skilda ldander. Detta manifesteras i olikheter pa det strukturella planet, nagot som
forskningen i regel koncentrerats pa, for finlandssvenskans del ofta s.k. finlandismer.
Att bara studera sddana ytliga skillnader &r dock enligt forskarna bakom IVIP for
snévt; i stillet har de velat behandla frdgan ur ett huvudsakligen pragmatiskt, sdrskilt
variationspragmatiskt, perspektiv. Finns det ocksa egenheter i hur spraket anvinds i
verkliga livet? Detta fokus framgar av undertiteln Kommunikativa monster i sverige-
svenska och finlandssvenska. Interaktion dger primért rum i samtal, och i programmet
har man dokumenterat och analyserat ett stort antal sidana, nirmare bestdmt ca 1 300
samtal frdn sammanlagt 18 orter i Sverige och Finland. Alla inspelningar har skett i
offentliga miljoer av mer eller mindre institutionell karaktdr. Ofta dr bara tva personer
inblandade. Typiskt dr att vi sddana ganger intar fasta roller (till exempel som kund
och forsiljare) och att samtalen har en rutinméssig karaktér. Det ror sig om replikskif-
ten som dag efter dag upprepas pa mer eller mindre samma sétt. De dr darfor vél [dm-
pade att blottldigga kommunikativa monster i de bégge landerna. Tre samhéllssektorer
har fétt tjina som exempel: service (t.ex. biljettkassor) ldrande (t.ex. handledning vid
universitet) samt vdrd (t.ex. friskvard). Till detta kommer intervjuer i fokusgrupper
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ddr 50 personer i vartdera landet har deltagit. I fokusgrupperna har finlandssvenska
och sverigesvenska deltagare sjélva fatt forsoka fanga vad som eventuellt skiljer kom-
munikation pa svenska i de biagge linderna. Alla samtal har spelats in, i regel med
video, och sammanlagt har 93 timmars material transkriberats. Korpusen kommer
atminstone delvis att vara tillgédnglig genom Sprakbanken i Goteborg, dock i olika
omfattning efter hur kénsligt delar av materialet dr. Etiska aspekter har genomsyrat
programmet och att genomfora en sddan samtalsdokumentation med de hoga krav som
idag stélls dr i sig ytterst imponerande.

Rapporten ar strukturerad i tre delar, med rubrikerna »Utgangspunkter», »Resul-
tat» och »Samtalen i sitt sammanhangy». Det forsta kapitlet, med utgdngspunkterna,
behandlar teori, metod och material, men det ger ocksa en bakgrund till svenskans
situation i dagens Sverige respektive Finland, varav inte minst det sistndmnda &r var-
defullt for en rikssvensk ldsare. En pluricentrisk relation mellan sprak som talas i mer
dn tva ldnder dr ofta asymmetrisk, och i regel dr det en av varieteterna som dominerar
eller har gjort det. Detta giller ocksa for forbindelsen mellan sverigesvenska och fin-
landssvenska. Samtidigt har svenskan i Finland en stark stillning, inte minst i juridiskt
avseende och sprakvarden stér stark. Sprakvarden har dock att forhalla sig dven till
finskan och en uttalad strdvan har lange varit att finlandssvenskan inte far avldgsna sig
for mycket fran den svenska som anvénds i Sverige (Reuter 1992 s. 114).

Over till resultatet. Hir fokuseras pa sju utvalda teman, varav vissa utgdr sprak-
handlingar sasom att hdlsa eller att tilltala. Alla bildar de olika moment i ett samtal
fran borjan till slut. Som exempel kan vi se pa det forsta temat, som géller hdlsningsru-
tiner. Har &r det frimst servicesamtalen som figurerar, men de kompletteras med data
fran fokusintervjuerna. Man borjar (s. 36) med att beskriva det typiska hédlsningsbete-
endet som bestar av att man en i taget yttrar konventionella fraser. Vanligast, i biagge
landerna dr att sidga hej: »Saledes dr hej en neutral hélsningsfras som i dagens Sverige
och Finland enbart signalerar att samtalsdeltagarna sett varandra och att samtalet kan
borja» (s. 38). I ca en femtedel av fallen forekom andra fraser och sérskilt intresse
vicker tva av dem, ndmligen tjena och god dag. Det forstndmnda anvindes nédstan
uteslutande i Sverige och da av unga mén. Den andra forekom enligt korpusen enbart
i Finland, och da hos dldre personer (eller hos servicepersonal som tilltalade éldre).
Samtalen i1 fokusgrupperna bekréftar den bilden och vad giller god dag associerar
man anvdndningen med &ldre personer, men ocksd med formellt sprakbruk. »Stelt,
gammalmodigt och seridst» (s. 43) dr nagra av omdomena fran fokusgrupperna om
denna hélsningsfras. Konklusionen blir enligt rapportforfattarna: »God dag verkar
ha samma formalitetsgrad i bade finlandssvenska och sverigesvenska, men anviands
uppenbarligen bara i de finlandssvenska servicesamtalen, vilket tyder pé att finlands-
svenskan ibland dr ndgot mer formell dn sverigesvenskan.» (s. 43) Pa denna punkt
och pa flera andra &dr svenskarna mer informella. Informalitet kan tolkas som ett sétt
att markera ndrhet, men det dr inte sékert att mottagaren uppfattar anstrdngningarna
pa samma sétt. En av finlandssvenskarna i fokusgrupperna siger att det dr jobbigt da
man i Sverige behover vara sa »vinlig» hela tiden och att man tvingas till omstiandliga
samtalssvingar (t.ex. om védret) nir man bara vill komma fram till sitt &rende (s. 43).
Hir tycks svenskar och finlandssvenskar ha olika syn pa hur samtal ska ga till. Svensk-
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arna manar om det sociala klimatet (eller tror att de gor det), och foredrar kommuni-
kativa strategier som markerar ndrhet medan finlandssvenskarna ar mer sakinriktade
och mindre personliga, i alla fall hir i offentligheten. En séddan tendens framkom-
mer ocksa i andra delar av materialet. Bdde svenska och finlandssvenska ldkare kan
dua sina patienter, men i Sverige strér man in betydligt fler du (per 100 ord) &n vad
man gor i Finland (s. 61). I Finland forekommer det att lakaren niar sin patient, ndgot
som i det undersdkta materialet 6ver huvud taget inte forekommer i Sverige (jfr god
dag). 1 de svenska ldkarsamtalen &r det ocksa vanligt att man riktar sig till sin patient
med fornamn (s. 63), oavsett om man kédnner varandra eller inte (jfr Josephson 2004
s. 93 om ett tilltagande fornamnstilltal). Aven pronomenet vi kan markera nirhet, och
i studien om handledarsamtal 4r det sérskilt de svenska handledarna som pa detta sitt
tycks »understryka det gemensamma (sa kallad nérhetsstil)» (s. 69). De finlandssven-
ska handledarna var & andra sidan mer direkta, nagot som forskarna sitter i samband
med en annan syn pa roller och hierarkier (s. 72). For en svensk ar jamlikhet ett viktigt
ideal och ska man som handledare utdva sina befogenheter att kritisera dr det bést att
ha silkesvantarna pa. Antagligen dr det ocksé en kénslig frdga for den som mottar
kritik, och en intressant skillnad &r att de sverigesvenska studenterna i motsats till de
finlandssvenska ofta bemdter synpunkterna fran sin handledare i starkt berémmande
ordalag (s. 77). Handledaren behdver tydligen fa veta att det sociala klimatet inte lidit
skada. Konsensus har nétts och man kan ga vidare till nésta punkt.

Rapporten avrundas med att man i det tredje och sista kapitlet lyfter blicken. Rubri-
ken &r har »Samtalen 1 sitt ssammanhang». Man ldmnar mikroperspektivet (replikvéx-
lingen) och kommer in pa samtalens kontext, bdde den lokala (verksamheten) och den
vidare sambhilleliga forankringen i stort. Verksamheterna man kontrasterat mot var-
andra dr jaimforbara, men samspelet influeras av en rad faktorer som kan variera. Att
alder kan paverka resultatet har man kunnat se, men sociala variabler har inte under-
sokts systematiskt och allt om relationen kan man omgjligt veta. Till jamforbarheten
hor den institutionella kontexten med en i grunden asymmetrisk relation. For svensk-
arna tycks denna inbyggda ojdmlikhet i savil befogenheter som kunskap, ha utgjort ett
sdrskilt problem som allra helst ska sldtas 6ver. Exempel pa hur man da kan g till viga
har jag ovan varit inne pa, till exempel nér det géller tilltal och annat pronomenbruk.
Rapportforfattarna skriver (s. 129):

De empiriska skillnader som framkommit i de tre doméner vi undersokt (service-,
larande- och friskvardsdoménen) kan sédledes tolkas som ett utslag av skilda nor-
mativa forvintningar pa de olika institutionella samtalstyperna. I Sverige fram-
hévs samhorighet och likhet mellan deltagarna, medan hédnsyn till personlig inte-
gritet och uppritthéllande av institutionella roller &r mer utmérkande for samtalen
i Finland.

En bakomliggande orsak kan vara att finlandssvenskarna, férutom att de delar moders-
mal med svenskarna, ocksa deltar i en storre finldndsk, nationell, gemenskap, vilket
g0Or deras situation mer komplex: »Finldandare (alltsa finska medborgare oavsett moders-
mal) ingdr i en nationell gemenskap dir bade det finska och det svenska ingédr, men
lever med tva sprakgemenskaper. Kontakterna mellan spraken har resulterat i vissa
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gemensamma pragmatiska rutiner.» (s. 130). Av vissa delstudier kan man ocksa sluta
sig till att finlandssvenska kommit att inta en mellanstéllning mellan det finska och det
sverigesvenska.

Hér har jag bara gett nagra axplock fran en rik flora av spidnnande iakttagelser. Det
sammantagna intrycket dr att forskarna inom projektet lyckats mycket vl med att nd
de uppsatta malen, och rent empiriskt var syftet att ge oss ny kunskap om vad som
karakteriserar samtal pa samma sprak i olika ldnder. Liksom vad géller den sprakliga
nivén ror det sig pa det pragmatiska planet om smaérre skillnader, 14t vara att de dnda
kan sétta sin prigel pa kommunikationen och paverka var syn pa varandra (se nedan).
Den kontrastiva uppldggningen med ungefirligen motsvarande situation i de bigge
landerna kan liknas vid ett (naturligt) experiment, men eftersom det ror sig om huma-
niora ir det inte ett kontrollerat sddant. Det tackar vi for. Aven om kvantitativa uppgif-
ter emellanat ges ror sig redovisningen huvudsakligen om exempel ur samtal atfoljda
av tolkningar som ocksa lyfter fram nyanser. En styrka ar att materialet dr sé stort och
att man har inspelningar fran olika regioner och olika verksamheter.

Texten ar vilskriven och rapporten pedagogiskt upplagd. For den ldsare som dnda
inte har hingt med sd finns det I6pande sammanfattningar. Numrerade rubriker och
framforallt underrubriker hade dock gjort det ldttare att hitta i texten. Mdnga exempel,
ibland ocksa bilder, bidrar till att fortydliga resonemangen. Krangliga ord och fackter-
mer forklaras genomgaende vilket gor innehallet mer tillgéngligt. Rapporten dr ocksa
avsedd att ldsas bade av allmidnheten och av forskarvédrlden, en balansgang som man
enligt min mening lyckats vildigt bra med. For den som vill férdjupa sig finns fylliga
hdnvisningar till de talrika publikationer (ver 160 st. av olika slag) som programmets
forskare publicerat (se s. 149 ff.).

Ofta paminner forskarna ocksad om att vara kommunikativa monster dnda i stort
sett 4r desamma. Detta centrala papekande far ocksa avsluta rapporten. Skillnaderna
dr sma. Kanske kan man da tycka att sadana detaljer dr oviktiga. Med den samtals-
analytiska metoden har man dock fangat upp beteenden som ér viktiga for hur vi upp-
fattar varandra. Hér vill jag pAminna om den finlandssvenska deltagaren i en av fokus-
grupperna (s. 43) som upplevde svenskarna som jobbiga nir de inte kunde komma till
saken. Man kan bara undra vad en svensk pé besok i Finland skulle anse om den fin-
landska direktheten. Detta sagt med varning for att verkligheten séllan tillater sadana
grova generaliseringar. Men tendenser kan vi tillata oss att tala om.

God forskning leder ocksa vidare, och sjélv skulle jag gidrna se liknande studier
av kontrastiv natur ocksd andra nordiska linder emellan. Internordisk kommunika-
tion handlar inte bara om sprakliga likheter och olikheter och vi vet vildigt lite om
hur kommunikativa monster paverkar, dven om viss forskning har gjorts, till exem-
pel inom foretagsvirlden. Ett begrepp som i detta sammanhang kan vara anviandbart
ar bordering, lanserat 2010 av den danske etnologen Linde-Laursen. Sjélv har denne
studerat Oresundsregionen och hur danskar och svenskar genom en stéindig diskurs
relaterar sig till varandra och pa sé sétt bygger upp inte bara en bild av folk pa andra
sidan men ocksa av sig sjdlva. Grinserna &r inte grinser utan snarare ett slags interface
(grénssnitt eller kontaktyta) mellan landerna. Pa samma sétt som kan man sdga att
finlandssvenskarna tillhor flera olika gemenskaper, sprakligt och nationellt (se ovan),
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kan man ocksa séga att de har flera olika grénser/kontaktytor att férhalla sig till och att
det dr hédr vi finner det riktigt komplexa.
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