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In 1526, the Swedish translation of the entire New Testament was printed. In the same year, the
manuscript Cod. Holm. A 1 was produced at the monastery of Vadstena, containing a complete
translation of the Book of Revelation. In the present article, the question of the source texts to
these two Swedish versions of the Book of Revelation is investigated from two main perspec-
tives: 1) A renewed examination of the source texts to the Book of Revelation in NT 1526. 2) An
investigation of the relation between the two Swedish versions of the Book of Revelation regard-
ing the source texts. A distinct difference is identified between the translator of the Book of Rel-
evation in NT 1526 on the one hand and Luther on the other. When the Greek and the Latin texts
in Erasmus’ edition differ, Luther follows the Greek text, whereas the Swedish translator follows
the Latin text. The expected source text to the version in Cod. Holm. A 1 is the Vulgate. A com-
plete collation has been made of Erasmus’ Latin text and the Vulgate in the Book of Revelation,
in order to identify the passages that differ between them. Then these deviating passages were
compared to the two Swedish versions. It turned out that they represent two completely sepa-
rate text traditions. Where the two source texts differ, the version in NT 1526 follows Erasmus,
whereas the version in Cod. Holm. A 1 follows the Vulgate. Thus, no contamination regarding
the source texts in the direction of Erasmus vs the Vulgate was present in the Swedish texts.
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1 Inledning och syfte

Ar 1526 trycktes en svensk dversittning av hela Nya testamentet (hiidanefter NT
1526). Liknande projekt genomfordes pa flera hall i Europa, och f6r Nordens del
kan man ndmna Thet ngye Testamenth (1524) i Danmark och Nyja testamenti
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Odds Gottskalkssonar (1540) pa Island. Man vinde sig till andra kélltexter &n vad
man hade gjort under medeltiden. Istdllet for medeltidens bibel framfor andra,
Vulgata, anvinde man sig av exempelvis Erasmus av Rotherdams tryckta utgavor
och Martin Luthers tyska dversittning (bl.a. Septembertestamentet fran 1522).
Samma ar som NT 1526 trycktes nedtecknades handskriften Cod. Holm. A 1
(hadanefter A 1) i Vadstena kloster. Denna handskrift innehaller bibeloversatt-
ningar, frimst fran Gamla testamentet, men ocksé, placerad sist i handskriften,
en fullstdndig dverséttning av Uppenbarelseboken (hddanefter Upp A 1; utg. av
Klemming 1853). Periodvis har det ratt en intensiv debatt om huruvida det finns
ett samband mellan denna version och Uppenbarelseboken i NT 1526 (hddanefter
Upp 1526). Det antagna sambandet skulle da se ut pa sa vis att Upp A 1 skulle
ha anvénts vid tillkomsten av Upp 1526, och att man hade tagit ldsningar dér-
ifran, eller till och med latit denna text ligga till grund for versionen Upp 1526.

I denna artikel ska fragan om huruvida det finns ett samband mellan dessa
tva svenska Oversittningar tas till behandling igen, utifran ett nytt perspek-
tiv. Med utgdngspunkt i kélltexterna till de tvé svenska versionerna av Uppen-
barelseboken ska det provas om det ror sig om en gemensam texttradition, dér
de tva texterna har paverkat varandra i nagon omfattning, eller om det ar fraga
om helt skilda texttraditioner. For att jag ska kunna gora en sadan kontrastering
maste en bredare undersokning av kallfragan genomforas, bl.a. en provning av
tidigare forskares uppfattning om kéllorna till de aktuella texterna. Relativt
mycket arbete har tidigare lagts ned pé att undersoka kéllorna till NT 1526
(inklusive Upp 1526), medan mindre har gjorts avseende Upp A 1. Innan kon-
trasteringen av Upp 1526 och Upp A 1 kan goras kommer ddarmed kallfragan
for den forstndmnda att undersokas separat. Den fornyade prévningen av kall-
texterna till Upp 1526 ér relativt omfattande och blir till en delundersdkning i
sig sjélv, dir nya ron framkommer i forhéllande till den tidigare forskningen
(huvudsakligen Stave 1893; se avsn. 4).

Darefter (se avsn. 5) behandlas fragan om forhallandet mellan Upp 1526 och
Upp A 1: Har Upp A 1 pa nagot vis legat till grund for eller paverkat utform-
ningen av Upp 1526? Detta gors genom en jamforelse av killtexterna till de tva
versionerna, dvs. Vulgata, den forvantade killtexten till Upp A 1, och Erasmus
(1522) latinska text, den viktigaste kéllan till Upp 1526 (se avsn. 4). Visar Upp
1526 upp en hog grad av Vulgataldsningar, vilket i sa fall skulle kunna tyda pa
att man har tagit ldsningar ur Upp A 1, eller dr de tva svenska texterna obero-
ende i friga om killtext? Vidare fors en diskussion om kéllfragan till Upp A 1,
som inte har utretts i den tidigare forskningen.
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Lars Wollin utkom under 2024 med en omfattande monografi om Sveriges
och Danmarks reformationsbiblar. Wollin gor jimforelser mellan bibeltexterna
(inklusive NT 1526 och A 1) och undersdker deras relation till killtexterna.
Wollin huvudsakliga verktyg for jimforelsen mellan kéll- och maltexter &r s.k.
TRIX-vdrden (TRIX = translation index; se sarskilt s. 130—141, dar metoden
beskrivs). Wollins fokus ligger pa kéll- och maltexternas verbformer, och pa
graden av Gverensstimmelse mellan de finita verbformerna i de tvé texterna.
Min undersokning kommer att belysa andra foreteelser 4n de som framst
behandlas av Wollin.

2 Excerpering, notation och ordbocker

Jag har excerperat Upp 1526 frin en nyskapad digital utgédva av NT 1526 i sin
helhet (se kéllforteckningen). Upp A 1 har jag excerperat utifran den digitala
version som finns i Fornsvenska textbanken. Indelningen i verser dr gjord av
mig sjilv. Erasmus 1522 har jag excerperat fran en PDF av trycket, forutom
i avsnitt 4, diar exemplen ar tagna fran Erik Stave (1893). Jag har dock infort
vissa dndringar i textrepresentationen dar, i enlighet med trycket, t.ex. virgula
istéllet for komma. Vulgata har jag excerperat frdn den version som kallas Vul-
gata Clementina (se avsn. 3), och det har gjorts fran den digitala text som har
skapats av The Clementine Vulgate project. Observera att ortografin i utdragen
fran Erasmus 1522 och Vulgata Clementina skiljer sig nagot, bl.a. i atergiv-
ningen av konsonantiskt u (u resp. v). Luther 1522 har jag excerperat fran en
PDF av trycket, men ocksd hér har jag i avsnitt 4 hdmtat texten fran Stave
(1893).

Utdrag fran kélltexterna som presenteras i 10ptext dterges i kursiv, utan
sarskild markering av eventuella forkortningar. Det betyder att textutdrag och
lemman etc. presenteras pad samma sétt. Undersokningen ror sig dock inte pa
en ortografisk niva, och mitt notationssétt leder inte till att nagon distinktion
av vikt for undersdkningen gér forlorad. Undantagen till detta notationssatt ar
vid négra tillfédllen i avsnitt 5, dir specifika skrivningar i Upp A 1 diskuteras.

Avseende latinska ords betydelse har jag utgétt fran Lewis & Short, A Latin
Dictionary (hddanefter L&S). I fraga om tyska ords betydelse har jag anvint
Worterbuch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften (hddanefter WMLS),
sa langt denna récker, och darutdver har jag kompletterat med Jacob och
Wilhelm Grimms Deutsches Worterbuch (som har rikligt med exempel fran

Sprdk och stil: Tidskrift for svensk sprakforskning, NF 34, 2024. ISSN: 1101-1165 E-ISSN: 2002-4010



34  Lasse Mdrtensson

Luther; hidanefter DW). For grekiska ords betydelse har jag utgatt fran Liddell
& Scott, An intermediate Greek-English lexicon. Vad géller nysvenska ords
betydelse har jag anvint SAOB, och avseende fornsvenska ord Séderwall.

Nedan kommer textutdrag pd latin, fornsvenska, dldre nysvenska, tyska och
1 nagra fall grekiska att stillas upp parallellt, med de relevanta textkompo-
nenterna markerade 1 fetstil. Dessa uppstéllningar finns dir for att den intres-
serade ska kunna se textstillena i sin kontext. I diskussionerna av textstéllena
ges Oversittningar av de delar som spelar roll for diskussionen.

3 Kalltexterna

I detta avsnitt presenteras kortfattat de kélltexter som dr relevanta for den
aktuella undersokningen: Erasmus av Rotherdams utgévor (1519 och 1522),
innehéllande en grekisk och en latinsk text, Martin Luthers tyska oversitt-
ning (frimst 1522, Septembertestamentet) och till sist Vulgata. (I tabld 1 ges
en kortfattad 6versikt dver de viktigaste kélltexterna, som en hjélp till ldsaren
infor den kommande textjamforelsen.) Infor en undersdkning av kélltexterna
till tidigmodern bibeldversattning dr det viktigt att vara klar dver att kalltex-
terna stod i beroendestéllning till varandra, savdl Luther gentemot Erasmus
som Erasmus gentemot Vulgata, och likheterna mellan versionerna dr ofta
stora. [ manga fall torde de olika killtexterna kunna generera mycket likartade
oversittningar. Min metod for att identifiera skillnader mellan versionerna
beskrivs i anslutning till respektive delundersékning.

Erasmus utgéva av NT, Novum Testamentum, bestod av en grekisk utgava
av NT med en latinsk parallelltext. Den kom i flera utgavor under 1500-talet,
den forsta 1516 (under namnet Novum Instrumentum), den andra 1519 och
den tredje 1522.! Erasmus utgévor kom att spela en mycket stor roll for bibel-
oversittningar under 1500- och 1600-talen, och bl.a. var utgavan fran 1519
en viktig kélla till Martin Luthers Septembertestamente (Metzger & Ehrman
2005 s. 145, Forster 2020 s. 199). Erasmus grekiska text var sammansatt av de
grekiska handskrifter han rakade ha tillgéngliga vid arbetet, och de utgjordes
frémst av unga, bysantinska handskrifter (Metzger & Ehrman 2005 s. 143—149,
Krans 2006 s. 15). Den latinska texten var i hog grad en reviderad version av
Vulgata, och ofta f6ljs dessa tva versioner at. Jan Krans (2006) uttrycker det pa

! Vidare kom ytterligare tva utgavor, 1527 och 1535. De saknar dock relevans for denna under-
sokning.
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foljande sitt (s. 13): »[NJo contemporary reader could fail to notice that Eras-
mus’ enterprise is centred around the correction or ’emendation’ of the Vulgate
[...]-» Detta ar forklaringen till att Erasmus och Vulgata ofta sammanfaller.

Som nédmnts anvdnde Luther (1522) sig av Erasmus 1519 nir han dversatte.
Det har ratt olika uppfattningar om hur han forhéll sig till den grekiska texten.
Vissa har menat att han bara ibland anvénde sig av den (Metzger & Ehrman
2005 s. 145, not 145, med anford litt.), medan andra har menat att den har varit
hans framsta rittesnore (Forster 2020 s. 216-218). I Uppenbarelseboken, vid
de textstéllen jag har identifierat dar Erasmus latinska och grekiska text skiljer
sig at, dr tendensen entydig: Luther foljer dir den grekiska texten, inte den
latinska (se vidare avsn. 4.1). Det har likvél framhallits att Luther var starkt
paverkad av den latinska texttraditionen. Man vet ocksd att han hade tillgdng
till en Vulgatatext nar han 6versatte (Forster 2020 s. 199). Det kom en ny ver-
sion av Luthers NT 1523, men betridffande de textstidllen som har granskats i
denna undersokning ar skillnaderna gentemot 1522 endast pa ortografisk niva.
Vidare kom en lagtysk version 1523. Jag har gjort stickprov pa de behandlade
textstdllena i denna utgéva, och den spelar inte ndgon roll for foreliggande
undersokning.

Vulgata dr avseende NT ursprungligen en revision av en dldre latinsk ver-
sion (Vetus Latina), och revisionen dr utférd av Hieronymus (evangelierna)
samt ytterligare en okdnd person (resten av NT; Houghton 2016 s. 32-35). Vul-
gatatraditionen dr mycket omfattande, och den spanner dver en lng tidsperiod.
Hieronymus utforde sitt arbete mot slutet av 300-talet (a.a. s. 32), och dérefter
finns det textvittnen dnda in i modern tid. Det tidigaste textskiktet, det som ska
aterge Vulgatas ursprungliga utformning och som aterfinns i textkritiska utga-
vor (t.ex. White, Wordsworth & Sparks 1889), skiljer sig pa méanga sétt fran
de senmedeltida textvittnena. Ar 1592 trycktes en Vulgatautgava som har fatt
namnet Vulgata Clementina (efter Clemens VIII), och denna text aterspeglar
den medeltida Vulgatatraditionen béttre &n de textkritiska utgévorna (Hough-
ton 2016 s. 132). Vulgata Clementina ar ddrmed en 1dmplig utgdngspunkt for
att kontrastera ett textvittne fran senmedeltiden (vilket det ror sig om i Upp
A 1), och i det foljande kommer darfor denna text att anvdndas som represen-
tant for Vulgata (se foregadende avsnitt om textunderlaget).

Arne Bengtsson (1947) undersokte de fornsvenska Oversittningarna av
Josua och Domarboken, vilka ocksa dterfinns i A 1. Bengtsson menar att dessa
oversittningar ska ha gjorts efter ett specifikt Vulgatatryck, nimligen Anton
Kobergers Vulgatautgava (1479, 7 uppl.; Bengtsson 1947 s. 26). Det dr kint att
ett exemplar av detta tryck fanns i Vadstena; det som i dag finns vid Uppsala
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universitetsbibliotek har ndmligen befunnit sig dar.> Lasningar i Upp A 1 som
avviker fran Vulgata Clementina kommer darfor att kontrolleras i Kobergers
utgdva, for att se om denna har nyttjats ocksa i Upp A 1.

Tabld 1. Oversikt 6ver de for den aktuella undersdkningen viktigaste
kalltexterna.

Sprak Text Kommentar

Grekiska Erasmus grekiska text Text som Erasmus framstillde pa grundval av framst
1522 (3 utg.) relativt unga bysantinska handskrifter

Latin Erasmus latinska text = Text som Erasmus framstéllde med utgangspunkt i
1522 (3 utg.) Vulgata

Latin Vulgata Clementina ~ Version av Vulgata, tryckt 1592, men édterspeglande den

senmedeltida Vulgatatraditionen

Tyska Luther 1522 Septembertestamentet, Luthers dverséttning av NT,
framst utifran Erasmus (1519, 2 utg.) grekiska text

4 Upp 1526 gentemot Erasmus 1522 och Luther 1522

Erik Stave (1893 s. 206—207) menade att NT 1526, avseende sjdlva bibeltex-
ten, huvudsakligen dtergdr pa Erasmus (1522) latinska text. Han kom till den
slutsatsen helt enkelt p.g.a. de stora likheterna mellan denna text och NT 1526
vid sin jimforelse. Sedan menade han att man ocksé hade nyttjat Luther,’ i
vissa fall Vulgata och i enstaka fall den grekiska texten i Erasmus 1522. Wol-
lin (2024) undersoker ocksa fragan om Erasmus och Luther som kélltext (bl.a.
s. 149-150), och han menar att Erasmus och Luther har anvints i ungefér lika
hog grad i Uppenbarelseboken. Denna analys baserar sig pd det nimnda TRIX-
vardet, dvs. graden av formell dverensstimmelse mellan de finita verbformerna
1 kéll- och maltext.

Det forsta steget i denna undersokning dr darmed att prova tidigare uppfatt-
ningar avseende kédllorna till NT 1526 utifran fallet Uppenbarelseboken. Som
ovan namnts ror det sig om kélltexter som stér i ett djupt beroendeforhéallande
till varandra, och i manga fall torde Erasmus (1522) latinska text, Luther, Vul-

2 Det anges bl.a. i detta verks Libris-post (https:/libris.kb.se/bib/8930140?vw=full).
3 Detta giller sjdlva bibeltexten; i fraga om forord och glossor i NT 1526 var paverkan fran
Luther stor.

Sprdk och stil: Tidskrift for svensk sprakforskning, NF 34, 2024. ISSN: 1101-1165 E-ISSN: 2002-4010



Uppenbarelseboken i Nya testamentet 1526 och Cod. Holm. A 1 37

gata och Erasmus grekiska text ha kunnat generera en och samma dversittning
i NT 1526. Fragan om ett eventuellt Vulgatainslag i Upp 1526, och hur man
skiljer mellan Vulgata (Clementina) och Erasmus (1522) latinska text, diskute-
ras vidare i avsnitt 5.

Fortsdttningen av foreliggande avsnitt dr uppdelad i tre delar. Inlednings-
vis (avsn. 4.1) gors en kort provning av Staves pastaende att Erasmus (1522)
latinska text har varit ledande vid dversittningen av Upp 1526. Till grund for
detta ligger ett antal textstédllen som &r diagnostiska i fraga om Erasmus (1522)
latinska text gentemot Luther 1522, dvs. dér dessa tva kélltexter tydligt skiljer
sig at. Detta &dr en frdn Stave fristdende provning, baserad pd underlag som
han inte tar stdllning till, och som syftar till att kvantifiera forhallandet mel-
lan Erasmus och Luther. Darefter diskuteras (i avsn. 4.2) de exempel dir Stave
(1893) hévdar att man i Upp 1526 har foljt den grekiska texten. Visserligen har
dessa exempel underkénts av senare forskare (Quack 2012; se avsn. 4.2), men
oavsett om det ror sig om paverkan fran den grekiska texten eller ej har Stave
hir trots allt identifierat en avvikelse i monstret: texten kan inte direkt hérledas
fran Erasmus (1522) latinska text. Denna avvikelse maste forklaras pa nagot
satt. Till sist diskuteras (i avsn. 4.3) de 22 textstédllen dér Stave hidvdar paverkan
fran Luther pa Upp 1526. I detta avsnitt ska hans exempel pa paverkan fran
Luther provas, i syfte att jag ska kunna avgora dels huruvida det &r riktigt att
det ror sig om péaverkan, dels vilken typ av paverkan det ror sig om, om det ar
sd att pdverkan faktiskt foreligger.

Innan undersdkningarna redovisas ska ndgra ord ségas om forhéllandet
mellan avsnitt 4.2, 4.3 och 5.3. I samtliga dessa diskuteras textstéllen dér Upp
1526 mojligtvis eller med sidkerhet har en annan killtext d&n Erasmus latinska
text. I avsnitt 4.2 och 4.3 ror det sig om de textstidllen som Stave har pekat ut
som mdjliga exempel pa paverkan fran den grekiska texten respektive Luther.
I avsnitt 5.3, ddremot, behandlas tva textstdllen dar Upp 1526 foljer Vulgata
Clementina vid en distinkt avvikande ldsning frdn Erasmus latinska text, och
dar séledes mojlig paverkan fran Upp A 1 foreligger. Avvikelserna har ddrmed
utvunnits pa olika sétt och ur olika perspektiv.

4.1 Textstdllen 1 Erasmus (1522) latinska text

Hur kan man saledes skapa sig en generell bild av beroendet av Erasmus 1522
respektive Luther 1522 i Upp 1526, nér Luther faktiskt anvinde Erasmus 1519
ndr han Gversatte? Det finns, som antytts i foregaende avsnitt, textstdllen som
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ar diagnostiska for valet mellan Erasmus (1522) latinska text och Luther 1522.
Det finns ndmligen textstéllen i Erasmus 1519 och 1522 dér den latinska och
den grekiska texten skiljer sig at, och vid dessa ges mdjligheten att avgora kall-
text: Erasmus latinska text eller Luther, som dér foljer den grekiska. Manga av
dessa avvikelser har markerats typografiskt av Erasmus. I den andra utgavan
(1519) placeras dessa textstycken inom parenteser, och i den tredje utgavan
(1522) har de tryckts med ett mindre typsnitt. Det vanligaste scenariot dr att
textkomponenter, ett eller flera ord, aterfinns i den latinska texten, men saknas
i den grekiska. De finns 27 séddana explicit markerade avvikelser mellan den
latinska och den grekiska texten i Uppenbarelseboken, och sedan tillkommer
ytterligare avvikelser som Erasmus inte har markerat.

I Luther ar bilden den véntade: dir den latinska och den grekiska texten
skiljer sig at foljer Luther den senare, bade vid de explicit markerade avvikel-
serna och vid dem som inte har markerats. I Upp 1526 &r man i princip lika
konsekvent i att folja den latinska texten, vilket séledes betyder att man ocksa
avviker fran Luther vid dessa textstillen. Denna tendens, dvs. att Luther foljer
den grekiska texten och att Upp 1526 foljer den latinska, innebédr paradoxalt
nog att Luther ofta dterger ett yngre textskikt &n Upp 1526. Som ndmnts ovan
bestod Erasmus grekiska textunderlag av relativt unga, bysantiska handskrif-
ter, medan den latinska texten i regel vid de aktuella stdllena inneh6ll en 1ds-
ning fran Vulgata, som atergér pa ett dldre textskikt.

Det betyder att Staves antagande &r riktigt: for textgestalten hos Upp 1526
har Erasmus (1522) latinska text varit ledande, och man har ndrmast genomga-
ende (se dock avsn. 4.3) f6ljt denna nir den och Luther 1522 skiljer sig fran var-
andra. Dessa textstillen sdger naturligtvis inte allt om péaverkan fran Luther,
men i och med att de dr diagnostiska for valet mellan Erasmus latinska text
och Luther ger de dnda en fingervisning om vilken kélla som har vigt tyngst
avseende textens oOvergripande gestalt. Vidare séger dessa textstdllen inget
om eventuell lexikal paverkan fran Luther; denna aspekt belyses i avsnitt 4.2.
Dessutom finns faktiskt tre exempel pé att Upp 1526 avviker fran Erasmus
latinska text vid dessa textstillen. I samtliga dessa foljs den ordalydelse som
aterfinns 1 Luther, och i tvd av dem f6ljs ocksa Vulgata. Dessa tva sistndmnda
exempel diskuteras i avsnitt 5.3, medan det aterstdende tas upp i avsnitt 4.3.

* Dessa textstéllen spelar en stor roll i en kommande undersokning av Upp 1526 i forhéllande
till Uppenbarelseboken i Gustav Vasas bibel; dir redovisas och diskuteras dessa textstédllen mer
utforligt (Martensson ms. 1).
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Nir dessa textstillen tas upp i uppstillningarna nedan redovisas de ord som
Erasmus (1522) markerar typografiskt (parenteser alt. mindre typsnitt) med
kapitéler.

4.2 Textstéllen 1 Erasmus (1522) grekiska text

Stave (1893 s. 215 f)) listar 18 textstdllen dar han menar att den grekiska texten
har varit ledande for textens utformning i NT 1526, och ett sadant, vers 9.4 f,
aterfinns i Uppenbarelseboken. Stave menar (s. 216 f.) att det vore orimligt att
Oversdttaren i sd manga fall har triffat rétt 1 valet av forlaga eller i réttelserna
av Erasmus och Luther om man inte hade den grekiska texten som rittesnore.
Jirgen Quack (2012 s. 18) underkénner dessa exempel och menar att endast tva
mojliga fall av paverkan fran den grekiska texten kan anforas (Matt. 22.16 och
2 Kor. 10.7) och att inte heller dessa &r sikra. Han gor dock endast en analys
av de tva sistndimnda exemplen, och de dvriga avféirdas utan vidare provning.

Stave pekar alltsa ut ett textstélle i Upp 1526 dér han menar att 6versittaren
har f6ljt den grekiska texten i Erasmus utgéva. (Han pekar sedan ut ytterligare
ett textstille i en not; detta behandlas nedan.) Textstéllet utgors av hela 9.4 samt
forsta delen av 9.5 (ddrav 9.4 f)). Textstillet ser ut enligt tabla 2. Vulgata Cle-
mentina sammanfaller med Erasmus i de fetmarkerade delarna av 9.4. 19.5 ges
Vulgatas avvikelser inom parentes.

Tabla 2. Textstdlle nr 1 dir Stave hivdar att Upp 1526 foljer Erasmus grekiska
text.

Upp 1526 Erasmus gr. Erasmus lat. Luther

9.4 och wort sagt til Kol Eppédn avtaig | Et preeceptum est | vnd es ward zu
them ath the icke tva un adwnomot | illis ne leederent yhn gesagt / das
skulle gora scadha | [...] oftiveg [...] qui non habent | sie nicht beleydi-
[...] the som icke ovK &yovot TNV signum in fronti- | geten [...] die nicht
hadhe teekn j o@payida éni tdV | bus suis. haben das siegel
theras anleter / ULETOT®V, Gottis an yhren

styrnen

9.5 Och them wort Kol £6001 et datum est illis vnn es ward yhn
giffuit ath the avToig tva pn ne occiderent eos, | geben / das sie sie
icke skulle dodha | dmokteivoowy sed ut cruciaren- | nicht todten / son-
them / vtan ath the | avtodg, GAX iva tur (Vulg. crucia- | dern quelleten
skulle quelias pacavicOijcwvtor | rent)
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Kontexten kring detta textstille dr att grdshoppor har slédppts 16sa pé jorden,
och sedan sdgs det i vers 9.4 f. att de inte far skada grés, annan gronska eller
trdd, utan bara de manniskor som inte har ett sigill i sina pannor. Vidare far de
inte ddda dem utan bara pldga dem (i fem manader). Forhallandet hér dr det att
Upp 1526 i bade 9.4 och 9.5 foljer den grekiska texten (dock inte fullstindigt;
se nedan), och det &r det som gor att Stave antar att man har f6ljt denna. Hans
kommentar till detta textstdlle dr (1893 s. 216): »Uppb. 9, 4 f. har han [svenska
Overséttaren] ensam ldmnat en ordagrann ofverséttning.» Han gor dock inte
pastaendet om paverkan fran den grekiska texten forbehallslost, utan han ger
en alternativ forklaring, nimligen byte av kélltext (s. 181, not 4): »Det vore vil
ej otdnkbart, att S [sv. Overs.] 1 v. 4 radfragat L[uther] och i v. 5 slutit sig till
E[rasmus]. Men jag haller det for sannolikare, att han i bada vv. foljt grundtex-
ten.» Det dr ndmligen inte sé att den grekiska texten hér har unika lasningar
som Upp 1526 ensam foljer, skilda fran bade Erasmus latinska text och Luther.
Istéllet ar det sé att Upp 1526 i 9.4. ocksé foljer Luther, jamte den grekiska tex-
ten (# Erasmus latinska text), for att dérefter 1 9.5 istéllet f6lja Erasmus latinska
text, jdmte den grekiska texten (# Luther). Som Stave dr inne pa kan detta
textstélle sdledes ocksa forklaras genom byte av kélltext (Luther > Erasmus
latinska text) mellan 9.4 och 9.5, &ven om han anser att det &r mindre sannolikt.
I det foljande ska de tva tolkningsalternativen provas.

Man kan se att den grekiska och den latinska texten i borjan av 9.4 anvander
verb med delvis olika semantik, ndmligen £ppébn (aorist pret. pass. ind. av
Ay ’sdger’, dvs. ’sades, blev sagt’) gentemot preeceptum est (dvs. “beordra-
des’; av praecipio, t.ex. ’foreskriver; beordrar’; L&S). I detta avseende lag-
ger sig saledes Upp 1526, liksom Luther, nirmare den grekiska texten dn den
latinska. I Luthers fall dr det vintat eftersom han huvudsakligen foljde denna,
och det torde vara sdkert att Luthers ldsning harror fran den grekiska texten.
Att man skulle ha f6ljt den grekiska texten i Upp 1526 dr ddremot mindre san-
nolikt. Det finns ndmligen andra ord i Upp 1526 i denna vers som pekar ut
Erasmus latinska text som kélltext snarare dn den grekiska texten och Luther.
Det mirke som ménniskorna har i pannan omtalas i den grekiska texten som
oppayig (cppayida; ack. sing.), vilket 1 ovrigt i den grekiska texten i Uppen-
barelseboken anvinds for de sju sigillen/inseglen som bryts. Luther 6versatter
ocksa detta ord med siege/ ’sigill, insegel’, och knyter ddrmed an till den gre-
kiska texten ocksa hédr. I Erasmus latinska text star ddremot signum ’tecken’;
for de sju sigillen anvédnds dér istéllet ordet sigil/lum. Upp 1526 foljer hir Eras-
mus latinska text, i det att man har anvént teekn, medan man for de sju sigillen
anvinder incigle. Man har ddrmed 1 slutet pa 9.4 ater knutit an till Erasmus
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latinska text, och det betyder att Staves pastaende om att Upp 1526 ensam fol-
jer den grekiska texten 1 9.4 f. inte &r helt korrekt.

Ordalydelsen wort sagt i Upp 1526 atergar sannolikt inte pa preeceptum est;
1 det har Stave ritt. Upp 1526 stimmer hdr dverens med sévél den grekiska
texten som Luther. Isolerat gar det inte att skilja mellan péverkan frdn den
grekiska texten och Luther, men man kan pdminna om att lexikal paverkan
fran Luther 1 Upp 1526 forekommer flerstddes. Vidare, som redovisats ovan,
har denna péaverkan fran en annan kélltext endast gjort sig géllande i versens
inledning (wort sagt), eftersom man dérefter har knutit an till Erasmus latinska
text (teekn), skilt fran motsvarigheterna i sdvél den grekiska texten som Luther.

1 9.5 foljer Upp 1526 Erasmus latinska text och dven den grekiska texten:
vtan ath the skulle quelias motsvarar savil sed ut cruciarentur som GAX {va
BacavicOncwvtol (bade lat. och gr.: "utan att de skulle plagas’), dar samtliga
texter har ett verb i passivum. Luther avviker hdr genom att ha verbet i aktiv
form, quelleten (liksom Vulgata, cruciarent). Det betyder att Upp 1526 jamte
den grekiska texten ocksd foljer den viktigaste killtexten av dem alla, ndmli-
gen Erasmus latinska text.

Detta sammantaget visar att det dr osannolikt att textstéllet i sin helhet,
9.4 f., ar oversatt efter den grekiska texten. Man har istéllet troligtvis foljt
Luther (9.4) 1 wort sagt (ward [...] gesagt, och genom det ocksa den grekiska
texten, £pp€dn ’sades, blev sagt’). Darefter har man foljt Erasmus latinska text
(9.5), skulle quelias (cruciarentur *skulle plagas’, och genom det ocksa den gre-
kiska texten, facavicOfomvton skulle plagas’). Ett viktigt argument for detta
scenario ér att man redan i slutet av vers 9.4 i Upp 1526 6verger Luther (och
den grekiska texten) som kélltext och foljer Erasmus (teekn/signum gentemot
oppayig/siegel). Sannolikt dr forklaringen till detta textstille ddrmed byte av
kalltext, och inte att man i Upp 1526 har foljt den grekiska texten.

Stave pekar ocksa i en not (1893 s. 184, not 2) ut ytterligare ett textstélle
i Upp 1526 dir han hédvdar att man har foljt den grekiska texten. Textstillet
aterges i tabla 3.

Tabld 3. Textstélle nr 2 dér Stave hiavdar att Upp 1526 f6ljer Erasmus grekiska
text.

Upp 1526 Erasmus gr. Erasmus lat. Luther
19.5 badhe smé och Kol ol pukpot Kol pusilli et magni beyde kleyn vnd
stora ot peyaiot gros
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Som synes finns en komponent med betydelsen ’bade’ 1 Upp 1526 (bddhe),
Erasmus grekiska text (koi ‘och; ocksé, dven’; Liddell & Scott) samt i Luther
(beyde), vilken saknas i Erasmus latinska text. Tidigare i samma vers finns
dock en lasning i Upp 1526 som uppenbart dr fran Erasmus latinska text, som
dar skiljer sig fran den grekiska texten och Luther; se tablé 4.

Tabld 4. Overensstimmelse mellan Upp 1526 och Erasmus latinska text i
vers 19.15.

Upp 1526 Erasmus gr. Erasmus lat. Luther

19.5 siyandes — DICENS —

Har star dicens (’sdgande’) 1 mindre typsnitt i Erasmus (1522; kapitéler i exem-
plet), alltsd markeringen fran Erasmus om att den latinska och den grekiska
texten skiljer sig 4t. Denna ldsning mdste ddrmed ha kommit in i Upp 1526
fran Erasmus latinska text, och Stave (1893 s. 184, not 2) tar det till stod for att
komponenten bddhe hirror fran den grekiska texten, och inte fran Luther. Det
4r inte helt klart varfor han gor denna tolkning. Oversittaren har utan tvekan
forst foljt Erasmus latinska text hir, med tanke pa sdyandes/dicens, och sedan
har denne uppfattat det som att en komponent saknas fore pusilli et magni, och
dérfor antingen gétt till en annan kélla for att komplettera texten, t.ex. Luther,
som ofta annars, eller s& kunde man till och med tdnka sig att denna komplet-
tering gjordes av dversittaren sjilv.

Det finns dirmed svagt stod for att man har gatt till den grekiska texten vid
oversittningen av Upp 1526. I det exempel som Stave héller fram kan man lika
gédrna ha fatt lasningen fran Luther, som ju primért f6ljde den grekiska texten.
Likval ar det svart att slutgiltigt bedoma ldsningens ursprung isolerat, utan
man maste se till hur paverkansbilden ser ut i 6vrigt. Som nedan framkommer,
och som Stave ocksa pekade pa, kan man pa flera andra textstillen se paverkan
frén Luthers text.

4.3 Textstallen 1 Luther 1522

Stave (1893 s. 176—185) pekar ut inte mindre dr 22 textstéllen dar han menar att
paverkan fran Luther pa Upp 1526 foreligger, eller &tminstone att de tva tex-
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terna enligt honom visar upp sldende likheter.’ Stave kommenterar i regel inte
vari likheterna bestar, och det dr da upp till ldsaren att identifiera dessa och ta
stdllning till dem. Nedanstaende genomgéang bygger pa min egen tolkning av
de textstéllen som Stave pekar ut. Jag har delat upp likheterna i tre olika typer:
1) generella likheter i ordval, 2) likheter i Gversdttningen av ovanliga ord och 3)
likheter som bestér i att Upp 1526 och Luther gemensamt har ord och uttryck
som inte direkt kan harledas fran Erasmus latinska text. I de fall Erasmus latin-
ska text och Vulgata skiljer sig at avseende de relevanta delarna kommenteras
det i loptexten under uppstéllningarna med textutdragen. Om ingen kommen-
tar gors om detta sammanfaller dessa tva. Nagra exempel pa den forsta kate-
gorin dterfinns i tabld 5.

Tabld 5. Generella likheter i ordval i Upp 1526 och Luther.

Upp 1526 Erasmus lat. Luther

1.6 honom ware prijs och ipsi gloria et imperium dem selbigen sey preysz
rike fra ewogheet till in secula saeculorum vnd reich von ewickeyt
ewogheet zu ewickeyt

1.7 Jach ér A och O Ego sum alpha et Q Jch byn das a vnd das o

3.21 stool thronus stuel

7.12 Welsignilse och prijs och | Benedictio et claritas et Benedeyung vnd preys
wijszheet sapientia vnnd weyszheyt

22.16 | Jach dr Dauidz root och Ego sum radix et genus ich byn die wurtzel vnd
art Dauid die art Dauid

Exempel som dessa hor sannolikt till textstdllen som Stave inte menar ar bin-
dande for ett samband men som trots allt dr lika i Upp 1526 och Luther. Det
torde dock i flera av dessa fall vara mojligt att man i Upp 1526 och Luther har
gjort liknande val oberoende av varandra, t.ex. tergivningen av uttrycket alfa
och omega (1.7) samt oversittningarna stool/stuel (3.21) och art (22.16). Ordet
art, till sitt ursprung ett lagtysk lanord i svenskan (Hellquist, art. arf), anvinds
av Luther bl.a. for betydelsen ’slikte’ (WMLS) och det dr sannolikt den bety-
delsen som avses hir. Denna betydelse hos art finns ocksé registrerad i dldre

5 Den totala uppsittningen textstéllen dr: 1.6, 1.7, 1.13, 1.15, 2.13, 2.17, 3.21, 4.4, 5.11, 6.6, 6.8,
6.12,7.12,9.17, 11.2, 18.4 f., 18.19, 19.5, 19.6, 19.9, 21.24 och 22.16. Det dr dock anméarkningsvért
att Stave inte redovisar vers 1.1 i detta ssmmanhang, vilket dr ett mycket tydligt exempel pa att
Upp 1526 avviker fran Erasmus latinska text och knyter an till savdl Luther som Vulgata. Detta
textstille behandlas nedan i avsnitt 5.3.
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nysvenska (SAOB, art. art; bet. 2; flera beldgg dock 1 Gustav Vasas bibel). En
liknande betydelse, *harkomst’, finns ocksé belagd i fornsvenska (Soderwall,
art. art, bet. 1). Likheten mellan Luther och Upp 1526 foreligger alltsé, men det
ar inte nodvandigt att det ror sig om direkt paverkan. Vidare kan man ndmna
att Oversattningarna prijs/preysz for gloria respektive fra ewogheet till ewog-
heet/von ewickeyt zu ewickeyt for in scecula sceculorum inte bara féorekommer
hir, utan ocksa i t.ex. verserna 4.9 och 4.11 (gloria) respektive 5.13 och 5.14 (in
scecula sceculorum). Uttrycket fra ewogheet till ewogheet for in scecula sceculo-
rum synes inte ha forekommit under fornsvensk tid (Soderwall art. dvigher),
och det dr mdjligt, men inte sdkert, att den svenska ordalydelsen hér &r paver-
kad av den tyska.® Likvil finns aterkommande lexikala likheter mellan Upp
1526 och Luther, som gor paverkan sannolik.

Till den andra kategorin, sammanfall i Gverséttningen av ovanliga ord, hor
bl.a. exemplen i tabla 6.

Tabla 6. Likheter i Upp 1526 och Luther i dversittningen av ovanliga ord.

Upp 1526 Erasmus lat. Luther
115 hans foter woro sa som en | pedes eius similes chal- seyne fusse, gleych wie
glddhande malm colibano, uelut in camino | eyn gluend ertz
ardentes
2.17 thet fordolda himelska manna abscondito dem verporgen hymel
brodh brod
9.17 goll hyacinthinas gele

I 1.15 aterfinns lasningen chalcolibano i Erasmus latinska text. Den grekiska
texten har yoAkoMBdavo, av yaikoriBavov, ett ord med oséker betydelse, men
som anses betyda ett slags fin méssing (L&S). I sin kommentar identifierar
Erasmus (1522 s. 623) detta ord med lat. aurichalcum (= orichalcum), som
brukar betyda ’koppar’ och 'méssing’ (som bestar av bl.a. koppar; Liddell &
Scott). Det ér ocksa det ord som aterfinns i motsvarande position i Vulgata
Clementina. Ty. Erz betyder ‘metall; jarn’ (DW, art. Erz), men det papekats i
WMLS (art. Erz), att ordet hos Luther ofta betecknar ’koppar’. Betydelsen hos
ordet malm i svenskan vid den aktuella tiden (med exempel fran NT 1526) dr
‘metall; i sht om brons . (numera vanl.) klockmetall’ (SAOB, art. malm, bet. 11,
3). Vidare finns ocksd malmber belagt 1 fornsvenskan, med en liknande bety-

¢ En vanlig fornsvensk oversittning av in secula sceculorum ar (d) for utan dnda (sa t.ex. i Upp
Al).
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delse (Soderwall, art. malmber). Man har dirmed valt ett ord 1 svenskan som ar
relativt frekvent och med en stdrre semantisk extension dn det latinska ordet.
Detsamma ér fallet i Luthers text, men frdgan dr om det gar att sikerstilla
paverkan hér. Det dr tdnkbart att man har tittat pd Luther vid 6verséttningen av
detta ord, men samtidigt torde det vara mojligt att komma fram till tolkningen
malm sjélvstindigt. Det som likvil gor paverkan sannolik hir dr det sitt pa
vilket man har skrivit om uttrycket velut in camino ardentes *liksom brinnande
i en ugn’, namligen glodhande/gluend.

I 2.17 har man visserligen gjort liknande dversittningar av manna, namli-
gen himelska brédh/hymel brod, men i detta fall &r det mojligt att man har gjort
samma val oberoende av varandra. Det finns ndmligen redan i fornsvenskan
exempel pa att manna har atergetts pa ett liknande sitt, ndmligen himna brop
(Soderwall, art. himin). Exemplet behover ddrmed inte tyda pa direkt paverkan.

I det sista exemplet ovan, 9.17, dr det ddremot mycket sannolikt att paverkan
fran Luther pa Upp 1526 foreligger. Dar har man i den svenska respektive den
tyska texten valt Oversittningen goll/gele (av gel ’gul’; WLMS, art. gel; DW,
art. gel) for hyacintinas (av hyacintinus ’violett, lila’ etc.; samma ord i gr. tex-
ten). Detta &r en mycket markerad dverséttning. Den vanliga betydelsen hos
detta ord 4r som ndmnts ’violett, lila’ etc., och Luthers dversittning har redan
av samtiden uppfattats som felaktig. Man kan t.ex. ndmna att Hieronymus
Emser, som oversatte NT till tyska vid ungefar samma tid som Luther (flera
utgévor, bl.a. 1529), kommenterar Luthers ordval i detta fall och véljer ordet
blawe ’bld’ istillet (Emser 1529 s. CXCV), med hénvisning till den grekiska
texten. Det dr svart att se ndgon annan forklaring till go// 1 Upp 1526 &n att man
har tagit upp det fran Luther.

Till den tredje kategorien, dir det finns innehallsliga avvikelser av nagot
slag mellan Upp 1526/Luther gentemot Erasmus latinska text, hor bl.a. exem-
plen i tabld 7. Det ska vidare noteras att Upp 1526 vid ytterligare tv4 tillfdllen
avviker frén Erasmus latinska text och ocksd sammanfaller med Vulgata (och
ev. Upp A 1). Dessa tva exempel tas upp i avsnitt 5.3.
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Tabld 7. Innehéllsliga avvikelser mellan Upp 1526 och Luther gentemot
Erasmus latinska text.

Upp 1526 Erasmus lat. Luther

1.13 clddd vthi it sidt lijn- uestitum ueste ad pedes der war angethan mit
cladhe hengiandes nedher | usque demissa eynem leynen kytel
pa foten

6.8 honom wort mact giffuen | data est illis potestas vnn yhm wart macht
vthoffuer fyra horn pa interficiendi super quar- | geben zu todten, auff den
iordhenne / ath dodha tam partem terrze vier ortten der erden

18.14 f. | kdpmennena som sddana | Mercatores horum, qui Die kauffleut solcher
waror plagha haffua / diuites facti sunt, ab ea wabhr, die von yhr sind
och éro rijke wordne aff longe stabunt reich worden, werden von
henne / the wardha stan- ferne stehen

dandes langt j fra

18.19 | for hans waror skull de precijs eius von yhrer wahr

19.6 war herre alzmectugh regnauit DOMINUS deus der almechtige Gott hat
gudh haffuer intaghit NOSTER omnipotens das reych eyngenomen
rikit

19.9 lambsens natward caenam NUPTIARUM agni | abentmal des lambs

Har finns exempel pé att Upp 1526 tydligt avviker fran sin huvudkailla, dvs.
Erasmus latinska text. Ett tydligt exempel pa en gemensam avvikelse i Upp
1526 och Luther gentemot Erasmus latinska (och grekiska) text dr 6.8. Till att
borja med star illis (dat. pl.; "4t dem”) mot honom respektive yhm. Vidare bety-
der super quartam partem ’6ver en fjardedel’. Betydelsen hos vthoffuer fyra
horn 1 Upp 1526 ér snarast en beskrivning av en yta avgrinsad av fyra horn,
och knappast en beskrivning av en fjardedel. En liknande betydelse foreligger
hos Luther 1 auff den vier ortten (ort ’plats, stille’). Stave anger dubbel paver-
kan hér, fran Luther och Vulgata. Den sistnimnda har foljande ordalydelse:
data est illi potestas super quatuor partes terre, interficere ’At honom gavs
makt att doda dver vérldens fyra delar’. Det dr denna innebord som aterfinns
hos bade Luther och i Upp 1526. Oversittaren av Upp 1526 kan dirmed ha
hamtat texten fran antingen Luther eller Vulgata. Daremot har vare sig Luther
eller dversdttaren av Upp 1526 hdamtat texten frdn Erasmus grekiska text, som
foljer den latinska texten i detta fall.”

7 Den lyder: kai £360n avtoig £é€ovoio dmokteival émi TO tétaptov T Yiig "och gavs dt dem
makt att doda dver en fjardedel av jorden’.
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I 18.14 f. sammanfaller Upp 1526 och Luther i tolkningen av ab ea (’av/
fran henne’; ea ’henne’ syftar pa Babylon). I Erasmus latinska text star ett
komma mellan sunt och ab ea, varfor frasen enligt den tolkningen bor foras
till det som foljer efterat, longe stabunt, dvs. ’de kommer att sta langt bort fran
henne’. Lasningen i Upp 1526 och Luther knyter dock an till den grekiska tex-
ten: ol TAovtnoavteg Am’ aVTHG, Amo pokpodev otioovtal ‘de som har blivit
rika av henne, kommer att std pa avstand’. Enligt Stave (1893 s. 185) finns bada
varianterna i Vulgatatraditionen.

Ett annat exempel ddr Upp 1526 uppenbart avviker fran Erasmus latinska
text dr 19.9. Ordet nuptiarum brollops’ star dér 1 mindre typsnitt (kapitéler i
exemplet), som en markering av att en motsvarighet saknas i den grekiska tex-
ten. Som redovisats ovan brukar Luther da f6lja den grekiska texten och ute-
lamna dessa element, medan de i regel finns med 1 Upp 1526. Detta dr ddrmed
en avvikelse 1 Upp 1526, da denna komponent har uteldmnats, och kunde sale-
des bero pa att man har foljt Luther. Det ska dock noteras att enstaka element
ibland har uteldmnats i Upp 1526 utan att forklaringen star att finna i kélltexten
(dvs. av misstag). Detta kan ha skett har ocksa. Diaremot kan man inte ha foljt
Vulgata (eller Upp A 1), eftersom de har med komponenten nuptiarum eller en
svensk motsvarighet till denna.

Vidare finns tva exempel dar Upp 1526 delvis foljer Erasmus latinska text,
samtidigt som texten stimmer 6verens med Luther i enstaka ord. I 1.13 menar
Stave att lijn 1 lijnclddhe utgdr en paverkan frin Luther. Likvil dr det klart
att texten 1 Ovrigt dr tagen fran Erasmus latinska text: komponenten ad pedes
usque demissa har ingen motsvarighet i Luther men aterfinns i Upp 1526,
hengiandes nedher pd foten. Samma scenario aterfinns i 19.6 (se dominus och
noster; ocksa kommenterat av Stave 1893 s. 185, not 3).

I &vrigt ror det sig om Overensstimmelser i enstaka ord i Upp 1526 och
Luther, medan Erasmus latinska text har ett ord med ndgot annan semantik,
t.ex. waror/wahr (ware ’vara, handelsgods’) — pretjis (pretium bl.a. ’pengar;
virde’; L&S).

5 Upp 1526, Upp A 1 och Vulgata Clementina

I detta avsnitt behandlas forhéallandet mellan Upp 1526 och Upp A 1, och i sam-
band med det ocksa dessas forhallande till Vulgata, specifikt versionen Vulgata
Clementina (se avsn. 3). Kélltexterna dr mycket centrala for fragan om paverkan

Sprdk och stil: Tidskrift for svensk sprakforskning, NF 34, 2024. ISSN: 1101-1165 E-ISSN: 2002-4010



48 Lasse Martensson

mellan de tva versionerna av Uppenbarelseboken. Om man ténker sig att den
dldre svenska oversittningen, Upp A 1, har paverkat den yngre, Upp 1526, sa
hade man forvintat sig att den senare texten i nigon man hade kontaminerats
avseende killtexten, dvs. att lisningar frdn Upp A 1:s kélltext hade forts 6ver i
Upp 1526. I foreliggande undersokning har kéllfrdgan provats utifran texterna
i sin helhet, och inte enbart utifran stickprov. Pa sa vis fangas dven mindre
paverkan upp, om sadan finns. Forsta steget var att parallelldsa den latinska
texten i Uppenbarelseboken i Erasmus 1522 och Uppenbarelseboken i Vulgata
Clementina och identifiera skillnaderna mellan dem. Genom detta skapas en
bas for en fullstindig kélljamforelse mellan Upp A 1 och Upp 1526.

Parallelldsningen genererade ca 110 textstdllen ddr Erasmus och Vulgata
Clementina skiljer sig &t och dér varianterna kan sdgas vara signifikanta, alltsa
vaxling mellan ord med olika semantik samt avsaknad av text i det ena text-
vittnet eller andra mer omfattande varianter. Variation i tempus och liknande
foreteelser har inte rdknats med har.® Darefter kontrollerades dessa ca 110 text-
stéllen i Upp A 1 och i Upp 1526. De har delats upp i tre olika kategorier: 1)
forekomst/avsaknad av textelement i ettdera textvittnet, 2) variation som inbe-
griper flera ord och 3) variation mellan enskilda ord med olika semantik. Av
dessa ar kategori 1 viktigast, eftersom den dr mest entydig: antingen finns text
dar eller ocksa inte. Vaxlingen inom kategorierna 2 och 3 kommer ddremot
inte alltid tydligt fram i de svenska texterna. Kategori 2 &r rétt heterogen, men
1 vissa fall r6r vdxlingen mindre detaljer som inte alltid speglas tydligt i de
svenska texterna. Inom kategori 3 utgors védxlingen ibland av ord som trots allt
liknar varandra semantiskt &ven om de inte sammanfaller fullt ut, vilket kan
resultera i att de tva svenska texterna har likartade varianter.

5.1 Tidigare uppfattningar

Som ndmnts ovan har forskare haft olika uppfattningar om Upp A 1:s paverkan
pa Upp 1526. I princip kan man dela upp de olika standpunkterna i tva grup-
per, den ena med Natan Lindqvist och Erik Noreen, den andra med Gunnar
Sjogren och Erik Neuman.

8 Det finns relativt rikligt med avvikelser i tempus mellan Vulgata Clementina och Erasmus
1522. Aven om den &vergripande tendensen ir att killtexternas tempusbruk féljs i de svenska
oversittningarna kan man dnda se att sa inte har skett slaviskt. Enstaka avvikelser i tempus mel-
lan kélltext och maltext dr ddrmed av begriansat bevisvérde.
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Natan Lindqvist (1929) gor en stor podng av kopplingen mellan Upp A 1 och
Upp 1526. Han skriver bl.a. foljande (s. 204):

Ga vi sa over till det rena sprakmaterialet, sa finna vi bade i fraga om ordférrad och
former sa manga egendomliga och slaende likheter, att nagon tvekan icke kan rada
ddrom, att NT:s Overséttare maste ha haft Uppenbarelsebokens i MB text framfor
sig och dven direkt overfort atskilligt av dess sprakmaterial.

Till denna asikt ansluter sig ocksa Erik Noreen (1944 s. 63), och han hévdar
ocksa att Upp A 1 har oversatts av Jons Budde. Noreens attribuering av Upp
A 1 till Jons Budde bygger framst pa en uppséttning av 23 ord som ska vara
kdnnetecknande for honom (s. 56). Manga av orden utgérs av lagtyska lanord,
exempelvis befresta, bemcerkia, blyghet och vidherstyggilse, och de allra flesta
ar ssammansattningar med kidnda for- och efterleder. Vidare framhaller Noreen
(a.st.) bruket av suffixen -an, -het och -ogher som kdnnetecknande for Budde.
Av dessa finns hanteran, blyghet, reeddogher och threkkogher med i Upp A 1.°

Erik Neuman (1936) skrev en artikel i direkt polemik mot Lindqvist (1929).
Pa punkt efter punkt bemoter Neuman Lindqvists stdndpunkter, och forkastar
samtliga. Hans slutsats avseende paverkan fran Upp A 1 pad Upp 1526 é&r att
denna uppfattning »saknar all grund» (s. 42).

Gunnar Sjogren (1949) dr inte heller enig med Lindqvist. Han skriver fol-
jande (s. 52-54):

Jag ar langt ifran Gvertygad om att de av honom [Lindqvist] papekade Gverens-
stimmelserna innebira, att »NT:s dversittare maste ha haft Uppenbarelsebokens i
MB 2 text framfor sig [...]». [...] Den roll, som &ldre bibeloverséttningar spelat for
NT 1526, har enligt min mening varit synnerligen obetydlig.

Jirgen Quack (2012 s. 17) ndmner forslaget om paverkan fran Upp A 1 pa Upp
1526, med hanvisning till Lindqvist (1929). Han ansluter sig inte till Lindqvists
uppfattning, utan anser att paverkan inte har kunnat pavisas. Han gor dock
ingen egen provning.

Ocksé Lars Wollin (2017) har uttalat sig i frdgan. Han jaimfor ett utdrag ur
UppiA 1 och Upp 1526, 6.1-2, och hans slutsats dr foljande (s. 245): »There is
no question of identity.» Han konstaterar att det finns vissa avvikelser som har
sin grund i skillnader mellan Erasmus och Vulgata, men han anser att dessa

® Mikko Kauko (2015) synes ansluta sig till Noreens uppfattning, men han gor ingen egen prov-
ning av fragan.
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bara ror smasaker. Wollins slutsats blir (a.st.): »It obviously looks like one and
the same translation, preserved in the codex, revised and ’corrected’ before
printing in the Reformers’ text.»

Wollin (2024) dterkommer som nidmnts till frigan om forhallandet mellan
Upp 1526 och Upp A 1, och han landar da i en annan slutsats 4n i den tidigare
uppsatsen. Han menar att graden av likhet mellan Upp 1526 och Upp A 1 vix-
lar genom texten, fran stora likheter till stora skillnader. Wollin drar slutsatsen
att det inte dr sannolikt att det ror sig om samma 6verséttning i Upp 1526 och
i Upp A 1, men att man daremot vid tillkomsten av Upp 1526 har last den da
nyligen tillkomna Upp A 1. I vissa fall har man péverkats av Upp A 1 och fort
in lasningar frdn denna i Upp 1526. Upp A 1 har enligt denna teori alltsd nyli-
gen tillkommit (s. 283-285). Wollin (s. 280) berdr ocksa killorna till Upp A 11
forhallande till Upp 1526, och han noterar i en diskussion av vers 6.1 att »Vad-
stenadverséttaren [har] ocksa anknutit till Vulgatas latin, inte till Erasmusy». |
foreliggande undersokning ska denna aspekt fordjupas, for att se vilken bild
som framtrider vid en helhetsanalys ur detta perspektiv.

5.2 Upp A 1 gentemot Upp 1526

Monstret i fordelningen mellan Upp A 1 och Upp 1526 1 férhallande till Vul-
gata Clementina och Erasmus (1522) ar tydligt. Vid de ca 110 textstillen dar
Erasmus och Vulgata Clementina skiljer sig t pa ett signifikant sitt foljer Upp
1526 Erasmus och skiljer sig dirmed frdn Vulgata Clementina, med tvd undan-
tag (se avsn. 5.3). P4 samma sitt knyter Upp A 1 an till Vulgata Clementina,
dven om flera fall av avvikelser finns hér (se avsn. 5.4). Nagra exempel for att
visa hur grundmonstret manifesterar sig redovisas nedan, och skillnaderna ar
uppdelade pa tre kategorier: 1) tilligg/avsaknad av text, 2) olika formulering
och 3) lexikal variation. Tre exempel pa vardera kategori ges, med borjan pa
kategori 1 i tabla 8.

Sprdk och stil: Tidskrift for svensk sprakforskning, NF 34, 2024. ISSN: 1101-1165 E-ISSN: 2002-4010



Uppenbarelseboken i Nya testamentet 1526 och Cod. Holm. A 1 51

Tabla 8. Tillagg/avsaknad av text i Vulg. Clem. gentemot Erasmus latinska
text samt motsvarande lasningar i Upp 1526 och Upp A 1.

Vulg. Clem. UppAl Erasmus lat. Upp 1526

Vulgata, —, gentemot Erasmus, ad pedes usque demissa hingandes ned pa fotterna’

1.13 similem Filio likan ménniskiens | similem Filio lijk menniskionnes
hominis vestitum | sone kldddhan j hominis uestitum | son/ cladd vthi
podere hwitan oc tranghan | podere ad pedes it sidt lijncladhe

masse sark usque demissa hengiandes ned-
her pa foten

Vulgata, —, gentemot Erasmus, opera tua et ’dina verk och’

2.13 Scio ubi habitas Jak weth hwar thu | Scio opera tua et | Jach weet thina

byggher ubi habitas gerningar och

hwar tu boor

Vulgata, vers 21.26, gentemot Erasmus, —

21.26 Oc the skulu
jnfora j henne
almoghans hed-
her oc dro

Et afferent glo-
riam et honorem
gentium in illam

Totalt ror det sig om ca 55 exempel inom denna kategori, och férdelningen ar
alltsa med tva undantag konsekvent: Vulgata Clementina och Upp A 1 hélls
ihop gentemot Erasmus och Upp 1526. I ovanstdende exempel utgérs text-
elementen som saknas i endera svenska texten av relativt tydliga och lattiden-
tifierade textstycken, men i vissa fall ror det sig om enstaka ord som en dver-
sattare hade kunnat missa (t.ex. sed ‘men’, quasi ’sasom’). Likvél &r monstret
genomgéende. Det finns exempel inom denna kategori pa att Upp A 1 avviker
fran Vulgata Clementina, och de diskuteras nedan i avsnitt 5.4. Dock finns inga
exempel pa att Upp A 1 vid dessa textstillen knyter an till Erasmus.

I tabld 9 redovisas den variation mellan Vulgata Clementina och Erasmus
(lat.) dir vixlingen manifesterar sig i textstycken som dr mer omfattande dn
enskilda ord.
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Tabld 9. Variation som inbegriper flera ord i Vulg. Clem. gentemot Erasmus
latinska text samt motsvarande ldsningar i Upp 1526 och Upp A 1.

unius aquilse
volantis

ens orns flyghan-
dis

angelum uolan-
tem

Vulg. Clem. UppAl Erasmus lat. Upp 1526
Vulgata, vocem etc., ’en flygande 6rns rost’, gentemot Erasmus, unum angelum etc., ’en
flygande dngel’

8.13 et audivi vocem oc horde rostena et audiui unum och hoérde en engel

som flogh

Vulgata, qui in etc. ’de som s
befinner sig pa batar’

eglar pa sjon’ gentemot Erasmus, in navibus etc. ’de som

18.17

et omnis qui in
lacum navigat

oc alle the j sion
sigla

et omnis in naui-
bus uersantium
turba

och alle the som
pa skepen wistas

Vulgata, lavant etc. ’tvittar s
*héller hans bud’'®

ina kldder i lammets blod’, gentemot Erasmus, servant etc.

22.14

Beati, qui lavant
stolas suas in
sanguine Agni

hilge dru the som
twa sin kléde j
lambsins blode

Beati, qui seruant
mandata illius

Salughe éro the
som halla hans
bodh

Denna kategori, variation som inbegriper flera ord, d&r som ndmnts svar att
avgransa mer exakt. Podngen hér dr att kélltexterna visar upp skillnader som
inte bara bestar av enskilda ord, utan av vixling som manifesterar sig i flera
ord. I och med att kategorin ar nagot svar att avgransa blir antalet i denna
grupp endast ungefarligt, men det ror sig om ca 15 exempel.

I tabla 10 redovisas exempel pa lexikal vixling mellan Vulgata Clementina
och Erasmus (lat.), dir orden har olika semantik.

10 Denna variant har uppstétt i den grekiska texttraditionen. Det dldsta grekiska textskiktet har
(Nestle-Aland 2012: 788): Maxéptot ot TAOVOVTEG TOG 6TOAG 00TAV *Saliga de som tvittar sina

kliader rena.” Som variant redovisas (a.st.): Maxépiot ot toodvteg TG £vtorag avtod *Saliga de
som utfor hans bud.’
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Tabld 10. Vixling mellan ord med olika semantik 1 Vulg. Clem. gentemot
Erasmus latinska text samt motsvarande ldsningar i Upp 1526 och Upp A 1.

Vulg. Clem. UppAl Erasmus lat. Upp 1526
Vulgata, altitudo *hojd’ gentemot Erasmus, profunditas ’djup’
2.24 et qui non cogno- | oc the som ey et qui non cogno- | och icke haffua
verunt altitudines | kdnna didffwlsens | uerunt profundita- | forstandit dieffuul-
Satana hégdh tes Satanz sens diwpheet

Vulgata, aperio *6ppnar’ gentemot Erasmus, accipio ’tar emot’

5.7-8 | Et cum aperuisset | oc tha thet vplit Et cum accepisset | Och tha thet hadhe
librum bokena librum taghit bokena

)

Vulgata, sedeo ’sitter’, gentemot Erasmus, habito *bor

14.6 ut evangelizaret at han skuli them | ut euangelizaret thet han forkuna
sedentibus super | predica, oc kun- habitantibus skulle them som
terram gora sithiandom super terram paa iordhenne

paa iordhena boodde

Kategorin lexikal vixling &r talrik och utgdrs av ca 45 exempel. Monstret ar
med tva undantag genomgaende: dir Vulgata Clementina och Erasmus skiljer
sig at foljer Upp A 1 den forstndmnda kélltexten och Upp 1526 den sistndmnda.
De tva undantagen diskuteras i ndsta avsnitt. Det ror sig dirmed om en i prin-
cip fullstindig atskillnad mellan Erasmusldsningar och Vulgataldsningar i de
tva texterna. Texten i Upp 1526 dr inte kontaminerad avseende kélltext i denna
riktning, dvs. i riktning mot Vulgata och séledes inte heller i riktning mot Upp
A 1. Att texterna skulle bygga pa ett gemensamt substrat, dvs. att Upp A 1
skulle ligga till grund fér Upp 1526, ér utifran ovanstaende genomgang knap-
past mojligt. Om man ténker sig den typ av paverkan som Lindqvist antyder,
dvs. att man vid 6versdttningen av Upp 1526 hade haft A 1:s version framfor
sig och plockat upp ldsningar vid behov, sa maste paverkan ha varit mycket
begrinsad, eftersom dessa ldsningar i s& fall inte har rubbat uppdelningen
Erasmus gentemot Vulgata Clementina som kélltext i de svenska texterna.

5.3 Upp 1526: avvikelser fran Erasmus (1522) latinska text

Som ndmnts ovan finns tva textstdllen dar Upp 1526 avviker fran Erasmus
avseende den textuella utformningen och foljer bdde Luther och Vulgata Cle-
mentina. I detta skiljer sig dirmed dessa exempel fran dem som redovisas i
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avnitt 4.3, och darmed finns har ocksa mojligheten till paverkan fran Upp A 1.
Det forsta exemplet ser ut enligt tabla 11.

Tabla 11. Textstdlle nr 1 diar Upp 1526 foljer Upp A 1 och Vulg. Clem.
gentemot Erasmus latinska text.

Vulg. Clem. UppAl Erasmus lat. Upp 1526
1.1 et significavit, mit- | oc kungiorde et significauit, cum | och haffuer beteek-
tens per angelum | sdndandis om misisset manda- nat sendandes
suum servo suo sin dngil, sinom tum suum seruo medh sin engil til
Joanni thidnara iohanni suo Joanni, sin tienare Joan-
nem

Detta ar Uppenbarelsebokens forsta vers, och det finns ett antal skillnader mel-
lan Erasmus och Vulgata Clementina, varav samtliga ryms i versens senare
del. Vissa ror grammatisk variation, exempelvis (markerat i kursiv) mittens
(pres. part. av mitto; ’skickande’ eller ’sdndande’) i Vulgata Clementina, gent-
emot cum misisset (temporal bisats med mitto: 'nir han hade skickat’). Hir
foljer Upp 1526, liksom Upp A 1, Vulgata Clementina i att de har en form i
presens particip, sdndandes. Detta exempel r6r dock en grammatisk konstruk-
tion, och dr av mindre vikt for fragan om kélltext. Av storre vikt &r ddremot
lasningen mandatum suum ’sitt bud’ i Erasmus, som inte aterfinns i Vulgata
Clementina och inte heller i vare sig Upp A 1 eller Upp 1526. Vidare aterfinns
prepositionsfrasen per angelum suum *genom sin dngel’ i Vulgata Clementina,
men inte hos Erasmus. Ocksa hér ansluter Upp 1526 till Vulgata Clementina,
liksom Upp A 1. Erasmus star ensam i denna lasning, dvs. mandatum suum i
stéllet for per angelum suum.

Haér finns ddrmed den teoretiska mojligheten att man i Upp 1526 skulle ha
paverkats av Upp A 1, enligt det scenario som Lindqvist beskriver. Man skulle
da ha bortsett fran Erasmus och istéllet foljt Upp A 1, men bytt ut prepositio-
nen om mot med. Ockséa Luther (1522) har dock en ordalydelse som skiljer sig
fran Erasmus och knyter an till Vulgata: »[...] vnd hatt sie deuttet vnd gesand
durch seynen engel zu seynem knechte.» Ursprunget till 1dsningen i Upp 1526
kan ddrmed vara Luther (1522). Lasningen i Upp 1526 ér likvil av intresse i
det avseendet. Ovanstdende exempel dr en avvikelse frdn monstret i dvrigt i
Upp 1526 om man hér faktiskt har foljt Luthers textgestalt istéllet for Erasmus
latinska text (se avsn. 5.2). Man kan ocksa ha f6ljt Vulgata, pa grund av att den
forsta versen kan ha etsat sig fast i traditionen. Daremot framstar den forkla-
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ringen som osannolik att det &r Upp A 1 som &r ursprunget till ldsningen i Upp
1526, eftersom de tva texterna inte sammanfaller pa ordniva.

I ytterligare ett fall foljer Upp 1526 Vulgata Clementina och i dess f6ljd Upp
A 1. Det redovisas i tabld 12.

Tabla 12. Textstdlle nr 2 diar Upp 1526 foljer Upp A 1 och Vulg. Clem.
gentemot Erasmus latinska text.

Vulg. Clem. UppAl Erasmus lat. Upp 1526

5.11 Et vidi, et audivi oc iak sagh oc Et uidi, et audiui Och iach sagh
[...], et seniorum: horde [...] oc seni- | [...] et seniorum: et | och horde [...] the
et erat numerus orum oc thera tall | millia millium aldersmén / och
eorum millia mil- | war M tusandh theras taal war
lium tusendetusend

I detta fall sammanfaller bAde Upp 1526 och Upp A 1 med Vulgata Clementina
i att ha en motsvarighet till erat numerus eorum ’deras antal var’, som alltsa
saknas i Erasmus. Ocksa hér finns en motsvarighet till den aktuella formule-
ringen i1 Luther 1522: vn yhr zall war. Sannolikt har man uppfattat texten som
felaktig i Erasmus eftersom millia millium foljer direkt efter ez, och darfor gatt
till en annan kélla for att korrigera texten. Om man hade gjort tilldgget i Upp
1526 utan att ha konsulterat en extern killa, pa sa vis att dversittaren sjilv-
stindigt gjorde detta tilldgg, sd bor denne i sé fall ha kéant till ordalydelsen hiér.
Den exakta formuleringen theras taal war, som aterfinns i Upp 1526 i likhet
med Upp A 1, Vulgata och Luther (1522), ar inte helt given av sammanhanget,
utan den som gjorde detta tilldgg bor ha haft stod for det ndgonstans, antingen i
minnet eller i en annan kélltext. Om kompletteringen har gjorts efter en annan
killtext sd kan den ha gjorts efter antingen ett textvittne med Vulgata eller
Luther 1522.

Exemplen pa att Upp 1526 och Upp A 1 gemensamt sammanfaller med Vul-
gata Clementina gentemot Erasmus dr ddrmed synnerligen fa, och nér sé sker
avviker ocksa Luther fran Erasmus. Texten i Upp 1526 visar ddrmed inte upp
nagra tecken pa att vara paverkad av Upp A 1, utifran de undersokta kalltex-
terna. Vulgata (Clementina) synes vidare ha spelat en mycket begrénsad roll
vid tillkomsten av Upp 1526.
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5.4 Upp A 1: avvikelser fran Vulgata Clementina

Jamforelsen av Upp A 1 och Vulgata Clementina visar att den forstndimnda
foljer den sistnamnda mycket ndra. Det finns exempel pa mindre textuella
avvikelser i Upp A 1 i forhallande till denna Vulgatatext, bl.a. i det att man vid
vissa tillfdllen har valt en mer mangordig svensk motsvarighet 4n i latinet, t.ex.
for att forklara texten. Ett sddant exempel ar:

[9.17] oc the paa them satho haffdo glédhbrinnande pantzsara gynom hetha oc
swa som stenen iacinctus. oc illa luktandis aff brinnesten

et qui sedebant super eos, habebant loricas igneas, et hyacinthinas, et sulphureas

I den latinska texten aterfinns tre bestdmningar till Joricas (motsv. pantzsara),
som aterges i flera ord i Upp A 1, ndmligen igneas (glédhbrinnande, gynom
hetha), hyacinthinas (swa som stenen iacinctus) och sulphureas (illa luktandis
aff brinnesten). Sadana avvikelser har sannolikt dstadkommits vid Oversatt-
ningen for att tydliggora betydelsen hos orden i kélltexten och har inte sitt
ursprung i avvikande ldsningar i en kélltext.

I 6vrigt dr avvikelserna gentemot Vulgata Clementina i grund och botten av
tre slag. For det forsta finns medvetna avvikelser i form av metatextuella for-
klarande tilligg, ibland men inte alltid markerade som glossor. For det andra
finns avvikelser som sannolikt har uppstatt inom ramen for den svenska tradi-
tionen genom skrivfel av olika slag. For det tredje finns avvikelser som synes
ha sitt ursprung i kélltexten, pa sa vis att man har haft en Vulgatatext som inte
helt har sammanfallit med Vulgata Clementina.

Tre textstillen har markerats som glossor, pa sa vis att man har skrivit ut
Glosa i texten och dérefter tillfogat forklarande textstycken. Dessa ér de fol-
jande:

[1.20] syw dngla mérkia hér vij biscopa, til the fornampda vij kirkior, thy at bisco-
pana dru j apostlana stadh oc &mbitom, oc thy bor them liffwa som dnglom

[2.6] Nicolaite dru naghra kéttara oc haldha hordom for enga syndh Oc thy synda
the inbyrdis hwar medh annars giffta hustru

[7.5-8] Sanctus iohannes rdknar hér tolff iacobs soner, hwilken iacob andro
nampne kallas israel. thet ar israels soner Tésse tolff Juda ruben Gad asser nepta-
lim Manasse Symeon Leui ysachar, Zabulon Joseph oc beniamyn, aff hwars theras
slakt saagh sanctus iohannes xij tusand vara vtmérkta, oc sidhan sigher han j texten
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I forklaringen 1 1.20 papekas att biskopar bor leva som dnglar, eftersom de ar
apostlarnas efterf6ljare, och 1 2.6 forklaras vilka nicolaiterna var. Dessa glos-
sor ter sig nagot slumpartade, eftersom det finns talrikt med dunkla textstillen
i Uppenbarelseboken som man hade kunnat forklara.

Den tredje glossan utgors av en sammanfattning av verserna 7.5-8, ddr det i
grundtexten ségs att 12 000 personer av var och en av Jakobs soner var mirkta
med sigill. Samma formulering aterkommer om var och en av sonerna, dvs.
att 12 000 av Juda stam var markta, 12 000 av Rubens stam var mérkta osv.
Oversittaren parafraserar genom att riikna upp namnen, och direfter ligga till
att var och en hade 12 000 personer utmérkta med sigill. Det dr svart att avgora
varfor man har valt att parafrasera hir. Visserligen ar det ett repetitivt avsnitt
som parafraseras, men i ovrigt i Upp A 1 synes man ha bemoddat sig om att
folja kélltexten néra. Parafrasering &r inget aterkommande grepp i Upp A 1.

Det finns vidare pa tva stillen metatextliga forklaringar tillagda som inte
har markerats som glossor:

[22.13] Ego sum alpha et o, Alpha ér forsta bokstaff j gretzske scrifft Oc O ir
then yttarste, hir medh beteknar gudh. at han ir vphoff oc dnde alla tingha,
Jak dr Alpha oc O. then forste oc then ytarste, vpbdrian oc dndhe,

[22.20] Amen. Thet dr sanneligha

122.13 och 22.20 ges forklaringar till alfa och omega respektive amen. Dessa
forklaringar ar forbryllande. Uttrycket alfa och omega forekommer tre génger
i Uppenbarelseboken, och 22.13, dvs. ndr forklaringen star med, dr sist av
dessa. Amen forekommer atta ganger 1 Uppenbarelseboken, varav detta ér det
sista exemplet. Om man ser ett behov av att forklara dessa ord (vilket &r sér-
skilt mérkligt avseende amen) sé ar det konstigt att man véljer att ldgga till
forklaringarna sista gdngen de anvénds. I alla handelser dr inte heller glossor
eller andra typer av forklarande tilldgg ett vanligt inslag i Upp A 1.

Den andra gruppen avvikelser fran Vulgata Clementina &r de som har upp-
kommit inom den svenska avskriftstraditionen, genom skrivfel eller felldsning.
Jag har identifierat tre sdidana exempel; dessa redovisas i tablé 13.
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Tabld 13. Tre avvikelser mellan Vulg. Clem. och Upp A 1 uppkomna i den
svenska avskriftstraditionen.

Vulg. Clem. Upp Al

5.9 quoniam occisus es, et redemisti nos thy at thu dr drdpen oc atirloste oc gudh
Deo in sanguine tuo ex omni tribu, et j thino blodhe, aff alla sldktir oc twngor
lingua, et populo, et natione oc folke oc fodilse

8.8 Et secundus angelus tuba cecinit: et Oc annar édngillen bléste j Iwdhren oc
tamquam mons magnus igne ardens saa eeth stort bargh brynnande j eldhe,
missus est in mare wart sdnth j haffwit

22.11 | Qui nocet, noceat adhuc: et qui in sordi- | hwilken som skodar, skodi &n framde-
bus est, sordescat adhuc lis Oc thén j trikkenom ér, vardhe dn

trakkogher

Foljden »oc» (5.9), som dr den vanliga skrivningen for konjunktionen ok i Upp
A 1, svarar mot nos, och det vintade hér vore en formulering motsvarande du
dterloste oss (redemisti nos). Ordformen oss forekommer tva ganger i Upp A 1,
da skriven »oss», och den aktuella skrivningen kan knappast tolkas som nagot
annat dn ok. Sannolikt har denna skrivning sitt ursprung som en felskrivning
av en foljd betecknande oss.

Foljden »saa» (8.8) dr sannolikt avsedd att representera pret. sing. av sea
’se’. Denna ordform skrivs »saagh» och »saa» i Upp A 1 1 6vrigt, varfor denna
tolkning dr den som bor foredras utifran bruket i textvittnet i ovrigt. I den
latinska texten motsvaras denna ordform didremot av tamquam ’sasom’. Moj-
ligtvis &r ursprunget till skrivningen 1 Upp A 1 en form motsvarande sd(som),
fsv. sva(sem). Skrivaren av Upp A 1 har dock knappast uppfattat detta ord som
sd/sva, eftersom sva skrivs »swa» i denna text. Inneborden i Upp A 1, med
»saa» 1 denna position, blir att dngeln blaste 1 luren och ség berget brinnande i
eld. Detta exempel kan vara resultatet av en omtolkning, diar en form sd(som)
har omtolkats till verbformen sdg.

Skrivningarna »skodar/skodi» motsvarar det latinska verbet noceo (nocet,
pres. ind., noceat, pres. konj.) med betydelsen ’skadar’. Utifran exemplen
1 Soderwall finns inget stod for en form med o- eller d-vokalism hos verbet
skapa, utan skrivningarna i Upp A 1 pa denna plats dr sannolikt att uppfatta
som felaktiga. Soderwall redovisar for ovrigt dessa exempel (art. skapa) och
synes tolka dem just som felskrivningar.!" Skrivfelet har sannolikt uppstatt
genom en felldsning av »a» (enrummigt) for »o», och da fellisningen genererar

' S& maste man tolka hans formuleringar (art. skapa): ”’[...] skodar (for skadar; nocer) [...].”
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ett kdnt lemma, skopa, har man uppfattat ordalydelsen som acceptabel. Dessa
exempel visar att Upp A 1 inte &r ett original, utan att texten har skrivits ned
atminstone en gang innan den skrivs ned i A 1.

Slutligen finns 1 Upp A 1 avvikelser frdn Vulgata Clementina som inte kan
forklaras enligt ovanstidende tva linjer (metatextliga tilligg respektive fel),
utan som torde ha att gora med att man har haft en killtext som delvis avvi-
ker fran den ndmnda Vulgatatexten. I sig dr detta naturligtvis inte forvanande.
Vulgata Clementina ar ett tryck som visserligen vél speglar den senmedeltida
Vulgatatraditionen, men texten innehaller inte varianter. Aven om man vid till-
komsten av Upp A 1 har haft en kélltext som 14g néra Vulgata Clementina vore
det osannolikt att kélltexten skulle ha sammanfallit med Vulgata Clementina
i varje detalj. Jag har kontrollerat dessa avvikande ldsningar i Anton Kober-
gers ovan nimnda Vulgatautgava (7 utg., 1479), vilken som ndmnts har utgjort
kalltext till Josua och Domarboken i A 1, och som har befunnit sig i Vadstena.

Bilden hér ar dock inte entydig. Det finns exempel pa att Upp A 1 har las-
ningar som foljer Kobergers utgdva vid avvikelser frdn Vulgata Clementina,
men det finns ocksé exempel pa att sé inte ér fallet. Tva exempel pa det forst-
ndmnda dterfinns i tabla 14.

Tabld 14. Textstdllen dar Upp A 1 foljer Koberger och avviker fran Vulg.
Clem.; Vulg. Clem. i fetstil, Koberger inom hakparentes.

Vulg. Clem./Koberger UppA1l

16.7 Et audivi alterum ab altari [—] oc horde iak annan sighiande
dicentem:

19.1 Post hac audivi quasi vocem turbarum | Ther nist horde iak rost swa som aff
[tubarum] multarum in calo mangom ludhom j hymerike

I White m.fl. (1889 s. 534) lyder vers 16.7: Et audiui altare dicens (’Jag horde
altaret sdga’; eg. ’sdgande’). Enligt det tidigare textskiktet &r det dirmed sjélva
altaret som talar,'> men efterhand uppstar ett antal olika sekundéra ldsningar.
Dessa innebér att ndgon annan, en dngel eller ndgon outsagd, gor det foljande
yttrandet, inte altaret sjalvt. I Upp A 1 aterfinns en formulering enligt vil-
ken ordet dngel inte ar direkt utsagt, utan den bendmns en annan (alterum),
och dérefter sdgande (dicentem). Diremot saknas helt komponenten frdn alta-

12 Detta aterspeglar det &ldsta skiktet av den grekiska texten (Nestle-Aland 2012: 770): Kol
fikovoa tod Buctaotnpiov Aéyovtog *Och jag horde altaret sdga/sdgande’.
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ret (ab altari), vilket innebér att texten i Upp A 1 speglar ett latinskt text-
skikt: audiui alterum dicentem. Just denna ldsning aterfinns hos Koberger
(s. 922/460v). Lasningen &r ocksa registrerad hos White m.fl. (1889 s. 534), och
den dterfinns i flera textvittnen (a.st.). Lisningen kan ddrmed ha kommit fran
Kobergers utgava, men den aterfinns alltsa ocksa pa andra hall.

I vers 19.1 svarar Upp A l:s ludher ’trumpet, blasinstrument’ mot fuba
(samma betydelse; ddremot turba ’folkmassa’), som aterfinns i Kobergers text
(s. 924/461v). Denna lasning finns ocksa registrerad i White m.fl. (1889 s. 559),
vilket betyder att 1dsningen kan har tagits fran Koberger samtidigt som det inte
ar nodvandigt att sa har skett.

Det finns ocksa avvikelser mellan Kobergers utgava (och Vulgata Clemen-
tina) och Upp A 1. Ett antal sddana redovisas i tabld 15. Har sammanfaller
texten 1 Kobergers utgdva med den Clementinska texten, undantaget detaljerna
i namnformerna i 9.11. Namnformerna i Vulgata Clementina stéar i huvudtexten
medan Kobergers namnformer ges inom hakparentes.

Tabla 15. Textstillen dar Upp A 1 och Koberger avviker fran varandra;
avvikelserna i fetstil.

Vulg. Clem./Koberger UppAl
6.8 et morte, et bestiis terrze oc dodhenom oc willom dywrom
9.11 cui nomen hebraice Abaddon, grzece huilkens nampn a ebretz maal ar labbad-
autem Apollyon [appollion], latine don
habens nomen Exterminans [termi-
nans]|

11.7 bestia, qua ascendit de abysso, faciet dyurit som vpflygher w haffs dyupit,
adversum eos bellum, et vincet illos, et skal stridha mote them. oc skal winna oc
occidet eos dara them

13.18 | Numerus enim hominis est: et numerus | for thy manzsins tal oc tiss dywrsens,

ejus sexcenti sexaginta sex ar sdx hwndrat sextighi oc vi
19.15 | et ipse calcat torcular vini furoris irae oc skal trodha viinpersin gudz alzwal-
Dei omnipotentis. dugx nadis,

I 6.8 har terrce ’jordens’ utelamnats i Upp A 1 i forhallande till Koberger. Om
Upp A 1 har Oversatts utifran en text som hade komponenten terree, har den
troligtvis uteldmnats av misstag.

[9.11 avviker Upp A 1 fran Kobergers ldsning pa motsvarande plats (liksom
fran den Clementinska texten) genom att formuleringarna om den grekiska
och den latinska namnformen saknas. Ocksa hér kan naturligtvis overséttaren
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av nagon anledning ha valt att utelimna dessa delar, men det ror sig likvdl om
en betydande avvikelse mellan Upp A 1 och Kobergers text. Det som ocksé
forsvagar kopplingen mellan Upp A 1 och Koberger d&r namnformen Abad-
don, som 1 Upp A 1 har skrivits »labbaddon». Denna form torde knappast ha
uppstétt ur formen i Koberger. Formen Labbadon redovisas inte i White m.fl.
(1889), men den finns belagd, och &r inte resultatet av ett missforstand fran
Oversittarens eller skrivarens sida."

I 11.7 har Upp A 1 ett verb dara ’gora narr av, hana’, dar Koberger (liksom
Vulgata Clementina) har verbet occido *dddar’. Skrivningen »daray &r svar att
forklara som ett skrivfel inom ramen for den svenska texttraditionen, utan den
har sannolikt forts in vid den ursprungliga dverséttningen. Den mest sannolika
forklaringen dr att lasningen har sitt ursprung i en Vulgatakélla som inte har
haft verbet occido 1 denna position.

113.18 aterfinns i Upp A 1 ett tilldgg, oc tdss dywrsens, som saknar motsva-
righet i Kobergers utgdva. Man har ocksa har 6versatt nagot fritt i Upp A 1. 1
Vulgata Clementina utgdrs denna vers av tva satser: Numerus enim hominis est
"For det dr en méanniskas tal’; et numerus ejus sexcenti sexaginta sex ’och dess
tal 4r 666°. I Upp A 1 utgors detta textstélle av en sats, dir informationen i de
tva satserna har sammanforts i en: for thy manzsins tal oc tiss dywrsens, dr
sdx hwndrat sextighi oc vi "for ménniskans och djurets tal dr 666°.

Vers 19.15 inbegriper en ldsning i savil Koberger som Vulgata Clementina
som inte 4terfinns i Upp A 1. Bestdmningen furoris irce vredes raseris’ till Dei
omnipotentis ’allsmiktige Guds’ motsvaras i Upp A 1 mirkligt nog av nad-
his, genitiv av nadh 'nad’. Denna sistndmnda ldsning kan inte heller forklaras
vare sig som en feldversittning eller som en felskrivning inom den svenska
texttraditionen. I Upp A 1 anvinds nadh ytterligare tva ganger, i verserna 1.4
och 22.21, och da ar det en 6versdttning av gratia (en Oversittning som ater-
finns flerstddes i fornsvenska kéllor; se t.ex. Thors 1957 s. 546). Lasningen kan
didrmed inte hirledas fran Koberger (eller Vulgata Clementina), men den mest
sannolika forklaringen ar likvél att ursprunget till ldsningen stér att finna i
kalltexten. Detta talar sdledes emot att Koberger har utgjort killtexten. White
m.fl. (1889) anger foris ’dorr’ som den enda varianten pa denna plats, varfor
varianten inte kan lokaliseras utifran denna utgava.

13 Man kan exempelvis ndmna att handskriften NAL 484 (Bibliothéque nationale de France,
Paris), en bibelhandskrift fran borjan av 1200-talet, avslutas med en kommentar om bibliska
namn. Vid Abbadon star: Abbadon, sive Labbadon.
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Generellt visar Upp A 1 ddrmed upp en text som nédra foljer Vulgata Cle-
mentina, och man synes ha striavat efter att aterge kélltexten textnédra, utan
parafraser, strykningar eller tilldgg. Inte heller har man nagra omfattande
kommentarer till texten, utan endast ett fital glossor dterfinns. Textvittnet A 1
ar inte originalet till denna text, eftersom det finns avskriftsfel. Man har san-
nolikt inte anvént Kobergers Vulgatautgéva som kélltext, den som anviandes av
Nils Ragvaldi nir han 6versatte Josua och Domarboken.

Avslutningsvis ska sdgas att jag har gjort en kontroll av citaten fran Uppen-
barelseboken i de fornsvenska predikningarna (enl. Ejder 1976 s. 153—155,
175-176), for att se om det finns ndgon koppling mellan de dverséttningar som
har gjorts dir och Upp A 1. Sa synes inte vara fallet. Likheterna mellan dessa
citat och Upp A 1 &r inte storre 4n man kan forvinta sig ndr man oversétter
fran samma verk. For att illustrera avvikelserna kan man titta pa vers 1.4, som
forekommer 1 Svenska medeltidspostillor 1-3 (Klemming 1879, 1880, 1893).
Till att borja med finns skillnader hos detta textstélle i de tre postillorna, men
de enas i att aterge Vulgatas venturus est ska komma’ med kommaskolande.
Upp A 1 har istéllet tillkommande for detta uttryck, dér alltsa postillorna sam-
manfaller. Det synes ddrmed inte foreligga ndgon koppling mellan dessa dver-
séttningar.

6 Slutsatser

Forsta delen av foreliggande undersokning bestar till stor del av en provning av
de péstdenden som Erik Stave (1893) gor om kélltexterna till NT 1526, utifran
exemplet Uppenbarelseboken (Upp 1526). Till att borja med gors en Over-
gripande prévning av Staves antagande att Erasmus (1522) latinska text har
utgjort huvudkallan till NT 1526. Vid ett antal textstéllen som dr diagnostiska
for valet mellan Erasmus (1522) latinska text och Luther 1522 foljer Upp 1526
genomgaende Erasmus. Detta dr en kvantifiering av Staves allménna iaktta-
gelse, baserad pa textstédllen som Stave visserligen noterade men som han inte
drog négra slutsatser fran avseende forhallandet mellan Erasmus och Luther
som killtext. Slutsatsen &r séledes att Erasmus har vigt tyngre &n Luther som
kalltext till Upp 1526 avseende textens dvergripande gestalt.

Darefter provas de exempel som Stave pekade ut pa att man i Upp 1526
skulle ha foljt den grekiska texten i Upp 1526. Dessa exempel har redan tidi-
gare setts med skepsis av forskningen, men daremot har &tminstone exemplen i
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Upp 1526 inte analyserats i detalj hittills. Den provning som gors i foreliggande
undersokning visar sig inte ge stod for att den grekiska texten har anvénts som
kalla. Texten avviker visserligen fran Erasmus (1522) latinska text ibland och
foljer den grekiska texten, men i dess &tfoljd ocksd Luther. Som framkom-
mer nedan finns sdkra exempel pé att man har foljt Luther i atergivningen av
enskilda ord, och det ter sig mest sannolikt att detsamma har skett hir. Forhal-
landet till den grekiska kélltexten dr sdledes en grundldggande skillnad mellan
Luther och de svenska bibeloverséttarna i NT 1526. Den forstndmnde foljer
Erasmus grekiska text ndrmast genomgaende dér den skiljer sig fran den latin-
ska texten, medan de sistndmnda gor tvirtom.

Bland de 22 exempel pd péverkan fran Luther pd Upp 1526 som Stave
pekade ut aterfinns fall dir paverkan dr mojlig, dér liknande ord helt enkelt
aterfinns 1 Upp 1526 och Luther. Ibland finns en fornsvensk motsvarighet till
den i Upp 1526 (och Luther), t.ex. himna brép tor himelska brédh/hymel brod
for manna. 1 andra fall ar paverkan sdker, och ett sddant exempel ar atergiv-
ningen goll/gele *gul’ for lemmat hyacintinus, som normalt betyder ’blasvart,
lila’ etc. Det betyder att Luther verkligen har anvénts som kélla till bibeltexten
i Upp 1526, men mer begrdnsat och pa ett annat sitt jamfort med Erasmus
(1522) latinska text. For det forsta synes man ha sokt stod hos Luther i oversitt-
ningen av enskilda ord, medan man har latit Erasmus textgestalt i vrigt styra
textens utformning. Vid de diagnostiska textstdllena nimnda ovan bestéar skill-
naden mellan Erasmus och Luther for det mesta i forekomst av ett eller flera
ord hos Erasmus medan detta eller dessa saknas hos Luther. Ocksa i just de
verser dér lexikal paverkan fran Luther ar sannolik kan man se att man i dvrigt
har foljt Erasmus, t.ex. vers 13: clddd vthi it sidt lijnclddhe (hengiandes nedher
pd foten) — der war angethan mit eynem leynen kytel (fetstil fran Luther; inom
parentes fran Erasmus).

En kort tid efter NT 1526 ska ytterligare en forskjutning dga rum i synen
pa bibeltexten, da i riktning mot en starkare stéllning for Luther. I NT 1526,
atminstone i Upp 1526, ér inslaget av latinsk kélltext som namnts fortfarande
stort. I bade Gustav Vasas bibel (1540—41) och Christian III:s bibel (1550) ar
Luther det viktigaste réttesndret, medan Erasmus har fatt ta ett steg tillbaka
(Wollin 2024 s. 309-322, 345-348).

I den andra delundersdkningen provas till att borja med fragan om huruvida
det finns ett samband mellan de tva textvittnena med Uppenbarelseboken fran
1526, Upp 1526 och Upp A 1. Det har periodvis ratt en intensiv debatt kring
dldre bibeloversittningars paverkan pa NT 1526, sérskilt avseende Upp 1526.
I foreliggande undersdkning tas denna fraga upp pa nytt, utifran de svenska
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texternas forhallande till kélltexterna. Detta gors genom parallelldsningar av
Upp A 1 och Upp 1526 mot Vulgata Clementina samt Erasmus 1522, for att det
ska vara mgjligt att avgdra om Upp 1526 har kontaminerats avseende kélltext
genom paverkan frdn Upp A 1. Det visar sig att sa inte ar fallet. Av ca 110 sig-
nifikanta avvikelser mellan Vulgata Clementina och Erasmus (1522) f6ljer Upp
1526 Erasmus nidrmast genomgéende. Denna undersékning ger ddrmed Erik
Neuman och Gunnar Sjogren rétt gentemot Natan Lindqvist och Erik Noreen
1 fragan om paverkan mellan Upp A 1 och Upp 1526: det forefaller rora sig om
tva helt skilda texttraditioner, som inte har paverkat varandra. Det gar natur-
ligtvis inte att utesluta att man vid tillkomsten av Upp 1526 har haft tillgdng
till den version som &terfinns i A 1, men ovanstdende undersdkning visar i alla
hindelser att Upp A 1 inte har satt ndgra spar i Upp 1526 som har paverkat
uppdelningen mellan killtexterna.

Dérefter provas kallfragan for Upp A 1. Denna version foljer som véantat
Vulgata Clementina nira. Vissa avvikelser finns, exempelvis i form av en para-
fras av ett parti, men ocksa andra typer av avvikelser. Dessa avvikelser provas
gentemot Anton Kobergers (1479) Vulgatautgava, som man vet har befunnit sig
1 Vadstena, och som anvindes vid dversdttningen av Josua och Domarboken
1 A 1. Det visar sig att vissa avvikelser far stdd i denna utgava, men inte alla.
Snarare &r det sé att vissa lasningar i Upp A 1 ar svarforklarliga om man verk-
ligen har anvint Kobergers utgava. Det dr mer sannolikt att en annan kélltext
har anvénts, som dock har legat néra Vulgata Clementina i utformning. Man
kan slutligen konstatera att Upp A 1 inte har satt nagra spér i de fornsvenska
homilierna, nér Uppenbarelseboken citeras. Dessa citat har ett annat ursprung
an Upp A 1.

Som nédmnts dr Upp A 1 anonym som den star i handskriften. Det finns
dock tvé teorier om dess ursprung. For det forsta har den attribuerats till Jons
Budde, och det dr Erik Noreen (1944) som gor det pa lexikala grunder. For
det andra har Lars Wollin (2024 s. 114-115) gett forslaget att den utgér en
nyoverséttning, gjord i néra anslutning till ar 1526, med Hans Brask som ini-
tiativtagare. Foreliggande undersokning ldgger inget till fragan om Upp A 1:s
ursprung i det avseendet; oavsett om Oversittningen gjordes av Budde eller i
anslutning till 1526 (eller i ett annat sammanhang i en birgittinsk miljo) hade
man véntat sig Vulgata som kélltext. Jag har for avsikt att behandla Upp A 1:s
ursprung i en kommande artikel (Mértensson ms. 2).

Det dr viktigt att komma ihag att forhdllandena avseende kéilltexterna i
Upp 1526 inte behover vara desamma i1 dvriga delar i NT 1526. Redan Stave
(1893) antydde att de olika bockerna skiljer sig avseende killtexterna, och det
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finns skél att tro att de olika bockerna har delvis olika tillkomsthistoria (se
t.ex. Lindblad 1971 s. 41 och Wollin 2024, t.ex. s. 249-250). En viktig framtida
uppgift ar ddrmed att relatera resultatet i foreliggande undersokning av Uppen-
barelseboken till 6vriga bocker i NT 1526, och prova samhorigheten med andra
bocker utifran de indelningar som tidigare forskning har identifierat.
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