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I sin doktorsavhandling undersoker Per Klang inkongruent tempus (jfr Klang 2021),
dvs. ndr preteritum anviands om aktioner som dverlappar med eller f6ljer efter talogon-
blicket och nér presens anvéinds for aktioner fore talogonblicket (Klang 2023 s. 168).
Avhandlingen dr en monografi skriven pa engelska och bestar av tio kapitel och en
svensk sammanfattning. Analysmaterialet delas oppet online i form av en databas.
Dessutom har Klang tillsammans med andra utvecklat ett fritt tillgédngligt verktyg,
Uneek (Malm [Klang] m.fl. 2018) som inte utgor del av avhandlingen men som anvinds
for analysen. Verktyget jamfor tva filer (txt eller xml) for att hitta likheter och skillna-
der utifran det som Firth (1962) beskrev som »You shall know a word by the company
it keeps» (Klang 2023 s. 89).

Syftet med avhandlingen dr att bidra till kunskapen om svenska tempus genom
en omfattande empirisk undersdkning med fokus pa inkongruent tempus. Kapitel 1
innehaller en kort introduktion. Kapitel 2 introducerar tydligt begreppet inkongruent
tempus och ger en dversikt dver den knappa tidigare forskningen om fenomenet inkon-
gruent tempus i svenska. Pa svenska har andra termer anvénts tidigare for liknande
begrepp, t.ex. forskjutet tempus (Lindstrom m.fl. 2020, Norrby m.fl. 2021), modalt/
modifierande preteritum (Ekerot 2011) och tempusforskjutning (SAG 4 s. 268), men
ingen av dessa termer ticker alla typer av inkongruent tempus (Klang 2023 s. 60, 64f).
Andra inkongruenta tempus dr de som SAG kallar virderande preteritum och modifie-
rande preteritum i preteritum och i presens historiskt presens och annalistiskt presens.
Det ar saledes forstaeligt att Klang anser att det finns behov av en term som skulle
omfatta allt inkongruent tempusbruk.

Klang ger en Oversikt Over arbeten under flera decennier som diskuterat och
exemplifierat inkongruent tempus bade i svenska och i en del andra sprak (kapitel 2).
Kjederqvist (1898) sdgs ha inlett studiet om inkongruent preteritum och Noreen (1904)
studerade inkongruent presens, men med annan terminologi &n den i avhandlingen.
Nagon riktig forklaring for inkongruensen har enligt Klang (2023 s. 30) inte givits,
dven om en del anvdndningar har relaterats till t.ex. artighetsteorier (Klang 2023 s. 28,
30). Men det som framfor allt saknats dr empiriska studier av inkongruent tempus i
svenska (Klang 2023 s. 25, 30).

Klang har undersokt hur tempus behandlats inom flera olika vetenskapsomraden,
lingvistik, datalingvistik, filosofi och narratologi. Han anviander dock framst SAG och
Reichenbach 1947 som de teoretiska grunderna for sin avhandling trots att han ocksa
ndmner att Reichenbach har kritiserats (3.2). Han ser SAG:s tempusbehandling som
tydligt grundad i den reichenbachska traditionen med tre tidpunkter: aktionstiden (E),
talogonblicket (S) och referenstiden (R) (Klang 2023 s. 42). Men han noterar ocksa att
SAG:s beskrivning inte behandlar referenstiden som Reichenbach gor utan i stillet talar
om tematisk tid (T) pa basis av senare forskning, nagot som Klang ocksa viljer att folja.
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I kapitel 4 presenterar Klang de olika typerna av inkongruent tempus med utgangs-
punkt i SAG:s behandling av mer otypiskt tempusbruk, dvs. nér preteritum anvénds
for nutid eller framtid, eller ndr presens anvidnds for datid (jfr SAG 4 s. 206-207,
216-222, 223-224). Nér presens anvinds om framtiden ses det dock som regelbunden
anvindning och kongruent eftersom »[p]resens’ tidsdomidn omfattar taldgonblicket
och striacker sig framét i tiden» (SAG 4 s. 206). Klang (2023 s. 70, 73, 99) gor vissa vik-
tiga tilldgg till SAG:s behandling av oregelbundet tempusbruk: »incongruous relayed
eventsy, »incongruous dialogical past», »anticipated past perspective» och till skillnad
fran SAG ser han ocksé direkt anforing som inkongruent (Klang 2023 s. 70). Antici-
pated past behandlas dock kort i en fotnot i SAG (4 s. 224, not 1). Klang (2023 s. 70)
péapekar att det inte dr helt tydligt om tilliggen kan ses som regelbundet tempusbruk
enligt SAG.

Tempusen presenteras systematiskt enligt sirdrag for form och betydelse samt rela-
tionen mellan S, E, T som tempusen brukar beteckna (t.ex. Klang 2023 s. 62). Flera
illustrerande exempel ges i form av svenska meningar som &versatts med bade en enk-
lare glossning och en Overséttning. Glossningen sker oftast pa ordniva och innehél-
ler endast undantagsvis morfologiska markeringar sasom book-DEF for boken. Det ér
intressant att sédan morfologisk extra information vanligtvis inte ges for verben som
dnda star i fokus. For dessa ges i stillet bara en bokstavlig dverséttning i glossningen
(t.ex. sv. var, eng. was; sv. kunde, eng. could). Vid enstaka tillfdllen ges en gloss-
ning med mer dn en bokstavlig dversittning for nagot verb men dock inte for alla i
meningen, t.ex. exempel 10la dér dferkommer glossas som return-FUT medan blev
glossas som became. P4 andra stéllen i avhandling saknas glossningen helt, och i stél-
let ges bara en ganska bokstavlig 6versittning (t.ex. i exempel 114), antagligen efter-
som en glossning med endast bokstavliga Gversittningar dnda inte skulle tillfora nagot
tydligt. Klang (2023 s. 19, 24) papekar sjilv att svenska och andra sprak som engel-
ska inte anviander inkongruent tempus pa samma vis eller lika mycket. Det hir skulle
kunna leda till ett storre behov av glossning som inkluderar morfologisk information.

Materialet har samlats in fran tvd korpusar som representerar olika texttyper: redi-
gerad text i form av dagstidningskorpusen Gé&teborgs-Posten och (antagligen) oredi-
gerad text fran forumen Familjeliv och Flashback. Klang motiverar korpusvalet och
forklarar sdkprinciperna (2023 s. 77), samt hur han analyserat materialet i relation till
inkongruens och samlat den i en Oppen databas (avsnitt 5.2). Senare hdnvisar dock
Klang till databasen som en annoterad korpus vilket blir lite férvirrande for lasaren.

Klang har gjort s6kningar enligt morfosyntaktisk deskriptor-annotering (MSD):
presens eller preteritum och aktiv eller s-form, vilket har resulterat i 158 516 meningar.
En del dr dock felannoterade eller svéra att klassificera (Klang 2023 s. 77) vilket leder
till att 129 393 meningar med kongruent eller inkongruent tempus slutligen utgér den
data som Klang analyserar (Klang 2023 s. 82). Den automatiska annoteringen har
gjorts med hjdlp av Sparv v.2 (Borin m.fl. 2016), och Klang (2023 s. 87) har tagit reda
pa hur vil annoteringen fungerar genom samtal med utvecklarna. Det hér &r viktigt
eftersom sdkningarna som utgér grunden for hans materialurval baserats pa MSD-
taggningen och eftersom taggningen ocksé utgdr en grund for jaimforelsen. JAmfo-
relser av tempusen har gjorts (5.4.2) med hjélp av programmet Uneek (Malm [Klang]
m.fl. 2018). For att fa en uppskattning av hur vanligt det 4r med inkongruent tempus i
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svenska spraket mer generellt gors slutligen en estimering av andelen av tempusbruket
som dr inkongruent berdknat med hjélp av z-test (5.3).

Kapitel 6 innehaller statistik for att besvara hur vanligt inkongruent tempus dr och
vilka typer som forekommer. Mer dn 20 % av tempusformerna dr inkongruenta i hela
materialet, men det finns skillnader mellan olika texttyper vad géller hur vanliga de r.
Inkongruent tempus dr allra vanligast i presens i nyhetstexter, ndst vanligast i preteri-
tum i webbforum (Klang 2023 s. 92). Ovanligast dr det i presens i webbforum. Det hér
ar mycket intressanta resultat.

Alla forekomster av inkongruent presens kunde kategoriseras enligt kategorier
som beskrivits tidigare, men i preteritum passade ndstan 5 000 av 11 000 fall inte in i
de pa forhand etablerade kategorierna. En del av dessa kan forklaras genom tempus-
harmoni (Klang 2023 s. 96). Andra klassar Klang som andra inkongruenta faktiska
aktioner (other incongruent factual events), nirmare bestimt incongruent relayed
events, anticipated past perspective och incongruous dialogical past och dessa tre ges
inga svenska termer. De presenteras i kapitel 7 utifran om de dr hidndelser som &verlap-
par med talogonblicket (S) (7.1) eller om de foljer pa S (7.2).

Klang jamfor inkongruent och kongruent tempus lexikalt och grammatiskt. Han
hittar vissa statistiska skillnader, men papekar ocksa att man skulle kunna géra manga
fler jamforelser. Till skillnad fran kongruent preteritum kan inkongruenta faktiska
aktioner i preteritum ofta parafraseras i presens utan att E och S dndrar position i rela-
tion till varandra (Klang 2023 s. 115). Inkongruent presens forekommer oftare med
forsta- eller tredjepersonspronomen @n kongruent presens gor (Klang 2023 s. 137).
Inkongruent presens anvénds vanligtvis om aktioner som inte ar direkt tillgdngliga vid
talogonblicket, medan kongruent presens brukar rora det som ér tillgdngligt (Klang
2023 s. 137).

Inkongruent presens kan man inte latt forklara med hjdlp av talogonblicket (S) vil-
ket enligt Klang (2023 s. 144) beror pa att det finns en underforstadd synvinkel (point
of view) som ocksa ar viktig. Darfor, sdger Klang, har ménga valt att ersitta talogon-
blicket med en tidpunkt for talarens perspektiv (2023 s. 144). Avhandlingen stoder en
sadan idé bl.a. eftersom pronomenbruket med presens indikerar en skillnad i deixis
(Klang 2023 s. 140, 144). Men Klang behéller dnda talogonblicket som begrepp efter-
som det alltid finns och dess roll &nnu behdver utredas, men han introducerar darut-
over vantage point (V) som en alternativ utsiktspunkt dver hiandelsen som potentiellt
skulle kunna ersitta talogonblicket. Perspektivet V kan saledes vara ndgon annans én
den faktiska talarens eller skribentens (Klang 2023 s. 145), och det kan férekomma
flera V inom en mening. Olika V kan sedan ses som en semantisk (inte syntaktisk)
hierarki dér talarens V dverensstimmer med taldgonblicket (S) och stir dverst (Klang
2023 s. 145). Vantage point ar tydligt relaterat till andra begrepp om olika perspektiv
(Klang 2023 s. 145 och 3.2.3) men den nya termen, menar han, har férdelen att han
kunnat definiera begreppet mer exakt. Klang (2023 s. 161) drar slutsatsen att en sadan
analys dér aktionstiden (E) relateras till en vantage point kan forklara tempusvalet vid
inkongruent presens. Négot liknande menar han att andra ocksa foreslagit. Daremot
tycks det hér inte hjdlpa till att hitta en forklaring for inkongruent preteritum. Skillna-
den i pronomen ser han som ett deixisbyte som han relaterar till vantage point (Klang
2023 s. 140) och han lyfter fram att det skiljer sig frdn SAG:s beskrivning.
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Klang misstianker att bade episodiskt och semantiskt minne &r relaterat till tempus
(Klang 2023 s. 163). Han ndmner att t.ex. Dahl (2013) menat att det kan finnas en kopp-
ling mellan tempus och minne. Klang (2023 s. 141) ér sjélv tydlig med att det hér &r
ndgot som inte dr direkt kopplat till avhandlingens syfte och det blir mest en parentes i
avhandlingen. Lasare kan dock glddjas at den potential f6r kommande tvarvetenskap-
liga studier som Klang hér visar i relation till sitt arbete.

Slutsatserna sammanfattas i kapitel 10. Klang visar att inkongruent tempus utgér
ca 17 % av hans data, men eftersom 16 % var omdjliga att bedoma sé kan antalet vara
hogre. Det dr ocksa tydligt att preteritum mycket oftare dr kongruent, presens ér lite
oftare inkongruent &n kongruent i nyhetstext (53 %) men nédstan alltid kongruent i
forum (97 %). Skillnaderna mellan texttyperna ar alltsa tydliga, speciellt for presens.
Det hér ar mycket intressant och fortjdnar vidare studier.

Klang ser inga tydliga kategoriska lexikala och/eller grammatiska skillnader mel-
lan kongruent och inkongruent tempus. Vissa sdrdrag dr dock betydligt vanligare
med ena tempustypen (Klang 2023 s. 124). I preteritum &r exempelvis attitydsadverb
och fragor vanligare med inkongruent tempus, medan tidsadverb var vanligare med
kongruent tempus. Lexikalt visar Klang att inkongruent preteritum &r lite mer lexikalt
selektivt an kongruent preteritum, medan forhallandet dr det motsatta men ocksa min-
dre tydligt i presens (Klang 2023 s. 135). (Man kan kanske fundera pa om tempusen
ar lexikalt selektiva eller om det snarare handlar om att vissa verb &r mer selektiva vad
géller mojliga tempus.) Men Klang (2023 s. 171) ser en risk att den lexikala skillna-
den for inkongruent presens mer &r en slump én selektivitet. Hapaxanalysen visar att
inkongruenta och kongruenta tempus ar ungefér lika produktiva.

Att avhandlingen skrivits pa engelska 6ppnar for méjlighet till internationell sprid-
ning, vilket dr positivt. Det dr dndé bra att Klang inkluderar svenska termer inom
parentes for det mesta. De svenska termerna underléttar jamforelser med andra stu-
dier, fortsatta studier inom nordiska sprak och dr ocksa av vikt for svenska sprakets
fortlevnad eftersom vi behdver svensk vetenskaplig terminologi. De flesta termer som
Klang sjélv introducerar far dock inga svenska termer: vantage point, incongruous
relayed events, incongruous dialogical past tense och anticipated past perspective.

Avhandlingens frimsta styrka dr den omfattande empiriska undersékningen, som
dessutom redovisas Oppet genom att forfattaren delar sin databas. Studien har utforts
systematiskt med en kombination av olika metoder och forfattaren foreslar en sambe-
teckning for inkongruent tempus som kan hjélpa oss se likheterna mellan olika typer.
Dessutom pekar Klang ut ndgra ytterligare tempustyper dér tempusanvindningen &r
annorlunda &n den typiska som SAG beskriver. Klang foreslar delvis nya sitt att beskriva
och forklara tempus med hjilp av vantage point, aven om tydliga likheter finns med det
som kallats bl.a. point of view, 1 andra studier som han ocksa ndmner, men hans begrepp
bidrar med ytterligare tydlighet. Framfor allt foresldr Klang att olika vantage points
kan ordnas i en semantisk hierarki som kan hjdlpa oss forklara tempus. Det dr ocksa héir
som Klang kommer in pa relationen mellan tempus och minne, ett sidospar som visar
pé behov av intressanta tvirvetenskapliga studier av minne och tempus.
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