270 Recensioner

Sylvin, Jenny, 2024: Svenskan vid Helsingfors universitet. Sprakpolicy, attity-
der och realiteter. (Nordica Helsingiensia 64.) Diss. 210 s. Helsingfors: Helsing-
fors universitet. ISSN 1795-4428, ISBN 978-952-84-0096-7 (hft), 978-952-84-
0097-4 (pdf).

Som framgér av dess titel handlar Jenny Sylvins avhandling om svenskan vid Helsing-
fors universitet. Svenska ar ju ett av tva likaberattigade nationalsprak i Finland och
Helsingfors universitet ett officiellt tvasprakigt laroséte. Samtidigt har svenskan i Fin-
land i realiteten ofta en position som liknar ett minoritetsspraks, eftersom den rent
kvantitativt dr helt 6verskuggad av finskan: cirka fem procent av Finlands befolkning
ar svensktalande och andelen svenskspréakiga studenter vid Helsingfors universitet &r
runt atta procent. I universitetssammanhang, liksom delvis i samhallet i dvrigt, far
ocksa engelskan en allt starkare stédllning.

Att undersoka svenskans stdllning i praktiken vid Helsingfors universitet ar dar-
for en angeldgen uppgift. Lever universitetet upp till den malsdttning som angivits i
strategin for 2013-2016, ndmligen att vara »ett flaggskepp for den tvasprakiga hogsta
utbildningen»? I avhandlingen studeras detta utifran en modell utvecklad av Francois
Grin och Tom Moring dir tre aspekter beaktas: mojligheter, formaga (kunskaper) och
attityder (vilja).

I ett kort inledande kapitel introduceras d&mnet, varefter tre forskningsfragor for-
muleras (s. 5):

1. Vilken policy har Helsingfors universitet for sin tvasprakighet?

2. Hur vil lyckas Helsingfors universitet leva upp till sprakpolicyns mal?

3. Om det finns ett glapp mellan policy och praxis — var uppstar glappet och vad beror
det pa?

Det andra kapitlet redogdr for materialet, som utgérs av styrdokument (bade »yttre»
som lagar och forordningar och »inre» som Helsingfors universitets strategi- och
policydokument), intervjuer med beslutsfattare pa olika nivder inom universitetet (rek-
tor, forvaltningsdirektdr, dekaner, prefekter m.m.) samt fokusgruppsintervjuer med
studenter och anstillda. Déarefter redovisas metodiska aspekter rérande dels fokus-
grupper, dels kritisk innehéllsanalys. I kapitel 3 behandlas de teoretiska ramarna
betriffande sadant som sprakpolicy och sprakplanering samt spraklig diversitet. Kapi-
tel 4 ger en inramande beskrivning, savél historisk som samtida, av den tvasprakiga
situationen i Finland, och i kapitel 5 tecknas pa liknande vis en bild av hur sprakmil-
jon vid Helsingfors universitet historiskt vuxit fram och dven av de sprakstrider som
stundtals forelegat.

I tre resultatkapitel redogors sedan i tur och ordning fér méjligheterna att anvéinda
svenska (kap. 6), kunskaperna i svenska (kap. 7) och attityderna kopplade till svenska
(kap. 8). I stark sammanfattning kan utfallet sdgas vara foljande. Mdjligheterna:
Svenskan har starkt stod i styrdokument, och styrks ocksa i praktiken genom sadant
som tillgdngen till svensksprdkiga professurer och rétten att examineras pa svenska.
Sedan 2010 finns dven program for tvasprakiga examina pa kandidatniva. I realiteten
anviands emellertid mycket finska, och alltmer engelska, och den som vill begagna
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svenska kan behdva vara taktisk. Kunskaperna: Generellt foreligger sjunkande kun-
skaper i svenska bland finsksprakiga (och i samhillet i stort). De svenskspréakiga stu-
denterna upplever att de har tillrickliga kunskaper for att bedriva hogre studier pa
svenska, men de tycker att de inte alltid har mdjlighet att fullt ut utveckla ett akade-
miskt sprak eftersom det finns for f4 och for svaga sprakliga forebilder, och likasd kin-
ner en del tveksamhet inf6ér om de kan fa en réttvis bedémning om de viljer att exami-
neras pa svenska. Attityderna: De svensksprakiga vill tilldgna sig bade en svensk- och
en finsksprékig kompetens. Bland de finsksprakiga ar attityden till svenskan svalare
och endast de som tror att de kan fa direkt anvindning av svenska i sitt kommande
yrkesliv har en viss lust att utveckla sin kunskap i spraket. Det finns dock inga direkt
uttalade negativa asikter om svenskan, utan snarare dr det ointresse som géller. Andra
sprak, speciellt engelska, ses som viktigare. I praktiken ar svenskan nedprioriterad nir
val behdver goras.

Med de tre forskningsfragorna som utgangspunkt kan den sammantagna bilden
sdgas vara att Helsingfors universitet formellt har en ambitids sprakpolicy, men att
verksamheten i det dagliga arbetet inte alltid lever upp till det som ségs. Det finns
alltsa ett glapp mellan policy och praxis. Detta glapp uppstér i stor utstrickning »pa
verkstadsgolvet» genom att svenskan pa olika sdtt och av skilda skdl marginaliseras
eller inte kommer till anvindning. Men det finns dven viss evidens for glapp ocksa
lite hogre upp i1 organisationen, i den meningen att ndgra beslutsfattare i praktiken inte
anser att ambitionen om att virna svenskan &r sirskilt viktig eller realistisk. Exem-
pelvis gor en dekan en liknelse mellan svenskan och det nu dvergivna latinet nir hen
menar att obligatoriska studier i svenska kan bli ett hinder for att avligga examen pa
samma sétt som krav pa latinkunskaper tidigare kunde skapa sddana problem.

I det avslutande nionde kapitlet redovisas och diskuteras slutsatserna i ett mer over-
gripande perspektiv. Bland annat tar Sylvin upp effekterna av att det blivit frivilligt
att skriva studentprovet i det andra inhemska spraket och menar att detta tillsammans
med engelskans allt starkare stillning »inte bara inverkat pa de finsksprékigas kun-
skaper i svenska, utan ocksa pa de svensksprakigas kunskaper i finska, och pa bada
sprakgruppernas intresse for andra sprak» (s. 177). Likasa framhalls att de fordnd-
ringar som skett vad géller podng for olika &mnen vid antagning till hdgskolestudier
kan antas minska viljan att studera sprak pa gymnasieniva. Betrdffande universitetet
framhalls den redan berdrda klyftan mellan de uttalade policyatgarder som avser att
stirka tvasprakigheten och inslag i praxisen som drar i motsatt riktning for svenskan
del. Sylvin reflekterar dven 6ver den utnyttjade modellens anviandbarhet for att analy-
sera sprakpolicy.

Allt som allt ger avhandlingen ett viktigt och vilkommet bidrag till kunskapen om
svenskans stillning och anvéndning vid Helsingfors universitet och i forlangningen
dven till forstaelsen av svenskans levnadsvillkor mer allmént i Finland. De resultat
som framkommit dr bade vetenskapligt intressanta — en sé ingadende utvérdering av en
sprakpolicy ér det sdllsynt att fa ta del av — och samhilleligt angeldgna. Sprakforhal-
landena i den hogre utbildningen &r generellt viktiga for ett land, och for svenskan i
Finland &r de forstas av mycket stor betydelse. Det giller inte minst mot bakgrund av
svenskans roll som ett av tva likaberéttigade nationalsprak. Utbildningsfragor ér all-
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mént sett centrala for ett spraks vitalitet och framtid och for ett sprak som strévar efter
att vara komplett och samhéllsbdrande &r naturligtvis tillgang till utbildning pa hogsta
niva en avgorande styrka.

Men sjélvfallet finns det ocksa saker som kan diskuteras, och jag kommer nedan att
berdra niagra av de punkter jag tog upp i egenskap av fakultetsopponent vid disputatio-
nen den 8§ april 2024. En forsta punkt dr den valda teoriramen. Den anvdnda modellen
ar utvecklad for att analysera policyarbete for att stirka minoritetssprak med ambitio-
nen att flersprakighet ska fungera som en samhillelig tillgang. Det passar pd méanga
satt bra for svenskan i Finland. Samtidigt &r det uppenbart att svenskan i Finland har
en speciell stdllning. De jure dr svenskan inte ett minoritetssprak utan ett av tva lika-
berittigade nationalsprdk. Ocksa de facto har finlandssvenskarna tillgang till en rad
resurser som fa minoriteter dtnjuter, exempelvis utbildning pa modersmélet pé alla
nivaer, ritt att anvinda spraket i kontakter med myndigheter, tillgdng till massmedier,
en livaktig kulturscen med litteratur, teater med mera. Svenskans roll som huvudsprak
i Sverige dr likasa viktig for svenskan i Finland, och dessutom svenskans stillning
som officiellt sprék i EU (dér ju Sverige och Finland har delad vardnad om spraket).
Sylvin ér uppenbarligen medveten om detta och pdpekar i det avslutande diskussions-
kapitlet att det »inte varit fritt frdn utmaningar att tillimpa en modell som kanske pri-
mart dr utvecklad for att vdrna om sprak som ocksa star i juridisk minoritetsstdllning
(till exempel olika samiska sprak i Finland) pa ett sprak som har officiell status och
kan ses som ett av landets samhillsbirande sprak» (s. 185). Amnet utvecklas dock inte
mycket vidare, och det kan man beklaga. Att diskutera detta forhallande mer utfor-
ligt hade kunnat gora det mojligt att ge ett vdlkommet bidrag till teoriutvecklingen
inom omréadet. Sprak som svenskan — medelstora nationalsprak — tillhér inte det som
framst uppmérksammats inom sprakpolicyforskningen, men dven for dessa ar sprak-
policyarbete viktigt, inte minst i forhallande till den allt starkare engelskan. En sddan
diskussion hade ocksa kunnat ge forutséttningar for att de bagge inramande kapitlen
om dels svenskan i Finland, dels hur sprakmiljon vid Helsingfors universitet historiskt
vuxit fram — i sig hogst fortjanstfulla, det bor betonas — ndrmare kunnat knytas till de
tre resultatkapitlen genom att de tre dvergripande forskningsfragor som ldggs fram
i avhandlingens inledning hade kunnat brytas ned i mer specifika delfragor. Néagot
liknande kan sdgas om det som tas upp i avsnitt 3.3 Sprakpolicy och sprakliga minori-
teter, 3.4 Sprakekologi och 3.5 Spraklig diversitet. Det som hér behandlas hade kunnat
utnyttjas pa ett tydligare sitt genom att det mer genomgaende och systematiskt lyfts
fram vad den nu genomfdrda undersokningen kan bidra med. Likasd kunde de tre
begreppen korpusplanering, statusplanering och tilldgnelseplanering ha fortjdnat att
utredas lite mer, sérskilt det sistndimnda eftersom avhandlingen behandlar en under-
visningsinrattning. Genom att pa sa sétt utveckla teoridiskussionen skulle avhand-
lingen kunna fé ett virde som Overgar det nuvarande — att vara ett punktnedslag i
Helsingfors universitet — och tydligare ge bidrag till bade sprakpolicyforskningen och
flersprakighetsforskningen mer generellt.

For det andra skulle en tydligare hallning vad géller materialet ha varit vilkom-
men: vilket det dr och hur det har utnyttjats. [ materialredovisningen i avsnitt 2.1 anges
att detta utgors av dels individuella intervjuer och fokusgruppsintervjuer, dels styr-
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dokument av skilda slag. Intervjuerna gors med flera olika grupper av personer verk-
samma vid ldrositet: beslutsfattare som rektorer och dekaner vilka intervjuas enskilt,
och studenter och personal av olika kategorier som deltar i fokusgrupperna. Betraf-
fande det senare varierar ocksd modersmaélet mellan svenska och finska. Materialet
ar darmed rikhaltigt och kan belysa situationen pa olika nivaer och inom skilda delar
av universitetets verksamhet. Vad man mdjligen kunde dnska ar att detta hade gjorts
dnnu lite mer: det finns delar av sévél intervjuerna som fokusgruppsmaterialet som
inte alls berors i resultatredovisningen. Det dr uppenbart att det &r ett material som det
krévt stor mdda att samla in och det finns all anledning att tro att det innehéller mycket
intressant. Det kdnns déarfor synd att det inte forefaller ha utnyttjats fullt ut. I de tre
resultatkapitlen anvédnds ocksd en hel del annat material, sdsom tidigare forskning,
olika utredningar och utvirderingar samt studentuppsatser. Det bidrar till att ytter-
ligare bredda kunskapsbasen och styrka de slutsatser som dras: blandningen av kun-
skapskéllor gor, genom vad som skulle kunna karaktériseras som ett slags triangule-
ring, att man kdnner sig dvertygad om att den bild som ges &r korrekt och réttvisande.
Det hade dock varit till hjélp for lisaren om detta férhéllande tydligare framhallits och
att dven dessa kunskapskillor beskrivits i materialgenomgangen i kapitel 2. Som det
nu dr kan den som tar del av avhandlingen kidnna en viss osdkerhet om vad som ska ses
som undersdkningens material.

For det tredje kunde dispositionen av resultatkapitlen ha stramats upp. Presentatio-
nen av resultaten dr visserligen tydlig och klar genom att de tre aspekterna i model-
len som framgatt dgnas var sitt av resultatkapitlen 6, 7 och 8. Men i resultatkapit-
len &terfinns ocksd inslag som snarare har karaktdren av refererande av vad tidigare
forskning kommit fram till eller av begrepps- och terminologiutredningar av skilda
slag. Exempelvis finns i kapitel 6 pa s. 79-83 ett avsnitt om Content and Language
Integrated Learning (CLIL) och pa s. 88—90 ett om parallellsprakighet samt i kapitel 7
pa s. 104—109 en utredning om tvasprakighet. Sddant gor att det blir en del annat dn
endast resultat i resultatkapitlen, vilket understundom kan skapa svarigheter att veta
exakt vad det 4r som gors i texten. Hér bor det dock ségas att det tveklost ocksd finns
fordelar med forfaringsittet: som ldsare far man ta del av det som &r relevant just nér
det ar aktuellt i framstéllningen. I detta ssmmanhang kan en randanmérkning goras.
Den undersdkning som presenteras ér inte komplicerad i den meningen att en tekniskt
avancerad beskrivningsmodell tillimpas eller att ett helt nytt teoribygge utvecklas och
anvinds, och det kdnns i allt vdsentligt ldtt att folja med i tankegéngarna i texten. Vad
géller tillimpningen av begreppen receptiv flersprakighet (avsn. 6.7) och strikt prefe-
renskriterium (avsn. 6.8) hade emellertid aningen stdrre stringens varit vilkommen;
som det nu dr blir det lite oklart vad det dr som egentligen behandlas. Det centrala for
det forstndmnda dr i sammanhanget svenska och finska i samspel, men de interak-
tionssituationer som diskuteras ror andra sprakkombinationer och dven anvéndning
av engelska som lingua franca. Det sistndmnda begreppets innebdrd &r att om det inte
finns nagra »kostnader» (i stil med sédmre tillgdng till information, problem att fa den
i tid m.m.) férknippade med att begagna minoritetsspraket, och minoritetsspraksfore-
tridare dnda véljer att inte bruka det, da ar det attityder man ska inrikta sig pa for att
forbattra minoritetsspréakets stillning. Men det som redovisas dr att sidana kostnader
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foreligger for den som vill anvianda svenska vid Helsingfors universitet, varfor krite-
riet alltsa inte kan tilldmpas.

De framforda kritiska synpunkterna far pa intet vis dverskugga att det finns mycket
positivt att siga om avhandlingen. Den ger som redan ndmnts en méangsidig och intres-
sant bild av svenskans stillning och anvindning vid Helsingfors universitet. Det rader
enligt min mening heller ingen tvekan om att den bild som ges &r korrekt (eller snarare att
de bilder vi fér ta del av ar korrekta; det 4r mycket som ldsaren far veta). Och genom att
en mingd olika kunskapskallor utnyttjas pa det sitt som jag ovan bendmnt som ett slags
triangulering skapas ytterligare stdd for att det dr en réittvisande beskrivning som ges.

Det bor likasé podngteras att det dr viktiga och anvindbara resultat som vi far ta
del av, och jag hoppas att dessa kommer att utnyttjas pa det sitt som de fortjanar. Vill
Helsingfors universitet fortsitta att vara »ett flaggskepp for den tvéasprékiga hogsta
utbildningeny finns hiar mycket matnyttigt att hdmta.

Ocksa i ett vidare samhiélleligt perspektiv har avhandlingens resultat relevans.
Utbildningsfragor dr en nyckelfaktor for ett spraks vitalitet och som berérts ar fin-
landssvenskarnas — betraktade i ett minoritetsperspektiv — unika mdjligheter att
anvinda sitt modersmal inom hela utbildningsystemet dnda upp till hogsta niva en cen-
tral del av svenskans villkor i Finland. Att avhandlingen &r skriven pa en léttflytande
och spénstig — stdllvis nédstan journalistisk — svenska, dr darfor ytterligare ett stort
plus. Denna viktiga och intressanta avhandling fortjdnar att fa ldsare dven utanfor de
tringre akademiska cirklarna.

Bjorn Melander
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