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In welfare institutions, such as social services, conversation functions not only as a medium
but also as a central working method. In this context, open-ended questions are often regarded
as preferable to closed-ended ones, as they are believed to reduce professional influence on the
conversation. However, open-ended questions can present challenges, particularly in contexts
where clients are expected to showcase their personal qualities. This study investigates the chal-
lenges that may arise when using open-ended questions in adoption assessment interviews. The
empirical data comprises recorded interviews analyzed using conversation analysis to exam-
ine how talk is structured in relation to institutional objectives. The findings indicate that pro-
spective adoptive parents employ various communicative strategies to navigate the demands
of open-ended questions, particularly when their suitability for parenthood is being evaluated.
These strategies include seeking clarification, challenging implicit assumptions, and collabora-
tively addressing the complexity of the questions with the social worker. The study demonstrates
how institutional goals influence the outcome of open-ended questions—an insight particularly
relevant for professionals involved in assessment contexts. The ideal of open-ended questions
becomes especially problematic in adoption assessments, where applicants are highly motivated
to offer what they perceive as the “right” answers.

Keywords: open-ended questions, adoption assessment interviews, conversation analysis, social
work, institutional interaction.

Inom socialt arbete och liknande vélférdsinstitutioner utgdér kommunikation
mellan professionella och klienter' grunden for verksamhetens arbete (Linell
2011a). I manga fall 4r sjdlva samtalandet arbetsverktyget (Hall m.fl. 2014) och
en central resurs dr den professionellas fragor. Med hjdlp av fragor initierar den
professionella &mnen, utvecklar topiker och genomfor institutionella mal. Sam-

' T denna text kommer bendmningen klient anvindas for den part i interaktionen som inte &r
professionell.
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talets centrala roll i socialt arbete har medfort ett vixande félt av handbdcker och
metodstdd som forsoker forklara och precisera konsten att samtala. Generella
riktlinjer och rdd om hur den professionella parten bor agera synliggér ocksa
ideal och normer kring det professionella samtalet (Flinkfeldt & Iversen 2022).
Det handlar till exempel om att man som professionell part foretrddesvis ska
stélla 6ppna fragor (i motsatts till slutna) och bjuda in klienten att delge sitt
perspektiv (Perdkyld & Vehvildinen 2003, Stokoe 2018). Generella riktlinjer for
samtalsteknik tar séllan hansyn till den specifika samtalssituationen och dess
villkor, vilka innefattar sévél deltagarnas forvintningar som de betydande kon-
sekvenser samtalet kan leda till. I utredning- och beddmningssituationer stélls
detta pa sin spets, dé institutionella férvantningar pa klientens verbala bidrag
kan krocka med idealet om tillimning av 6ppna fragor.

I utredningssamtal infor internationell adoption kombineras forberedelse
for fordldraskap med granskning av lamplighet. Dessa samtal utgor darfor en
hybrid samtalspraktik dir klientens forhoppningar om familjebildning star pa
spel. De presumtiva adoptivforédldrarna forvantas demonstrera sadan kunskap
om adoption och adoptivbarn att de kan anses limpliga for att bli foréldrar.
Utredarens fragor ar avgorande for att de presumtiva adoptivfordldrarna ska
kunna gora detta, samtidigt som den institutionella ramen skapar en potentiellt
svarnavigerad samtalssituation. Med institutionell ram avses de villkor, krav
och forvintningar— bade uttalade och underforstdidda — som péverkar bade
professionella och klienter, sdvil i den specifika samtalssituationen som i den
vidare institutionella kontexten. Dessa kan kallas ramfaktorer, och utgors dels
av formella syften och bestimmelser som avgransar och styr samtalet, dels av
praktiska villkor som péaverkar den professionella partens handlingsutrymme,
sdsom tid, plats och dokumentation. Utdver dessa konkreta ramar finns dven
mer subtila, ofta outtalade férvantningar pa bade den professionella parten och
klienten. Dessa forvintningar kan hédrledas till forestédllningar och ideal om
hur samtalet ska organiseras och vad det bor innehalla (Jonsson 1988, Linell
2011a). Det finns en risk for diskrepans mellan uttalade och outtalade krav och
forvantningar samtalet, sarskilt for klienten som ofta dr angeldgen om att ge de
svar som efterfragas. Nar dessa forviantningar ar otydliga eller tvetydiga stills
klienten infor ett dilemma och behover finna strategier for att hantera och 16sa
situationen.

Trots att fraigande utgdr en sa central praktik inom socialt arbete dr forsk-
ningen pé omradet begridnsad. I synnerhet saknas det studier som undersoker
relationen mellan institutionella ramfaktorer och fragornas potentiella bety-
delse for interaktionen. Syftet med denna studie dr att undersdka hur institu-
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tionella malséttningar paverkar deltagarnas utrymme att besvara de fragor som
stélls 1 samtalet. Mer specifik fokuserar studien pa svarigheter som kan uppsté
med Oppna fragor i en samtalssituation dér lamplighet for fordldraskap provas.
Studiens fokus vilar siledes pa relationen mellan det institutionella samtalets
ramar, det vill sdga samtalets syften och inneboende forvéintningar, och delta-
garnas bidrag inom dessa ramar. Studien bidrar med kunskap om institutionell
interaktion generellt, men specifikt om fragors potential i en institutionell kon-
text med hoga insatser.

1 Forskningsbakgrund

I det hir avsnittet presenteras den forskning som ligger till grund for studien.

1.1 Fragor och svar i institutionella samtal

Den aktuella studien kan placeras in i det forskningsfilt som ror institutio-
nella samtal (Drew & Heritage 1992, Sarangi & Roberts 1999). Sadana samtal
karaktdriseras av att de syftar till att 16sa specifika kommunikativa uppgifter
som dr knutna till en institution, och som &tminstone en av deltagarna repre-
senterar. Institutionella samtal foljer dérfor rutiner och procedurer som skiljer
sig frén vardagliga samtal, inte minst avseende vad deltagarna talar om och pé
vilket sétt (Drew & Heritage 1992). Detta gor att institutionella samtal kdnns
igen utifran samtalets organisering och innehall. Turtagningen utmérker sig
ofta genom att den professionella parten har mandat att styra samtalet med
hjélp av till exempel fragor, men ocksa med andra initiativ, som klienten for-
vintas respondera pd (Heritage & Clayman 2010). Grundlaggande for sam-
talsaktiviteter som foljer intervjuformat, det vill séiga att en person frdgar och
den andra svarar, dr att den som stéller fragorna styr samtalet och samtalets
innehall (Sacks 1992). Fragande utgor dérfor en framtrddande resurs i institu-
tionella samtal genom att det fungerar som drivmedel nér professionella inle-
der samtal, utvecklar diskussioner och ifragasitter klienters utsagor (Ehrlich &
Freed 2010, Linell 2011b).

En vanlig uppdelning av frgetyper inom socialt arbete &r 6ppna och slutna
fragor. Oppna fragor 4r formulerade p4 sidant sitt att respondenten har méjlig-
het att utveckla sitt svar och sjélv vilja vilken aspekt av fragan som svaret ska
fokusera pa. Oppna fragor kan variera i grad av dppenhet, vilket innebiir att de
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kan ge mer eller mindre viagledning for respondenten betriffade vad som efter-
fragas. En sluten fraga begrénsar istillet svarsalternativen. Vissa slutna fragor
ar utformade som poléra ja/nej-fradgor och kan besvaras med ett enkelt ja eller
nej. En annan typ av slutna fragor erbjuder flera svarsalternativ som respon-
denten kan vilja mellan. Gemensam for slutna fragor dr att de tenderar att
projicera ett specifikt och kortfattat svar (Hayano 2013, Stokoe 2018). Oppna
fragor anses generellt vara att foredra 1 de sammanhang dér man onskar att
den som ska besvara fragan producerar sjilvstindiga, opaverkade och trovar-
diga svar (Perdkyld & Vehvildinen 2003). Slutna och ledande fragor betraktas
1 ett sddant perspektiv som ett simre alternativ. Samtidigt visar studier att just
slutna frigor kan ha en stddjande funktion i vissa samtalskontexter, sarskilt nir
klienten uppvisar svarigheter med att svara (Ekstrom m.fl. 2019) och att slutna
och ledande fragor kan hjélpa klienten att formulera ett for kontexten korrekt
svar (Wirzén & Cekaité 2022).

Intervjuer eller samtal som syftar till att samla in information har ofta opar-
tiskhet och neutralitet som riktmérke (Iversen & Wirzén under utgivning). Det
finns dock inget icke-virderande eller neutralt sitt att genomfora intervjuer
pa; en fraga bestimmer inte bara ramarna for ett kommande svar (vad svaret
ska handla om) utan ocksé hur svaret ska formuleras. Professionellas fragor ar
diarmed inte en neutral aktivitet utan bidrar till att sitta agendan for samtalet
genom att begrinsa dess innehéll (Heritage 2002). Fragor och vad de efterfra-
gar hor ithop med vem som antas och forvéntas ha kunskap i eller om ett mne,
vilket &r kopplat till deltagarnas positioner, réttigheter och skyldigheter (Heri-
tage & Clayman 2010, Hayano 2013). En fragas funktion och potential avgors,
forutom av fragans form, dven av det ssmmanhang dér fragan stélls och rela-
tionen mellan den som fragar och den som forvéntas svara (Linell 2011a, Heri-
tage 2012). Detta gor att en fraga som dr utformad som sluten, det vill sidga
att den kan besvaras med en ja/nej respons eller med enkel fras, i vissa sam-
manhang genererar ett langre expanderat svar (Unger m.fl. 2024). Detta &r inte
sillan fallet i just institutionella samtal (Stokoe 2018, Wirzén & Cekaité 2022).
Forvantningar pa deltagarnas bidrag i interaktionen har sitt ursprung i samta-
lets malsdttning och agenda, den sa kallade institutionella inramningen, vil-
ken skapar olika forutsittningar for deltagande (Nyroos 2012). I varje situation
finns specifika forvintningar pé klientens svar. Klientens formaga att mota
dessa forvantningar paverkar sedermera den professionellas bedémning (Hol-
land 2011, Wirzén & Lindgren 2021).
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1.2 Fragors potential i hybrida samtalspraktiker

En hybrid samtalspraktik dr en praktik som drivs att flera, potentiellt motstri-
diga kommunikativa syften och mal (Linell 2011b). I socialt arbete ar det till
exempel inte ovanligt att syftet med ett mote dr bade exempelvis omsorg och
overvakning (van Nijnatten & van Elk 2015). Méten dér den professionella
parten har en grindvaktsfunktion och befogenhet att ta beslut som péverkar
klientens liv, karaktériseras ofta av hybriditet bade i friga om kommunikativa
mal och metoder (Sarangi 2000). Detta kan till exempels bli synligt i hur sam-
talet organiseras, dér sekvenser av rad och information ges samtidigt som den
professionella partens uppdrag ar att géra en bedomning av personens situation
eller tillstdnd (t.ex. Sarangi m.fl. 2004).

Som tidigare ndmnts paverkar den pagéende aktiviteten hur ett yttrande
uppfattas och hanteras i interaktionen. Den information som genereras genom
den professionella partens fragor tolkas darfor utifrdn samtalets syfte (Mar-
tinell Barfoed 2014). 1 detta sammanhang spelar den hybrida inramningen
en central roll da den péaverkar hur klienten uppfattar och tolkar fragorna. I
manga bedémningssituationer, till exempel anstédllningsintervjuer, adoptions-
utredningssamtal och samtal infor viss behandling, stélls fragor som syftar
till att utforska personens forestillningar, lamplighet och forstaelse for en viss
situation. Oppna fragor med hypotetiska och utforskande inslag kan méjlig-
gora undersokning av en persons ldmplighet for en specifik position (Komter
1991), men sadana fragor kan ocksé bidra till att en person utvecklar forsta-
else for exempelvis framtida fordldraskap (Noordegraaf m.fl. 2008). Studier
har dock uppméarksammat att i vissa sammanhang, dér en individs 6nskningar
star pa spel, blir bedomningsaspekten 6verordnad andra syften och mal (Speer
& Parson 2006, Noordegraaf m.fl. 2008, 2010). Detta innebér att den profes-
sionella partens fragor i huvudsak uppfattas som ett test &ven om avsikten med
fragorna egentligen dr en annan.

Fragor ar saledes kraftfulla redskap for att kontrollera interaktionen och
samtalet. Genom fragor forvédntas den andre svara, och beroende pd de for-
vantningar som frdgan inrymmer finns risk for ansiktshotande situationer
(Brown & Levinson 1987). Respondenten kan hantera situationen pa olika sétt
som &r mer eller mindre konfrontativa (Iversen & Wirzén under utgivning). Att
omformulera fragans utgangspunkt eller motsétta sig vissa delar av fragan kan
utgoéra strategier for att hantera svarigheter med att svara (Stivers & Hayashi
2010, Iversen 2012, Waring 2019). Aven skratt kan fungera ansiktsbevarande
ndr en person ska forsoka svara pa en eventuellt moraliskt laddad fraga (Haa-
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kana 2001). Skratt har nimligen visat sig vara en resurs som enar deltagarna,
men det kan ocksa vara ett resultat av spanningar i samtalet (Adelswérd 1989,
Osvaldsson 2004, se dven Magnusson 2020). I en studie av hur standardise-
rade samtal fungerar i socialt arbete visar Martinell Barfoed (2014) att skratt,
forklaringar och metakommentarer anvédnds av sévél den professionella parten
som av klienten for att hantera samtalssituationen. For klienten kan saddana
resurser anviandas for att forklara oféormagan att leverera ett svar medan det for
den professionella parten kan vara ett sitt att forhélla sig till den professionella
uppgiften och de fragor man behover stilla. I vissa ssmmanhang kan brist pa
minne av en héndelse eller att det finns osékerhet kring svaret anvéindas for att
forklara of6rmégan att ge ett svar (t.ex. Nyroos 2024), men i utredningssamtal
infor adoption finns en férvintan pa adoptionssékandes kunskap i fragor om
adoption och adoptivbarn. Att inte kunna ge ett svar och dédrmed visa brist
pa kunskap &r darfor socialt riskabelt i dessa sammanhang. Anvéndningen av
Oppna och breda fragor, som ger begrinsad vigledning betriffande vad sva-
ret bor rymma — samtidigt som det finns specifika krav pa svarets innehall
och lédngd, gor att utredningssamtal infér adoption &r en sirskilt komplex sam-
talspraktik.

1.3 Forvantningar pa presumtiva adoptivfordldrar

I utredningssamtal infér medgivande om adoption ar det de presumtiva adoptiv-
fordldrarnas onskan om att bilda familj som star pd spel. Deras ldmplighet
som framtida forildrar ska undersdkas och beddmas av en for socialtjinsten
utsedd familjerdttssekreterare®. Det finns ingen befintlig fordldrapraktik® att
bedoma utan det handlar om ett eventuellt fordldraskap och ett hypotetiskt
barn (Lind & Lindgren 2017). Likt en anstéillningsintervju ar utredningssamtal
infor adoption darfor pd ménga sétt en friga om identitetsarbete. Den sokande
ska presentera sig som en bra och ldmplig framtida fordlder (Eriksson 2019). 1
detta dr adoptionssdkandes kunskap om adoptivbarn central, men &ven deras
formaga att hantera sjédlva utredningssituationen utgdr underlag for bedomning

2 Kraven pa utredaren dr att denne har kunskaper och fardigheter som krévs for uppgiften,
foretriadesvis socionomexamen eller annan likvérdig utbildning (Socialstyrelsen 2020). Tjanste-
mannens beteckning kan variera men i foljande text anvands familjerdttssekreterare som
bendmning pa utredaren.

* Vid forstagédngsadoption. Utredning for adoption nédr sokande redan har ett adoptivbarn har
ett annat utgangslage.
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(Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstod [MFOF] 2022). Familje-
réttssekreteraren har i sin tur en tvadelad uppgift: utredningen och samtalen
med de presumtiva adoptivfordldrarna ska dels leda till en rekommendation
om huruvida de sdkande bor ges medgivande for adoption eller inte, dels att,
genom samtal om det framtida fordldraskapet, bidra till de s6kandes forbe-
redelse infor adoptionen. Dérigenom &r utredningssamtal infor adoption att
betrakta som en hybrid aktivitet dér flera, potentiellt motstridiga, kommuni-
kativa uppgifter kombineras (Sarangi 2000, Linell 2011b). Fragor som syftar
till att bjuda in presumtiva adoptivforéldrar till att utforska sina egna fore-
stillningar om framtiden fungerar samtidigt som granskningsverktyg. Oppna
fragor kan i detta sammanhang bli sdrskilt svart att hantera for de sokande dér-
for att lamplighetsbeddmningen uppfattas som 6verordnad och att de sokande
diarmed forsoker leverera korrekta svar snarare &n reflektioner (jfr Eriksson
2019). Malséttningen att skapa ett reflekterande samtal dir s6kandes farhagor,
osédkerhet och tvivel far utrymme kan darfor potentiellt hindras av vetskapen
om att sokandes svar ocksa bedoms.

Flera studier har visat att det finns bade uttalade och outtalade forvéntningar
pa presumtiva adoptivfordldrar. De uttalade forvantningarna kan summeras
i bilden av »den goda adoptivforaldern» som kommuniceras till de s6kande
genom utbildning, bocker och informationsmaterial (Lind & Lindgren 2017,
Wirzén 2024a). De outtalade forvantningarna aterfinns i familjerdttssekrete-
rares forestéllningar om hur en sdkande bor agera (Wirzén & Lindgren 2021),
men de blir ocksd synliga genom utredningssamtalens organisering och i hur
familjerattssekreteraren styr samtalet. Familjeréttssekreterarens uppfoljnings-
fragor och ledande kommentarer har visat sig mojliggora for sokanden att ge
svar som matchar de institutionella forvintningarna (Wirzén & Cekaité 2022,
Wirzén 2024b, se d&ven Noordegraaf m.fl. 2010). Trots detta fokus pa fragor i
tidigare forskning har det hittills saknats studier som specifikt undersoker hur
de institutionella mélséttningarna paverkar hur en friga tolkas och beméts av
de adoptionssdkande. Forskning om fragor i institutionella samtalspraktiker
pekar pé flera komplexa faktorer som paverkar hur fragor och svar hanteras.
En central aspekt dr den institutionella inramningen, liksom samtalets — ofta
delvis outtalade — malsittningar och férvéntningar, vilka tillsammans formar
villkoren for interaktionen. Den hér studien bidrar dérfor inte bara med kun-
skap om utredningssamtal i adoption, utan ocksd med insikter om hur del-
tagare hanterar institutionella forvantningar i samtal mer generellt.
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2 Material och metod

Materialet for denna studie utgors av naturligt forekommande utredningssam-
tal mellan familjerdttssekreterare och presumtiva adoptivfordldrar, genom-
forda i samband med ansdokan om internationell adoption. Det inspelade
materialet dr séledes inte producerat av forskaren sjidlv. Materialet omfattar 24
utredningssamtal om sammanlagt 36 timmar, och utgors av ljudinspelningar.
Eftersom videoinspelning inte var mdjlig har kroppsliga och materiella aspek-
ter av interaktionen inte kunnat analyseras. I materialet ingar fyra heterosexu-
ella par, tvd ensamstédende kvinnor och en ensamstdende man. Samtliga del-
tagare (presumtiva adoptivfordldrar och familjerdttssekreterare) limnade sitt
samtyckte till att delta innan samtalen spelades in. Familjerdttssekreteraren
ansvarade for inspelning av samtalen. Ddrmed krdvdes inte forskarens nar-
varo vilket potentiellt skulle kunna paverka samtalen och interaktionen mel-
lan deltagarna. Studien provades och godkidndes av Etikprévningsndmnden
innan den pébdrjades. Alla uppgifter som kan kopplas till enskild person eller
plats har ersatts med fingerade namn, och andra uppgifter dr dndrade for att
skydda deltagarnas anonymitet. Innan den analytiska bearbetningen av data
beskrivs nimnare redogdrs vergripande for organiseringen av, och kontexten
for, utredningssamtal infor adoption.

2.1 Utredande samtal infor adoption i1 Sverige

Niér en enskild person eller ett par 6nskar adoptera ett barn frén ett annat land
genomfors en medgivandeutredning, som ska tillforsékra att de presumtiva
adoptivfordldrarna ar lampliga och vil forberedda pé att ta emot ett barn for
adoption. Beslut om medgivande fér adoption fattas av socialndmnden i den
aktuella kommunen, men for sjidlva utredningen ansvarar en utsedd utredare
vid socialkontoret. Det dr familjerdttssekreteraren som genomfor intervjuer
med sokande och som samlar in relevanta uppgifter om sékandens sociala,
ekonomiska och hélsoméssiga status. En serie samtal med de sdkande utgdr
den mest omfattande delen av utredningsprocessen. Det saknas en enhetlig
utredningsmetod eller en intervjuguide som alla kommuner f6ljer, men det
finns stora likheter i hur utredningen organiseras oavsett geografisk plats i
Sverige. Myndigheten for familjeritt och fordldraskapsstod (MFOF) tillhanda-
haller riktlinjer for vilka omraden utredningen bor berdra och lyfter fram savil
riskfaktorer som limplighetsmarkérer for adoption. Overgripande berér utred-
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ningen i huvudsak tre omraden: i) den sdkandes kunskap och forstaelse for
ett adoptivbarns behov, ii) s6kandens fordldraférmaga, iii) forutsattningar for
adoption i den sdkandens relation, ndtverk och miljé. Handboken for utredning
vid internationell adoption (MFOF 2022) beskriver vad utredningen sarskilt
ska fokusera pa och ger forslag pa viktiga fragor att stilla till de sdkande. I
handboken aterkommer beskrivningar om att samtalen mellan utredaren och
sokande ska undersoka hur de sdkande ser pa aspekter av barns behov, deras
tankar om fordldraskap och deras syn pa barn. Det finns séledes en ambition
om att genom samtalet utforska och fanga presumtiva adoptivforaldrar bredare
forstaelse for, och forvéintningar pa, det framtida foréldraskapet.

Samtalen mellan familjeréttssekreterare och presumtiva adoptivforildrar
foljer en typisk fraga-svarsstruktur och utredarens frdgor kan vara av olika
karaktdr. En del fragor kan liknas vid inhdmtning av bakgrundsinformation,
som den som gors i patient-lakarsamtal (se t.ex. Boyd & Heritage 2006), medan
andra fragor har mer utforskande karaktir. Utredningen resulterar i en rap-
port i vilken familjeréttssekreteraren ger rekommendation om huruvida den
so6kande bor fA medgivande for adoption eller ej. Efter utredningen, och om
sokande getts medgivande, fortsétter processen for de sokande genom kontakt
med en auktoriserad adoptionsorganisation som agerar formedlare for de l4n-
der som adoptivbarn som kommer till Sverige dr fodda i (MFOF 2022).

2.2 Analytiskt tillvigagingsétt

Den analys som presenteras i artikeln har genomforts i enlighet med de prin-
ciper som dr etablerade inom det samtalsanalytiska féltet. Det innebér en nira
granskning av den sekventiella organiseringen av samtal, sdsom turtagning,
samtidigt tal och preferensstruktur. Yttranden i samtal ses som handlingar som
far betydelse beroende pa hur de ar formulerade (Hutchby & Wooffitt 2008).
Institutionell inramning &r en central faktor for samtalets organisering och
deltagarnas orientering. Inom samtalsanalys syftar begreppet kontext pa de
aspekter av situationen som gors relevanta i och genom interaktionen (Drew
& Heritage 1992). Kontexten utgdrs dels av samtalets uttalade mal, dels av
deltagarnas yttranden, som formar samtalets dynamiska utveckling (Linell
2011a). Ett samtals forlopp kan aldrig forutses i forvég, utan utvecklas i stun-
den genom deltagarnas handlingar (Heritage & Clayman 2010), och deras
yttranden visar hur de orienterar sig mot olika kontexter. Heritage (1984a,
s. 290) beskriver detta som att institutioner dr »talked into being», dir samtal
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blir institutionella genom deltagarnas orientering. Fragor aktualiserar kontext
genom att gora vissa svar relevanta, vilket synliggors i respondentens tolkning
(Heritage 2010). Aven normer och férvintningar ir en del av kontexten och blir
sérskilt tydliga nédr de utmanas (Heritage 1984a). En noggrann analys av spré-
ket och interaktionens organisering kan dirfor avslgja hur deltagarnas tolkar
situationen, pa vilka sétt kontexter gors relevanta, samt vilka dilemman som
kan uppsté i institutionella samtalspraktiker (Sarangi & Roberts 1999).

Analysen &r fokuserad pa hur deltagarna hanterar 6ppna fragor som, i
avsaknad av tydlig vigledning om vad svaret bor innehdlla, och i en situation
dér insatserna potentiellt dr hoga, kan upplevas som sérskilt utmanande for de
adoptionssdkande. Det handlar om fragor som berdr aspekter av adoptions-
sokandes forestéllningar om familj och deras fordldraférméga. Givet utred-
ningssamtalet syfte kan merparten av familjeréttssekreterarens fragor sigas
knyta an till [implighetsbeddmning. De avsnitt i vilka de s6kande redogor for
bakgrund (deras egen ursprungsfamilj, deras nuvarande familjesammansatt-
ning, arbetsforhallande, utbildning etc.) avviker frdn den samtalspraktik som
aterfinns i 6vriga delar av samtalen. I dessa avsnitt karaktariseras interaktionen
av korta, redogdrande svar fran sokanden som inte foljs upp av familjerétts-
sekreteraren. Fragor som beror framtida fordldrapraktiker, sokandens tankar
om fordldraskap och adoptivbarns behov, utgor sirskilt intressanta avsnitt dar-
for att frdgorna aktualiserar lamplighetsbeddmning trots att de ofta dr formu-
lerade som en inbjudan till reflektion (genom att dessa fragor efterfrdgar den
sokandes tankar om nagot). Det dr denna typ av fragor som analysen fokuserar
pa, och sérskilt exempel i vilka de adoptionssdkande uppvisar svarigheter med
att ge ett svar.

Analysen fokuserar ocksa pa de nkommunikativa strategier» (Linell 1998,
s. 227) som deltagarna anvéinder for att 16sa den kommunikativa uppgiften.
Linell (1998) beskriver kommunikativa strategier som de metoder som anvénds
1 genomforandet av kommunikativa projekt. Pa sé sitt kan bade professionellas
fragor och klienters svar forstds som verktyg for att uppfylla institutionella
syften. Exempelvis kan en familjerdttssekreterares sitt att formulera fragor ses
som ett medel for att driva samtalet framat, medan de sdkandes sétt att besvara
dessa fragor pa speglar deras forsok att navigera samtalets krav och forvant-
ningar. I ett sddan perspektiv ér att ge svar en handling genom vilken deltaga-
ren utfor saker (Stivers 2022). Genom detaljerad analys av deltagarnas verbala
bidrag synliggors hur bade de presumtiva adoptivforéldrarna och familjerétts-
sekreterarna tolkar och hanterar det pagéende samtalsprojektet.
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Allt material som ligger till grund for studien dr grovtranskriberats. Det
innebdr ordagrann transkribering av deltagarnas verbala bidrag samt vissa
samtalsanalytiska detaljer sisom Gverlappande tal och pauser. De exempel
som valts ut for ndrmare granskning har transkriberats med stérre noggrann-
het enligt de konventioner som utarbetats inom samtalsanalys (Jefferson 2004).
Transkriptionsnyckeln dterfinns i bilaga.

3 Analys

Analysen visar att vissa typer av fragor som familjerdttssekreterarna stéller
kan vara svara for adoptionssokande att besvara. Det géller framfor allt 6ppna
fragor som ar sé brett formulerade att det blir otydligt for de sdkande vad som
efterfrdgas. Men dven slutna eller ledande fragor kan vara potentiellt svartydda
for presumtiva adoptivfordldrar. I det analytiska arbetet kartlades de instan-
ser dir adoptionssdkande uppvisade svarigheter med att formulera sina svar.
Vidare identifierades aterkommande strategier som de sdkande anvéinde for att
hantera dessa utmaningar. Dessa strategier ar:

1) Att be om fortydligande: De sokande efterfrigar klargéranden nér fra-
gan behandlas som vag, komplex eller alltfor 6ppen. Detta sker genom
att de sokande uttrycker osdkerhet och ber om mer information.

i)  Att ifragasdtta antaganden i fragan: De sokande ifragasdtter och syn-
liggor vad de uppfattar som underliggande antaganden i fragan. Det
kan goras direkt eller indirekt, exempelvis genom att anvinda humor
for att avdramatisera situationen och minska det sociala trycket.

iii)  Gemensam problematisering av frdgan: Bade de sdkande och familje-
rittssekreteraren erkdnner frdgans komplexitet. Detta uttrycks genom
gemensamt skratt, ironi eller andra markdrer som signalerar att fré-
gan dr svar att besvara pa ett klart och otvetydigt sétt.

Analysen visar hur problematiken i vissa fragor blir synlig genom de adop-
tionssdkandes svar. Den belyser dels hur denna problematik kan identifieras i
interaktionen, dels hur samtalets institutionella ramar och maélséttningar kan
bidra till att skapa eller forstirka dessa svarigheter. Sarskilt pekar analysen pa
den potentiella problematik som kan uppsta nir 6ppna, breda och moraliskt
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laddade fragor stélls inom en samtalspraktik dér det samtidigt finns forvint-
ningarna pa bade innehall och omfattning i de sdkandes svar.

3.1 Att be om fortydligande

Adoptionsutredningssamtal dr en samtalspraktik som bade har kunskapsprov-
ning och utvecklingsambitioner (tidigare omnidmnt som hybriditet av bedom-
ning och forberedelse i avsnitt 1.3). Detta gor att ldngre och utvecklade svar ar
forvéntat och onskvért, oavsett om fradgan som stills dr sluten eller 6ppen (se
Wirzén & Cekaité 2022). Som beskrivits ovan dr det ménga av familjeritts-
sekreterarnas fragor som efterfragar adoptionssdokandens tankar, forestill-
ningar och forvéantningar pa ett framtida familjeliv. Fragorna kan vara formu-
lerade likt: »hur tinker du» eller »vad ir dina tankar om». Aven om de till
synes efterfragar reflektioner och just tankar om néagot sa blir det i adoptions-
sokandenas svar tydligt att bedomningskontexten, och det faktum att sdkan-
dens lamplighet for fordldraskap provas, paverkar hur fragan uppfattas. Breda
ingdngar (som »vad &r dina tankar omy») kan bli svra for adoptionssokande
att hantera dé det saknas tydlig riktning i vad svaret mer specifikt bor kon-
centreras pa. Att be om fortydligande utgor en strategi som adoptionssdkande
anvénder for att 10sa detta:

Exempel 1. En familjerdttssekreterare (FS) och en kvinnlig adoptions-
sokande (PM)

01 FS: hu- hur tédnker du kring pa,

02 (0.9)

03 FS: eh adoptivbarns bakgrundg

04 (0.7)

05 PM: mm::

06 (1.0)

07 PM: hur menar du?

08 FS: jag tanker deras uppvaxt a [liksom]

09 PM: [mm ]

10 FS: hur dom har haft det innan dom [kommer]

11 PM: [mm. ] mm.
12 FS: till er,

13 PM: ja .hh eh ja:

14 (1.0)

15 PM: de e ju s& svart for man vet ju inte alls va dom,
16 (0.9)

17 PM: va:

18 (1.0)

19 PM: barnet har vart med om.

20 FS: nae,
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Familjerdttssekreteraren fragar hur den presumtiva adoptivmamman tdnker
kring adoptivbarns bakgrund (rad 1-3). Fragan &r 6ppen pa sé sétt att den bju-
der in till ett svar som kan fokusera pé olika delar som knyter an till aspekter
av adoptivbarns bakgrund. I de inspelade samtalen finns ocksa exempel nir
adoptionssokande hanterar uppmaningar om att delge sina tankar genom att
sjdlva vilja en specifik aspekt att fokusera pa. I exemplet ovan blir det syn-
ligt att den breda inramningen skapar problem for den sdkande att identi-
fiera vad som egentligen efterfragas. Detta synliggors i raderna 5—7 dér den
sokande efter ett utdraget mm och en paus som indikerar tveksamhet siger
vad menar du. Genom den formuleringen pekar den sdkande ut familjerétts-
sekreteraren som fragestillare och begir ett fortydligande. I raderna 8, 10 och
12 fortydligar familjerdttssekreteraren vad som asyftas med fragan genom att
beskriva att det handlar om barnets uppvéxt och hur barnet har haft det innan
det kommer till sin nya familj i Sverige. Fortfarande ar det som efterfragas
svart for den sokande att svara pa eftersom hon inte vet vad barnet har varit
med om (rad 15-19). Den inledande fragans 6ppenhet 6ppnar upp for olika sétt
att besvara den. Den sokandes svar visar hur fragan kan tolkas bokstavligt.
Exemplet illustrerar att dven fragor med hypotetisk karaktér, som inbjuder till
olika tolkningar, ocksa kan uppfattas som fragor dér viss kunskap kravs for att
kunna ge ett relevant svar.

Foljande ar ytterligare ett exempel pé temat adoptivbarns bakgrund frén ett
annat samtal. I detta fall dr frigan snévare och efterfrigar svar pa en aspekt av
adoptivbarns bakgrund. Frdgan blir ocksa normativt laddad da den soker svar
pa hur adoptivbarns framtid kan paverkas av deras bakgrund, vilket kan gene-
rera bade positiva och negativa svar:

Exempel 2. En familjerattssekreterare (FS) och en manlig adoptions-
sokande (PF)

01 FS: vad har adoptivbarns bakgrund fér betydelse for
02 barnets framtid?

03 (6.1)

04 PF: o7j.

05 (5.7)

06 PF: Ja::

07 (0.7)

08 PF: det var en valdigt bred fra[ga kd&nner jag nu- nu-]
09 FS: [ja den ar stor ]
10 PF: °f£.hh hh£®

11 (0.5)

12 FS: tankar funderingar om de,

13 (2.0)
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14 PF: tdnker man ursprung da eller va,

15 (2.9)

16 PF: ja:

17 (0.8)

18 FS: (vet inte) vad du légger in i bakgrund [ocksa ]
19 PF: [JA PRECIS]
20 det ar ju da det blir ju valdigt [stort.]

21 FS: [‘mm® ]

I detta exempel fragar familjeréttssekreteraren vad bakgrunden har for bety-
delse for barnets framtid. Fragan ar inte en inbjudan till att sokande ska delge
sina tankar som fallet var i tidigare exempel. Istdllet framtrader fragan ha en
examinerande karaktir genom att den inleds med vad och att familjerétts-
sekreteraren med den formuleringen efterfragar ndgot specifik. Pa sé sétt lik-
nar den formen pé frdgor som har identifierats i utbildningssammanhang, sa
kallade »known information questions» (Mehan 1979, s. 285). Samtidigt &r
fragan bred och det finns manga mojliga sétt att svara pé vilket 6kar komplexi-
teten i den givna situationen.

Den presumtiva pappan reagerar, efter en lingre paus, pa fragan med det
korta yttrandet oj. Han uppvisar forvaning (Heritage 1984b) som respons pa
det som efterfrigas. Oj i detta sammanhang signalerar att sékanden blir stélld
av frdgans omfattning eller svarighetsgrad. Yttrandet foljs av ytterligare en
langre paus. Dérefter adresserar sokanden svarigheten att ge ett svar pa en
sé bred frdaga (rad 8). Familjerittssekreteraren bekréiftar sokandens katego-
risering av fragan som bred (ja den dr stor, rad 9). I rad 12 lagger familje-
rattssekreteraren till fankar funderingar om de vilket kan mojliggora ett svar
som dr mer av reflekterande karaktir. Den presumtiva pappan soker dé efter
ett fortydligande och fragar tdnker man ursprung da eller (rad 14). Yttrandet
saknar frdgeintonation men &r syntaktiskt formulerat som en fraga. Genom
att hénvisa till det generella man konstruerar den presumtiva pappan fragans
avsidndare som nagon annan, och forldgger dirmed ansvaret for fragan utanfor
rummet (Nyroos & Sandlund 2014). Familjeréttssekreteraren behandlar heller
inte frdgan som om den vore adresserad till henne, istillet 1agger familjerétts-
sekreteraren till en dimension genom att lyfta fram infallsvinkeln av vad den
presumtiva adoptivpappan lagger in i begreppet bakgrund (rad 18). Detta ska-
par en forsvarande omstindighet snarare dn en som fortydligar. Som ett resul-
tat upprepar den presumtiva pappan att det r en stor fraga (rad 20).

Béade exempel 1 och 2 innehaller fragor som har breda anslag och dér for-
véntningarna pa svaret dr otydliga. Sokanden i exemplen uppvisar svarigheter
relaterade till vad de forvintas svara pa, det vill sdga vad svaret bor innehélla.
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I det forsta exemplet uttrycker sokanden behov av att veta vad familjeritts-
sekreteraren menar med sin fraga. I det andra exemplet 4r det vad som menas
med bakgrund, och vad som ryms i begreppet, som konstrueras som ett pro-
blem. Fragan i exempel 2 skiljer sig ocksa fran den i exempel 1 dé den trots sin
breda formulering har drag av kunskapsprovning, det vill séga att sokandens
kunskap ska testas. Gemensamt &r att sokandena efterfragar fortydligande pa
fragan. Det visar ocksa att sokande dr angeldgna om att ge ett visst svar och att
de ddrmed visar medvetenhet om att deras svar bedoms.

Givet att breda fragor genererar svarigheter for adoptionssdkande att ge
svar, skulle man kunna tdnka att frigor som &r snévare formulerade blir enk-
lare att svara pd. I ndsta exempel presenteras adoptionssdkande for en polar
frdga som projicerar ett bekriftande svar. Trots detta efterfragar adoptions-
sokande fortydliganden vilket visar deras orientering mot att ge rétt svar.

Exempel 3. En familjerittssekreterare (FS), en manlig adoptionssokande (PF)
och en kvinnlig adoptionssdkande (PM)

01 FS: adoptio:n e ju natt som kan ha betydelse hela

02 <li:vet> °eh® vad ténker ni: o:m eller 4r det en
03 grej som man gdr °nir man adoptera hit barnet®
04 eller tanker ni att det har nan paverktan for
05 barnet sen?

06 (3.4)

07 PM: [Ja- ]

08 PF: [du melnar langre fram [for barnets: & sa?]

09 FS: [a:: eh ja precis, ]

10 PF: e:h=

11 FS: =ldngre upp i barnets 1li:v.

12 PF: ja: de e ju assa,

13 (0.5)

14 PF: de e val nanting som kommer finnas med hela tiden
15 4 som jag tanker att man maste va Oppen for

16 att det kan ta sig olika uttryck.

Aven detta exempel knyter an till frigor om adoptivbarnets bakgrund och bak-
grundens betydelse for barnets framtid. Familjeréttssekreterarens fraga inleds
med ett bakgrundspéstadende: adoption kan ha betydelse hela livet. Darefter
efterfrdgas adoptionssdkandes tankar, men familjeréttssekreteraren formule-
rar inte fardigt sin frdga utan fortsitter med en ny fraga som utmanar det inle-
dande péstdendet. Familjeréttssekreteraren stiller en fraga med tva alternativ:
antingen ar adoption négot som bara har betydelse nér adoptionen sker eller sa
har adoption betydelse for barnet dven senare (rad 2-5). Eftersom familjerétts-
sekreteraren redan har konstaterat att adoption adr ndgot som kan ha betydelse
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hela livet blir alternativfragan mdjligen svartolkad for de presumtiva adoptiv-
fordldrarna. Som redan beskrivits dr utredningssamtal infér adoption en sam-
talspraktik dér ldngre och utvecklade svar dnskas. Slutna fragor eller fragor
med alternativ besvaras déarfor sillan enbart med ett ja eller nej (Wirzén &
Cekaité 2022). Har ser vi hur en till synes ganska enkel fraga (om adoption har
betydelse i ett ldngre perspektiv eller inte) foljs av en ldngre paus (rad 6), och
sedan av en fraga om fortydligande frén den presumtiva pappan i rad 8: du
menar ldngre fram for barnet d sda?. Fragan bekriftas av familjerdttssekretera-
ren som ocksa lagger till att det handlar om ldngre upp i barnets liv. I raderna
12—-16 svarar den presumtiva pappan att det (syftar pa adoptionsprocessen) val
kommer finnas med hela livet och att man behover forhélla sig 6ppen for hur
det kan komma till uttryck. Dérigenom bekréftar han det som familjerétts-
sekreteraren redan konstaterat inledningsvis men han gor dven en viss utveck-
ling av hur det eventuellt kan ha inverkan hela tiden. Exemplet visar att dven
en sluten fraga kan kréva viss fordjupning och utveckling fran sdkande. I detta
fall efterfrdgar den sdkande ytterligare specificering, vilket indikerar att han
ar starkt orienterade mot att svara ritt. En forutséttning for att kunna ge rétt
svar dr att man fOrstar vad som faktiskt efterfrdgas. Att be om fortydligande
handlar dérfor inte enbart om att fa vigledning i Oppna fragor, utan ocksa om
att skapa forutsittningar for att kunna ge mer utforliga och nyanserade svar —
dven pa fragor som &r snavt formulerade.

3.2 Att ifrdgasitta frdgans antagande som inledning till ett svar

I detta avsnitt presenteras exempel dir de underliggande antagandena i familje-
rattssekreterarens fragor synliggors genom de presumtiva adoptivfordldrarnas
ifragasittande. Nar adoptionssokande inleder sitt svar med att ifrdgasétta nagot
1 frdgan, Oppnas utrymme for andra tolkningar och svar. Dessa svar bygger i
sin tur pa antaganden som de adoptionssokande sjélva konstruerar i samtalet.
Fragor rymmer alltid underliggande antaganden, och dessa blir sérskilt tydliga
nidr de ifragasitts. I nyhetsintervjuer, dér intervjuaren har en granskande roll,
kan fragor som innehaller antaganden bli foremal for forhandling (Clayman
& Heritage 2002), men i andra sammanhang dér deltagarna har asymmetriska
positioner kan ifrdgasdttanden eller invindningar vara potentiellt riskfyllda
(Magnusson 2020). I adoptionsutredningsintervjuer star, som tidigare ndmnts,
familjebildning pé spel och ett ifrdgasattande kan dventyra samtalsrelationen.
Adoptionssokande hanterar detta genom att ifrdgasitta med humor, ironi och
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genom att fokusera pé brister i fragans innehall. Inledningsvis analyseras ett
exempel dir en presumtiv mamma fér frdgan om vad hon vill veta om adoptiv-
barnet, en fraga som utgér fran att det finns information att tillgd. Den presum-
tiva mamman beméter fragan, inte 1 forsta hand med vad hon vill veta utan att
hennes uppfattning dr att man inte far séarskilt mycket information:

Exempel 4. En familjeréttssekreterare (FS) och en kvinnlig adoptions-
sokande (PM)

01 FS: vad vill du <veta> om de kommande barnet.

02 (4.5) ((prassel med papper))

03 PM: ja::=du e::hm jag trodde inte man fick veta

04 sddar jattemycke=

05 FS: =nae

06 PM: manga ganger.

07 (1.3)

08 FS: men=

09 PM: =me:[neh]

10 FS: [de ] frinns en historia?

11 PM: ja sa& vill man ju saklart veta sa mycket som
12 mojligt té[nker jag.]

13 FS: [mmg ]

14 (0.2)

15 PM: °e:h®

16 (7.7) ((FS skriver))

17 FS: vad e det som kan va bra med de: tanker dug (.)
18 veta sa& mycket [som mdjligt¢]

19 PM: [((hostar)) ] jag tanker att det
20 kan va bra: dels & fa reda p& °uhh® vad barnet h-
21 har varit med om,

22 FS: mm,

23 PM: e:hmm for sin egen skull eller a f6r & a (.) kunna
24 beméta pd ba- basta satt & sa .hh

25 FS: mm,

26 PM: e:h 4 sen tédnker jag att man férmedlar det till
27 barnet nédr det blir dldre & man pratar om,

28 FS: mm,

29 PM: a:

30 (0.8)

31 PM: a[llt] det d&r att man ar adopterad &,

32 FS: [mm ]

33 (1.8)

34 PM: de e ju manga fragor a:

35 (1.2)

36 PM: funderingar saklart som barnet har,

37 FS: mm.

I detta exempel rymmer socialsekreterares friga antagandet om att det finns
information om ett adoptivbarns bakgrund att tillgd. Detta behdver forstés i
relation till de normer som préglar adoptionskontexten. Presumtiva adoptiv-
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forédldrar forvéntas ha tankar om ett framtida familjeliv men samtidigt inte ha
orealistiska forhoppningar eller 6nskemal pé ett adoptivbarn (MFOF 2022).
Darutover kan det saknas information om adoptivbarnets bakgrund, eller vara
sd att den information som finns inte stimmer. Fragan om vad den presumtiva
adoptivmamman vill veta om adoptivbarnets bakgrund gar emot den institutio-
nella premissen att sobkanden inte bor ha nagra krav eller 6nskeméal om infor-
mation kring adoptivbarnet. Antagandet om att det finns information att fa,
ifragasitts alltsd av den presumtiva adoptivmamman i rad 3—4. I rad 10 avslojas
att familjerattssekreterarens fraga kanske snarare syftar till att undersoka hur
den sokande tinker kring detta med barns bakgrund och barnets tidigare erfa-
renheter. Familjerdttssekreteraren inleder med men (rad 8), som signalerar att ett
kontrastivt yttrande introduceras, och utvecklar sedan topiken med de finns en
historia (rad 10). Dérigenom hjélper familjeréttssekreteraren den sokande genom
att rikta fragan at ett specifikt hall. Har &r frageintonationen en viktig signal som
végleder sokanden i hur yttrandet ska uppfattas. Fragan ar formulerad som ett
pastadende men tillsammans med det introducerande men och frigeintonationen
uppmuntrar den till en respons fran sokanden. Den presumtiva mamman besva-
rar pastdendet om att det finns en historia med ett ja och hon lagger till att man
Jju saklart vill veta sa mycket som mojligt om barnets bakgrund (rad 11-12). Man
och ju sdklart (rad 11) fungerar hdr som en generalisering, en hdnvisning till en
allmén uppfattning som alla sékanden delar och som presenteras som sjdlvklar
och allméngiltig (Heinemann m.fl. 2011).

Att man vill veta s& mycket som mdjligt om ett barns bakgrund &r inte ett
tillrackligt svar utan det krévs ett mer utvecklat resonemang. Detta blir synligt
i familjerdttskreterarens uppfoljningsfraga dar hon fragar om syftet med att veta
mycket om barnet, eller mer specifikt vad som &r bra med det (rad 17-18). Har
ser vi ett exempel pa hur topiken utvecklas och specificeras genom en férdjup-
ning som drivs av uppfoljningsfragor (Linell 2011a). Familjeréttssekreteraren
ateranvinder sdkandens egna ord (veta sd mycket som mojligt) for att driva
samtalet vidare. Detta resulterar i att den presumtiva adoptivmamman levererar
ett svar i flera turer dir hon berér betydelsen av kunskap om barnets bakgrund
for att kunna beméta barnet pa bésta sétt. Detta hade kanske kunnat komma
som svar redan efter den forsta inledande fragan om vad sdkanden ville veta
om det kommande barnet, men dé frigan i sin form inte vdgledde sdkanden in
pa ett mer specifikt spar kravdes foljdfragor som mdjliggjorde ett visst svar.

Motstand mot en fragas antagande dr som ndmnts socialt riskabelt eftersom
det finns ett socialt virde i att upprétthalla en god samtalston (Linell 2011b).
Detta hénger samman med ménniskors strdvan efter att bevara varandras
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»sociala ansikten» (Goffman 1967), vilket gor att direkta konfrontationer ofta
undviks. For att hantera sddana potentiellt kénsliga situationer anvénds istéllet
strategier som skratt och humor, vilka kan mildra eller omdirigera interaktio-
nens fokus (Brown & Levinson 1987, Haakana 2001, Osvaldsson 2004). I nésta
excerpt presenteras ett exempel pd ndr skratt och humor anvéinds for att ifra-
gasitta antagandet i familjerdttssekreterarens fraga. Familjerdttssekreterarens
friga handlar om alternativ till adoption. Aven om formen pa fragan ir sluten
sa dr den 1 kontexten en uppmaning till sékanden att berdtta om tankar kring
familjebildning pa andra sétt d4n adoption eller ett liv utan barn. Sokandens
motstdnd kan forsts i relation till de implicita antaganden som ligger i frAgan
— att det finns alternativ till adoption — nér adoption ofta &r personens enda
mdjlighet till egna barn:

Exempel 5. En familjerdttssekreterare (FS) och en manlig adoptions-
sokande (PF)

01 FS: har ni diskuterat <andra>

02 (0.2)

03 FS: alternativ till adoptiong

04 (1.3)

05 PF: .hhh e::hhhhh e::h so:m vada tdnker du; f£pafhehhehh
06 .hh (.) att inte ha barn eller; hehhehhe

07 (1.0)

08 FS: [Ja: (upp) till dejl]

09 PF: [ATT VARA BARNl&sa?] ja:°a’

10 FS: eller,

11 (1.0)

12 FS: hur man kan,

13 (0.8)

14 FS: >hur man kan<-

15 PF: skaffa hund £hhef

16 FS: J1A JO men,

17 PF': ehe[hehhehhe]

18 FS: [ visst ]>»eller hur< ja men eller umgads me- med
19 barn pa,

20 (0.6)

21 FS: pd [andra] satt assa ta del i andras barn eller .h
22 PF: [Ja ]

23 PF: ja .hh e::h jo men det har vi ju,

24 (0.4)

25 PF': diskuterat att om det inte skulle,

26 (0.2)

27 PF: bli sad=sad finns det ju massa andra saker i livet man
28 kan goéra (.)sdatteh det ar ju,

29 (1.1)

30 PF: vi kommer ju inte hdnga upp oss pa det om det inte
31 skulle bli sa att vi bli- bli- far barn saatteh,
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I exemplet stiller familjerdttssekreteraren en fraga om den sdkande och hans
partner har funderat pa andra alternativ till adoption. Fragan bar dirmed anta-
gandet om att det finns alternativ till adoption. Fragor som pa olika sitt ndrmar
sig presumtiva adoptivfordldrars tankar om alternativa sétt att skapa familj
ar vanliga 1 utredningssamtalen. Tolkningshorisonten for denna topik &r att
presumtiva adoptivfordldrars dnskan om adoption inte ska vara avgérande for
deras gemensamma liv, det vill sdga att ett adoptivbarn inte ska vara utslags-
givande for om den eller de sdkande upplever mening med sitt liv (MFOF
2022). Ofta resulterar fragor likt den i exempel 5 i att sokanden beréttar om
hur de har resonerat kring familjebildning och varfor de har valt adoption som
alternativ, samt att de upplever ett fullgott liv dven utan barn.

I exempel 5 synliggors en inneboende problematik nér frigan om alternativ
till adoption stills till sokande dir familjebildning av olika skil ar biologiskt
omdjligt, och dér adoption kanske dr det enda alternativet som kvarstar. Fra-
gan om alternativ till adoption handlar darfor om att inte fa barn alls. Den
presumtiva pappan i exemplet svarar familjeréttssekreteraren med en fraga
som synliggdr just denna problematik. Yttrandet som vadd tdnker du (rad 5)
tillbakavisar familjeréttssekreterarens fraga och kategoriserar den som svar-
besvarad och orimlig. Vada visar pé vardaglighet men ocksa att sokanden gor
motstand mot att svara pa fragan s som den dr formulerad. Fortsdttningen pa
sokandens tur, att inte ha barn eller (rad 6) beféster problematiken med fragan.
Hir synliggors séledes ett dilemma nér frigor likt dessa stélls i en kontext
dar en sokandens motivation, dedikation och lamplighet fér adoption granskas.
Den presumtiva pappans skratt som omgérdar yttrandena signalerar diskre-
pansen mellan familjeréttssekreterarens fraga och sokandens svar (Haakana
2001). Skrattet kan ses som en ansiktsbevarande atgird (Brown & Levinson
1987) som tonar ner den konfrontativa innebdrden i det den sokanden séger,
och ddrmed det som kan uppfattas som utmanande.

Nar familjerittssekreteraren forsoker formulera vad alternativ till adoption
skulle kunna vara (rad 10—14) sa introducerar sdkanden sjélv ett alternativ: att
skaffa hund och skrattar kort (rad 15). Alternativet att skaffa hund blir sérskilt
laddat i kontexten dé det inte kan anses sta i paritet med att »skaffa barn». Det
framstar dven som ett humoristiskt tilligg som ytterligare férdjupar problema-
tiken med fragan om alternativ till adoption. Familjerittssekreteraren driver
vidare frigan genom att bekréfta sokandens perspektiv (att géra ndgot annat
dn adoption) men ldgger ocksa till att det finns andra sétt att umgas med barn
pa &n att adoptera. Med detta introducerar familjerdttssekreteraren en ledtrad
(Wirzén & Cekaité 2022) och ett kandidatsvar (Pomerantz 1988) som vigleder
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den sokande i vad fragan handlar om och ddrmed vad svaret forvintas inne-
halla: en redogorelse for ett liv utan egna barn. Det &r detta perspektiv som
den sokande tar fasta pa i sin ldngre utliggning (start rad 23). Den presumtiva
pappan orienterar sitt svar mot fragan om hur han och hans partner skulle han-
tera att inte bli adoptivforildrar. I svaret presenterar sokanden att han och hans
partner ser andra vérden i livet ocksa och de inte skulle Adnga upp sig pa om de
inte fick barn (rad 30-31). Fragan om alternativ till adoption utvecklas saledes
till en diskussion om huruvida sékanden ser adoption som avgdrande fér hans
och hans partners liv.

3.3 Gemensam problematisering av fragan

Ett tredje sétt, som knyter an till foregdende kategori om ifragaséttande, dr nir
bade adoptionssdkande och familjerdttssekreterarna problematiserar fragan
som stélls och ddrmed synliggdr problem med hur fragan dr formulerad eller
vad den sdker svar pa. Aven i denna kategori forekommer skratt och humor
som en resurs i samtalet och som ett sitt att ifrdgasétta frdgan. Skratt kan
ocksé ha en mildrande effekt nir adoptionssdkande tillkédnnager att de inte vet
hur de ska svara, det vill séga inte kan leverera troviardiga beskrivningar som
stiarker bilden av dem som ldmpliga. I exempel 6 dr det en manlig s6kande som
far frdgan om hur han tdnker kring adoptivbarns bakgrund.

Exempel 6. En familjerdttssekreterare (FS) och en manlig adoptions-
sokande (PF)

01 FS: hur tanker du pa adoptivbarns <bakgrund>
02 det &r ocksa en vid fraga >men anda<

03 PF': mm .hhh ehfhe:[£hhehef ]

04 FS: [°£m:hmhm]m:£°=

05 PF: =>de- de- det< e sad val<dit> breda fragor
06 ehm eh hédr ehm (.) pt.

07 (1.0)

08 PF: hh ja maste saga >ja- ja< har jattesvart att
09 .h definiera den h&r fragan >utan att s&dga<
10 bakgrunden pad barnet,

11 FsS: mmg,

12 PF: e:h

13 (1.9)

14 PF: °.hh° jag vet inte om jag férsttdr frégan
15 [Erik(hh)tigtf]

16 FS: [£hhh hehe ].hhht
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Som vi redan har sett i tidigare exempel dr fragan om adoptivbarns bakgrund
svarhanterlig eftersom den uppfattas som bred och otydlig av adoptionssékande.
Dartill foreligger normativa antaganden om att man som presumtiv adoptiv-
forélder inte fir vélja ett visst barn eller bor ha orimliga forvintningar pé bar-
nets bakgrund (MFOF 2022). I exemplet ovan har fragornas breda inramning
redan varit uppe for diskussion i anslutning till tidigare fragor (familjerétts-
sekreterarens uttalande i rad 2 det dr ocksd en vid frdga synliggor att tidigare
fragor kategoriserats som just vida). Den presumtiva adoptivpappan inleder sin
tur med mm foljt av en ljudlig inandning. Sokanden uttrycker ett tvekljud som
Overgdr i skratt, vilket familjeréttssekreteraren stimmer in i. Det instimmande
skrattet frdn familjesekreteraren visar att hon ansluter sig till och affilierar med
den sokandes affektiva hallning (Lindstrdom & Sorjonen 2013). I tur 5 adresse-
rar den presumtiva pappan svarigheten med att svara pa fragan darfor att den,
likt de andra, &r sd bred (rad 5). I hans svar argumenterar han for att det ar svart
att svara pa fragan om han inte vet vilken bakgrund det handlar om. Familje-
rittssekreteraren ger ett kort mm (rad 11) som varken bekréftar eller ifrgasét-
ter den presumtiva pappan men som genom svag frageintonation uppmuntrar
honom att fortsitta (Heritage & Clayman 2010). I raderna 14—15 uttrycker den
presumtiva pappan att han inte vet om han forstar fragan riktigt, vilket blir ett
milt ifragaséttande av fragans otydlighet men ocksa ett sitt att hantera hans
egen oforméga att tillhandahalla ett svar. Skrattet som uttalandet avslutas med
befister diskrepansen mellan samtalets institutionella mélsittningar och adop-
tionssokandens svarigheter att leverera ett svar (Haakana 2001).

I exempel 6 kategoriserade familjeréttssekreteraren frdgan som vid (rad 2)
och positionerar sig ddrmed pd samma plats som den presumtiva adoptivpap-
pan i relation till fragorna som stills. Det kan ses som ett uttryck for hantering
av den institutionella inramningen och asymmetrin mellan deltagarna. Genom
att kategorisera fragan som vid s& pekas fragan ut som tredje part, inte ndd-
vindigtvis en som den professionella parten ansvarar for utan att avsédndaren
dr ndgon annan dn den som uttalar den (jfr Martinell Barfoed 2014, Nyroos &
Sandlund 2014). Aven humor och ironi kan anvindas for att mildra bedom-
ningsaspekten. I ndsta exempel anviands en sddan strategi av bade adoptions-
sokande och familjerdttssekreteraren som ett sétt for att hantera spanningen
som uppstar nar sokanden erkdnner svarigheter med att leverera ett svar.
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Exempel 7. En familjeréttssekreterare (FS), en manlig adoptionssékande (PF)
och en kvinnlig adoptionssdkande (PM)

01 FS: hur ténker ni att ni vill va som foraldrar?

02 (4.7)

03 PF: °a’®

04 (0.7)

05 PM: e du villig & bérfjac(hh)£f

06 PF: £ja hahhf 1a- 1l&att fraga.

07 FS: mm.

08 PM: [Ehuhhhf]

09 FS: [den va ] val latt,

10 PF: a::

11 FS: mm,

12 (1.1)

13 FS: ja men ar det nanting [som du] tanker att de=har
14 PM: [Ja ]

15 FS: dr viktigt f6r mig i mitt kommande °férdldraskap®,
16 (0.9)

17 PF: jag tanker att dve:n: assad Oppenhet a arlighet
18 nan[stans] ocksa e:h

19 FS: [mm ]

20 (1.1)

21 PF: att man pratar med sitt barn e::h

22 (0.5)

23 PF: bade om det som ar latt men ocksa de som ar svart.

Hiér ser vi aterigen ett exempel pa hur sokandens tankar om nagot efterfragas
(rad 1). Fragan adresseras till paret gemensamt och efter en paus yttrar den
presumtiva pappan ett tyst a (rad 3) som visar att han tagit emot frdgan men
tvekar pé svaret. Den presumtiva mamman erkdnner svarigheten med att svara
pa fragan genom att fraga sin partner om han ér villig d borja (rad 5). Yttrandet
avslutas med skrattande rost vilket forstarker den potentiellt delikata uppgiften
att leverera ett svar om sitt framtida fordldraskap. Att fraga om négon ar vil-
lig att borja signalerar ocksé att det potentiellt finns ett motstand till att just
borja svara, med andra ord att den presumtiva mamman inte vill borja. Den
presumtiva pappan plockar upp och speglar den skdmtsamma tonen och siger
Jja ldtt fraga (rad 6) vilket signalerar ironi (synligt i den presumtiva adoptiv-
mammans skratt i rad 8). I detta skede ansluter sig familjeréttssekreteraren
till den pagéende skdmtsamma behandlingen av fragan. Med samma ironi
sdger familjerattssekreteraren den var vdl ldtt (rad 9). Déarigenom bidrar hon
till s6kandens projekt genom att delta i den skdmtsamma jargongen (Adels-
wird 1989), men hon erkédnner ocksa svarighetgraden och den institutionella
betydelsen av fragan. Skdmtsamheten och beskrivningen av fragan som kom-
plicerad bidrar ocksa till ett uppvisande av en gemensam och nyanserad for-
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staelse av att fordldraskap ar ett komplext forehavande. I rad 13 stéller familje-
rattssekreteraren en uppfoljningsfraga som fokuserar pa vad den presumtiva
adoptivpappan ser som viktigt i sitt kommande fordldraskap. Darigenom har
frdgan snévats in fran tankar om hur de sdkande vill vara till vad som é&r vik-
tigt i fordldraskapet. Insndvningen leder till att ett av de institutionella mélen
med utredningssamtalet synliggors. Detta resulterar sedan i att den presumtiva
pappan (som av sin partner tilldelats ansvar att borja svara) borjar beskriva
sina tankar om fordldraskap. I motsats till den gdngse idén om att 6ppna fragor
generera langre svar, ser vi hir exempel pé att det dr den sndvare formen som
hjélper s6kanden borja formulera ett svar (de skande fortsétter efter rad 23 att
beskriva sina tankar om forildraskap).

4 Slutsatser och diskussion

Syftet med den hér studien dr att identifiera hur samtalets institutionella mal-
sédttningar — dels att utreda och prova den sdkandes lamplighet for fordldraskap,
dels att etablera ett samtal som stodjer forberedelse infor adoption — paverkar
deltagarnas mojlighet att besvara fragor och att uttrycka sig. Fragor fungerar
som centrala verktyg for att styra utredningssamtalet och skapa mojlighet f6r
bedémning (Wirzén & Cekaité 2022), men de kan samtidigt generera utma-
ningar nir insatserna dr hoga och forviantningarna ar otydliga. Studien proble-
matiserar hur institutionella malsittningar kan begrinsa eller forma det kom-
munikativa utrymmet, sérskilt i relation till makt, normer och férviantningarna
inom den institutionella kontexten. Analysen visar hur den professionella par-
ten realiserar dessa malsdttningar genom sina frigor, och hur det sekventiellt
blir tydligt att dessa — ofta implicita — forvéntningar kan skapa svarigheter
for klienten. Genom att fokusera pé hur presumtiva adoptivfordldrar besvarar
framfor allt 6ppna fragor i utredningssamtal infér adoption, belyser studien
den komplexa relationen mellan institutionella forvantningar och deltagarnas
bidrag i interaktionen.

Analysen av utredningssamtalen synliggor att 6ppna och breda fragor, fram-
for allt kring vissa teman som ror hypotetiska aspekter av fordldraskap och
adoptivbarns bakgrund och behov, aktualiserar ett kommunikativt dilemma
for adoptionssokande. Otydlighet betridffande vad som efterfrégas, i kombina-
tion med institutionella forvantningar pa den sokandes kunskap, forsitter den
sokande i en potentiellt ansiktshotande situation (Goffman 1967). Exemplen
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som lyfts fram i analysen visar situationer nédr presumtiva adoptivfordldrar
uppvisar svarigheter med att besvara de fragor som stills till dem, men ocksé
exempel pa nér de skapar handlingsutrymme i en utmanade situation, dér brist
pa kunskap och att inte kunna ge svar ir riskabelt.

En av de identifierade strategierna som presumtiva adoptivfoérildrar anvén-
der sig av nér det som efterfrdgas ar otydligt &r att be om fortydligande. De
presumtiva adoptivfordldrarna ber familjeréttssekreterarna att forklara vad
som menas med fragan och vad som efterfragas mer specifikt. Deras svarighe-
ter med att ge ett svar kan dédrigenom forklaras med hur fragan dr formulerad.
Genom att be om fortydligande far den sokande mer vigledning av familje-
rattssekreteraren som hjilper den sokande att fokusera pa nagot specifikt i det
som efterfrdgas. Det dr dock inte sdkert att sokandens begidran om fortydli-
gande resulterar i att den sdkande far mer védgledning, och dé limnas fragan
obesvarad att samtalet gar vidare.

Den andra strategin som anvinds av sdkanden &r att ifrdgasétta de anta-
ganden som ligger till grund for frigan. Strategin mojliggor forhandling kring
fragans innebord vilket ocksa resulterar i att familjeréttssekreteraren lagger
till och specificerar det som efterfragas. Eftersom ifrdgasittande ar socialt ris-
kabelt i kontexter ddr mycket star pa spel och dir presumtiva adoptivforaldrar
kan upplevas befinna sig i ett beroendeforhéallande till familjerdttssekretera-
ren (Eriksson 2016) anvénds formildrande resurser sdsom skratt och humor
tillsammans med ifrgasdttandet. Dessa resurser pekar samtidigt pa samtalets
kéanslighet och att presumtiva adoptivfordldrar behover justera och anpassa sitt
forhallningsétt utifran samtalets dynamik (jfr Magnusson 2020).

Det finns ocksa fall dir bade adoptionssékande och familjeréttssekrete-
raren problematiserar fragan och det som efterfragas. Genom denna strategi
mojliggors ett ifragasdttande av sjdlva fragan samtidigt som den sokande ges
utrymme att uttrycka svarigheter med att svara. Genom att peka pa att det
finns problem i frigan eller att frAgan ar svarbesvarad, riktas fokus mot fragan
som tredje part vilket bidrar till minskad distans mellan den professionella par-
ten och klienten (jfr Martinell Barfoed 2014). Tidigare forskning har visat att
den vars roll &r att fraga kan hjdlpa till i samtalssituationer dar nagon uttrycker
osdkerhet eller ifragasitter fragors antaganden (Iversen 2012). Det som gor
adoptionsutredningskontexten sérskilt komplex dr att den liknar en testsitua-
tion, diar sdokanden forvantas demonstrera sina kvalifikationer som framtida
forélder (Eriksson 2019). Detta gér motstand och ifrdgasittande sérskilt riska-
belt. Samtidigt kan den uppvisade osékerheten vittna om ett nyanserat forhall-
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ningssétt hos de sdkande, dér de erkdnner fordldraskapets komplexitet vilket
ocksé dr en onskvird héllning inom de institutionella ramarna.

De kommunikativa praktiker som utvecklas i utredningssamtalen styrs dar-
for 1 hog grad av bade implicita och explicita férvintningar pa vilka svar den
adoptionssokande ska ge, men dven av den adoptionssdkandes uppfattning om
vilka svar som &r onskvdrda. Analysen visar att fragor som ger uttryck for
institutionella forvantningar kan skapa dilemman for de sokande, sérskilt nir
dessa forvéantningar dr motstridiga eller rér moraliskt laddade &mnen. Stu-
dien visar att de sokandes strategier — s& som att be om fortydligande eller att
ifrdgasitta — kan skapa utrymme for mer utvecklade och reflekterande svar,
men att detta ofta kraver aktiv vigledning frdn den professionella parten (jfr
Wirzén & Cekaité 2022).

Den professionella partens mojlighet att utfora sin institutionella uppgift —
att samla in information och gora en bedémning — &r i hog grad beroende av att
stélla fragor. Fragor utgdr darmed ett centralt redskap i institutionella samtals-
kontexter (Ehrlich & Freed 2010, Linell 2011a). Idealet om att anvénda ppna
fragor bygger pa idén om att den professionella parten inte ska paverka klien-
tens svar, utan ge utrymme for klientens egna beskrivningar och perspektiv
(Perikyli & Vehvildinen 2003, Iversen & Wirzén under utgivning). Oppna
fragor kan darfor ge sken av att vara neutrala, men denna studie visar att pre-
sumtiva adoptivforédldrar orienterar sig mot beddmningskontexten, vilket gor
Oppna frigor sérskilt utmanande nér de saknar tydliga anvisningar betridffande
vad som efterfrigas. Oppna fragor som ber om adoptionssdkandens tankar
om négot kan ses som kamouflage for den granskning som egentligen pégar.
Mgjligen &r detta ett resultat av utredningssamtalets hybrida syften, diar bade
granskning av lamplighet och forberedelse for fordldraskap ska kombineras.
Studien synliggdr séledes att bedomningskontexten 6verskuggar andra syften.
Det finns dérfor en 6verhdngande risk att de som utreds fastnar i ambitionen att
leverera korrekta svar vilket potentiellt motverkar utredningssamtalets dubbla
syfte. Den kunskapen dr viktigt om man vill utveckla det praktiska hantverket
i samtal. Det pekar pé att den institutionella inramningen — som betonar att
samtalet dr just utredande — i hog grad paverkar hur fragor uppfattas och dar-
med vilken funktion de far i den specifika kontexten (Ehrlich & Freed 2010).

I institutionella samtalspraktiker dr det darfor viktigt att beakta hur bade
fragornas utformning och det sétt pa vilket den professionella parten stiller
dem paverkar klientens mojlighet att delta i samtalet (jfr Martinell Barfoed
2014). Praktiska implikationer for utredningssamtal innefattar vikten av att
utredare d4r medvetna om hur deras fragor kan uppfattas och hur fragorna
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kan formuleras for att minska osékerhet och skapa utrymme for reflektion.
Uppfoljningsfragor som tydliggdr kontext och syfte kan vara avgorande for
att stodja de sokandes svar. Det kan ocksé vara fruktbart att sdrskilja exami-
nerande moment frdn moment dér man Onskar fordjupa adoptionssdkandens
medvetenhet och kunskap. Fallbeskrivningar eller hypotetiska situationer som
sOkanden ska l9sa kan vara ett alternativ av mer examinerande karaktér (vilket
anvinds vid utredning av familjehem, se Socialstyrelsen 2023). Vill man istil-
let uppmuntra reflektion och fordjupning av kunskap kan material som stimu-
lerar till detta anvéndas. Det bor tilldggas att de empiriska exempel som lyfts
fram i denna studie visar hur de presumtiva adoptivfordldrarna genom olika
kommunikativa strategier hanterar och 10ser utmanande situationer. En central
fraga dr darfor om Oppna fragor och otydliga forvintningar verkligen utgor
ett problem. Det finns exempel i1 det inspelade materialet dir samtalets kom-
plexitet 6kar och svéarigheterna blir mer patagliga, men dessa har inte inklude-
rats 1 analysen da de innehaller andra forsvarande faktorer. Det genomgaende
monstret dr dock att bdde presumtiva adoptivfordldrar och familjerédttssekre-
terare tillsammans arbetar for att driva samtalet i linje med de institutionella
malséttningarna. I vissa fall innebér detta ett merarbete, vilket analysen visar
exempel pa, som skulle kunna minskas genom o6kad tydlighet, utan att prov-
ningen av ldmplighet asidosétts.

Sammanfattningsvis visar studien att en frdgas potential och funktion i hog
grad styrs av den institutionella inramningen. Sddana fynd pekar pd nédvén-
digheten av att ifrdgasitta generella rdd om samtalsteknik men ocksé behovet
av 0kad medvetenhet om det komplexa samspel som foreligger mellan delta-
gare 1 interaktion och de kommunikativa projekt som de ar engagerade i.
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Bilaga: Transkriptionsnyckel

[] Overlappande tal

0.5) Tystnad i tiondels sekunder

8 Mikropaus (tystnad mindre &n 0.2)
((ord)) Kommentar fran transkriberaren
hh Hoérbar inandning

hh Hoérbar utandning

orrd Kolon indikerar forlingning av ljud
ord Betoning

ORD  Yttrande med hogre ljudvolym

°ord®  Yttrande med lidgre ljudvolym

>ord<  Yttrande med snabbare tempo

<ord> Yttrande med langsammare tempo

= Saknas mellanrum mellan ord eller turer

.,¢? Indikering av prosodi (? - frageintonation, ;, - svagare frageintonation, , -
konstant eller nagot fallande ton, . - fallande ton)

fordf£  Yttrande sdgs med skrattande eller leende rost

pt. Smack med ldpparna

1 Foréndring i tonart, stigande
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