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Debatten om vilken roll digital teknik ska ha i svenska klassrum har den senaste
tiden varit intensiv. Diskussionen &r polariserad och frén att digitaliseringen tidigare
har varit en sjdlvklar del av samhéllsutvecklingen, ifragasétter olika aktorer idag de
positiva aspekterna av digitaliseringens utveckling och utbredning. I fokus for denna
debatt dr ungas anvindning av digitala verktyg bade i skolan och pé fritiden. Med slag-
ord som »fran skédrm till pdrm» har policydokument som ldro- och kursplaner for for-
skola och skola nyligen reviderats for att styra undervisningen i en riktning fran digi-
talism — alltsa stravanden efter mer digital teknologi inom flera omraden. Det dr i detta
omrade som Linnéa Wenells avhandling Det digitaliserade svenskdmnet? Digitalism
och digital teknologi i utbildningspolicy och i svenskdmnespraktiker pa hogstadiet
placerar sig. I fokus for avhandlingen stir bade utbildningspolicy och undervisning
och — inte minst — relationen mellan dessa. Wenell utgar fran ett policyperspektiv (Ball
m.fl. 2012) och intresserar sig sdrskilt for transformationen, eller rekontextualise-
ringen (Bernstein 2000 [1996]), mellan olika policynivaer. Rekontextualisering hand-
lar i detta sammanhang om hur kunskaper produceras, formedlas och reproduceras
1 utbildningssystem. Wenell intresserar sig specifikt for svenskdmnet eftersom detta
damne har ett sédrskilt ansvar for digitalisering, ldsande och skrivande. Avhandlingens
syfte ar »att utforska hur digital teknologi regleras och vérderas i utbildningspolicy
som beror skola och svenskdmnet, liksom att utforska om, och i sadana fall d4ven hur,
digital teknologi framtréder i svenskdmnespraktiker.» (s. 22). Tva fragestéllningar pre-
ciserar syftet: 1) »Vilka diskurser om digital teknologi kan identifieras i utbildnings-
policy som beror skola och svenskédmnet, hur representeras diskurserna och hur forhal-
ler sig diskurserna till varandra inom och mellan revideringar av utbildningspolicy?»
och 2) »Hur rekontextualiseras diskurser om digital teknologi i utbildningspolicy som
berdr skola och svenskdmnet i svenskdmnespraktiker pa hogstadiet utifran uppgifts-
instruktioner, elevtexter, laromaterial och beddmningsmaterial?» (s. 22).
Avhandlingen belyser alltsa diskurser om digital teknologi i en utbildningskontext
och hur dessa rekontextualiseras i svenskdmnespraktiker. Teoretiskt ramas avhand-
lingen in av socialsemiotiken, som intresserar sig for hur sociala praktiker och kultu-
rella fenomen skapas, kommuniceras och forstas och dér spraket uppfattas som socialt
konstruerat och dynamiskt (Halliday 1978, Kress & van Leeuwen 2001, van Leeuwen
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2005). Tva modeller utgdr studiens teoretiska utgangspunkt: dels modellen for social
praktik (Foucault 1972, van Leeuwen 2008), dels Bernsteins modell om den pedago-
giska apparaten (the pedagogical device, Bernstein 2000 [1996]). Bada modellerna
sétter fokus pa forflyttningar fran en kontext till en annan, liksom de fordndringar som
foljer med forflyttningar.

Studiens empiriska underlag bestar dels av policytexter: EU:s nyckelkompetenser
(EU2006, EU2018), Skollagen, Skolférordningen, Ldroplanen (Léroplanl9; Liro-
plan22), Kursplanen fér svenskdmnet (Kursplanl9; Kursplan22) samt Kunskapskrav/
betygskriterier for svenskdmnet, dels av material producerat av ldrare och elever pa
hogstadiet: Uppgiftsinstruktioner och ldromaterial, Elevtexter och ldromaterial samt
Bedomningsmaterial. Materialet samlades in 2019-2022. I klassrumsstudien deltog
sju svenskldrare som undervisade i arskurs 7-9 i fem olika skolor. Det empiriska mate-
rialet bestdr av insamlat material fran deras undervisning och samlades in under ett
lasar. I analysen ingar endast texter som pa ett eller annat sétt gar att koppla till digital
teknik, digitala verktyg och digitalism. Sammantaget ingar 36 uppgiftskonstruktioner,
570 elevtexter, 10 bedomningsmatriser och ett antal liromedelstexter som inte dr kvan-
tifierade. En ldrare star for ett stort antal av de texter som ingdr i klassrumsmaterialet.

Fokus for analysen ar att identifiera diskurser om digitala perspektiv i materialet
och undersdka pa vilket sdtt rekontextualiseringar av dessa diskurser representeras
mellan policymaterialet och klassrumsmaterialet. I analysen av policymaterialet iden-
tifieras atta diskurser som forekommer i foljande frekvensordning: verktygsdiskur-
sen, kompetensdiskursen, diskursen om digital text, diskursen om social interaktion,
informationsdiskursen, sdkerhetsdiskursen, diskursen om ett kritiskt forhallnings-
sdtt och dualismdiskursen. Verktygsdiskursen handlar om att och hur digitala verktyg
anvands, kompetensdiskursen innefattar vad deltagare behover forstd och kunna gora
vid anvindning av digital teknik, diskursen om digital text riktar ljuset mot digitala
texter som ldses och skapas, diskursen om social interaktion handlar om att digitala
verktyg anvinds for kommunikation och i mellanménskliga relationer, och att digital
information anvinds aterspeglas i informationsdiskursen. Sékerhetsdiskursen ramar
in aspekter av faror och risker som foljer med digital teknologi, och deltagares kritiska
forhallningssitt till digital teknologi aterfinns i diskursen om ett kritiskt férhallnings-
sdtt. Den éttonde diskursen, dualismdiskursen, belyser isdrhallandet av digital tekno-
logi och den »verkliga» virlden.

Analysen visar vidare att inte alla av dessa atta diskurser rekontextualiseras i
svenskdmnespraktikerna. Det dr framfor allt tva diskurser som inte finns alls, ndm-
ligen sdkerhetsdiskursen och diskursen om social interaktion. En diskurs, dualism-
diskursen, forekommer endast i uppgiftsmaterialet. Detta innebar att det sker en
insndvning av antalet diskurser ju ndrmare klassrummet och eleven man kommer.
Kompetensdiskursen forekommer implicit — alltsd som en underliggande forutsittning
for arbetet med digitala verktyg och resurser i klassrummet. Pa sé vis framtrdder en
bild av att digital kompetens tas for given.

Utifran denna analys kan det digitaliserade svenskdmnet sdgas handla om digitala
verktyg (bade hard- och mjukvara), digitala texter (ddr anvindandet av programmet
word och verbalsprdk dominerar), digital information och kallkritik. Avhandlingens
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resultat pekar alltsé pa att man kdnner igen mycket fran ett traditionellt svenskdmne.
Niér det géller digital information pekar Wenell pa att elevernas kunskaper om informa-
tionstjdnster tas for givna och inte blir ett innehall i undervisningen i &mnet svenska.
Samma sak giller for kvalitativa aspekter av kéllkritik (t.ex. hur data samlas in och
lagras). Wenell menar att detta ar problematiskt eftersom dessa fragor blir alltmer ange-
lagna i vart digitaliserade samhélle. Avhandlingens slutsats att mer utrymme behdver
ges till informationss6kning och kéllkritik i svenskdmnet framstar som viktig och hade
gérna kunnat lyftas tydligare. Undervisningen behdver ocksa inkludera aspekter av att
navigera i relation till reklam via program och plattformar. Jag instimmer till fullo i
Wenells tankar om att inforande av ett skolamne om Al, eller &tminstone att Al blir ett
explicit kunskapsinnehall i manga dmnen, dr av stor betydelse for att mota digitalise-
ringens utmaningar i utbildningen. Avslutningsvis konstaterar Wenell att svenskdmnet
och utbildningssystemet dr en del i projektet att digitalisera mera — alltsa digitalism,
nagot som Wenell beskriver som problematiskt. Framfor allt, menar Wenell, stér digi-
talismen i utbildningssystemet i stark kontrast till de senare arens kritiska hallning till
anviandningen av digitala resurser och digitala verktyg i undervisningen. Den obalans
som Wenell pekar pa hér dr viktig att lyfta fram, samtidigt som man kan stélla sig fragan
hur obalansen faktiskt forhéller sig i det digitaliserade klassrummet i &mnet svenska.
Wenells avgriansning kring det empiriska underlaget dr begrénsat till texter som inne-
fattar digitala verktyg och resurser. Med denna avgrinsning fangas av forklarliga skél
vare sig den undervisning som faktiskt iscensitts i relation till dessa texter, eller den
undervisning med andra resurser som bedrivits under det 14sdr som materialet samlades
in. Det faktum att en av lararna i studien star for en stor del av klassrumsmaterialet
gor att frigan om hur och pa vilket sétt svenskdmnet som helhet dr digitaliserat aterstar
att studera. Viktigt att uppméarksamma &dr ocksa att genom att specifikt belysa digitala
resurser och verktyg, uppritthélls ett isdrhallande av det digitala och det analoga i
klassrummet, nagot som postdigitala perspektiv (se t.ex. Jandri¢ m.fl. 2023) viander
sig emot. Dessa ser digital och analog teknik som integrerade och oseparerbara och
beskriver aktiviteter i klassrummet som hybrida.

Icke desto mindre d4r Wenells studie ett viktigt bidrag till det svenskdmnesdidaktiska
féltet och belyser pa ett fortjanstfullt sdtt hur digital teknik sétts i rorelse i klassrummet
nér den anvinds. Genom att sétta fokus pa savil policydokument som klassrumsmaterial
tar Wenell ett stort och ambitidst grepp om svenskdmnets villkor i dagens medialiserade
landskap. Det empiriska materialet &r omfattande och Wenell tar sig an detta bade syste-
matiskt, robust och noggrant. Avhandlingen &r vélskriven och Wenell argumenterar vil
for olika metodologiska och teoretiska val samt visar stor omsorg i att redovisa analysens
alla steg. Avhandlingens styrkor dr den grundligt genomforda diskursanalysen och
kongruensen i analysen mellan de olika empiriska materialen. Detta underlittar studiens
transparens som ar stor med tanke pa att materialen dr badde omfangsrika och disparata.
Delar av analysen kan beskrivas som deskriptiva, och ett mer avgransat material hade
kunnat ge mer utrymme for férdjupade analyser, med hjélp av exempelvis ett utvecklat
policy-perspektiv och begreppet policy enactment (Ball m.fl. 2012).

Avslutningsvis ér en styrka med avhandlingen att den omfattar stora delar av de
policydokument som fungerar som ett ramverk for svenskdmnet. Detta &r ett relativt
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underbeforskat félt inom svenskdmnesdidaktiken och dr darfor ett vilkommet bidrag.
Jag ser fram emot Wenells fortsatta forskning inom filtet.
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