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Inledning: text, textforskning och textteori

Av JAN SVENSSON och ANNA-MALIN KARLSSON

Studium av texter har en lang tradition inom d&mnet nordiska sprak (och senare
amnet svenska). For filologin har texten alltid varit ett i hogsta grad centralt
forskningsintresse, med den specifika ambitionen att klarligga samband mel-
lan olika versioner och att peka ut eller aterskapa den mest ursprungliga vari-
anten. En ganska annorlunda inriktning 4r den som fokuserar pa skonlitterdra
arbeten inom ramen for det som kallats stilistik (och pa senare tid litterar stilis-
tik). Nér vi idag talar om textforskning dr det emellertid som regel inte ndgon
av dessa inriktningar som avses, utan studier av texter som i princip dr omedel-
bart tillgédngliga och som inte har estetiska ambitioner — alltsa studier av texter
som sprak eller sprakbruk. Denna forskning har sin startpunkt vid 1970-talets
bdrjan, och man skulle kunna peka ut Margareta Westmans avhandling Bruks-
prosa (Westman 1974) som startskottet for den tradition som dérefter blivit
kvantitativt omfattande och ocksé forgrenat sig pa olika sitt. Ett tecken pé att
vi har att géra med ett forskningsfilt i sin egen ritt ar att det har etablerats en
aterkommande konferens for att ta tillvara gemensamma intressen, nimligen
Forum for textforskning.

Det har alltsa forskats mycket om texter, och olika delar av textverkligheten
har blivit utforligt beskrivna. Det dr emellertid pafallande att forskningen ofta
resulterat just 1 beskrivning; det har varit mer tunnsatt med teoretiska studier
och dverviganden. En anledning till att det har tidskriftsnumret har kommit till
stand dr ett intresse for textteori. Eller kanske annorlunda uttryckt: en fascina-
tion eller frustration over att sé lite tankemoda har dgnats at det som pa ett eller
annat satt skulle kunna kallas textteori. I detta temanummer har vi samlat bi-
drag fran nagra av de forskare som de senaste aren intresserat sig principiellt
for text som forskningsobjekt. Artiklarna ndrmar sig definitionsproblem och
begreppsavgransning pé olika sétt, och pekar pa flera angeldgna fragor och
forskningsproblem for en samtida och framtida textforskning. I denna inle-
dande artikel vill vi som en bakgrund till de preciserade resonemangen i de en-
skilda artiklarna angripa fragan om vad textteori kan vara pa ett oversiktligt och
systematiskt sétt. Detta gors dels med hjilp av begreppsdiskussion, dels med
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hjélp av dversikter 6ver de senaste decenniernas textforskning i Sverige och
omvérlden.

I de ndrmast foljande avsnitten diskuterar vi vad som kan ligga i begreppen
“text’ respektive “teori’. Déarefter diskuterar vi ett antal teoribildningar som
har fatt genomslag i den svenska forskningen och vilka avtryck dessa satt.
Slutligen kommenterar vi ocksa de enskilda bidragens plats i det stérre sam-
manhanget.

1. Vad ar text?

Om vi nu ska syssla med textteori, vad dr det da som vi ska ha teorier om? Det
ar nog lika bra att sla fast fran borjan att det inte finns nagot entydigt svar pa
den fragan. Det handlar som vanligt om att vi som forskare (och sprakbrukare)
gor olika val beroende pé behov och intressen. Och de val vi gor kommer att fa
konsekvenser bade for vad vi menar med fext och vilka slags insikter vi kan bi-
dra med. Man kan ocksé forsta fragan pa olika sétt. En tolkning dr: Vad dr en
text? En annan dr: Vad dr en text? Ytterligare en tolkning av fragan ar: Vad ar
konstitutivt for text(er)? Eller kanske: Hur kan text(er) avgrdnsas? Det dr up-
penbart att svaren pa dessa olika fragor inte bara kommer att variera; de blir
ocksa principiellt olika. Fragor om vad som dr konstituerande &r inte riktigt det-
samma som fragor om avgrinsning eller anvandning. Fragorna har givetvis
stéllts tidigare (se t.ex. Ledin 1999 och Svensson 2005), och en del av de reso-
nemang som fors dér kommer att upprepas hér.

Ordet fext dr ofta anvént i vardagliga sammanhang och betyder da vanligen
“ett papper med ord pa’. I daglig kommunikation &dr det oftast entydigt och
okomplicerat vad som menas med text. Det blir lite besvarligare da begreppet
ska hanteras vetenskapligt. For det forsta kan man med fext avse antingen ett
perspektiv pa sprak eller ett faktiskt fenomen 1 vérlden. Text som perspektiv
kan innebira att man som sprakforskare forstar sprak som i forsta hand realise-
rat i text, dvs. som sprakanvidndning i konkreta sammanhang. Exempelvis dr
textbegreppet inom den systemisk-funktionella lingvistiken snarast ett pers-
pektiv, vilket vi aterkommer till. Det finns ocksé en viss tradition inom nor-
distiken att skilja mellan textanalys och grammatik pa ett sétt som liknar detta.
Om man med fext i stéllet avser ett fenomen 1 vérlden blir det i hogre grad re-
levant att skilja text fran andra (sprakliga) fenomen. Fragor som da blir aktuella
ar hur texter forhaller sig till yttranden, liksom till samtal. Det &r da ocksa van-
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ligt att man talar om fexter, snarare dn om text. | de foljande avsnitten behandlar
vi nagra av dessa fragor.

1.1 Text som sammanhidngande struktur

En vanlig uppfattning om text anknyter explicit eller implicit till ordets etymo-
logi, dvs. den metaforiska forestéllningen att texten ar en vav (jfr latinets fex-
tum, *vavnad’). Englund (1993 s. 132) skriver t.ex. att »en sammanhéngande
text kan ses som en vdv av meningsbérande relationer och har sitt ursprung i en
meningsskapande aktivitety. Metaforen bygger naturligtvis pa tanken att de
olika delarna av innehallet viavs samman med hjilp av de spréakliga struktu-
rerna. Det dr inte sa vanligt att metaforen utvecklas ytterligare, men man kunde
ju tdnka sig att de valda textmonstren, alternativt genren, utgdr varpen och att
de valda konstruktionerna och anvéndandet av lexikonet utgor inslaget i denna
varp. En aning mer pa allvar och lite mer tekniskt kan man sédga att tanken om
text som viv aktualiserar fragorna om koherens och kohesion, dvs. textens
sammanhang sa som det framtrader for ldsaren och de sprakliga medel som ut-
nyttjas for att i storre eller mindre utstriackning tydliggora dessa sammanhang.

Fragorna om sammanhang i text (och sammanhang som konstitutivt for text)
har varit centralt for den forskning som gétt under beteckningen textlingvistik
och som etablerades for ungefar 40 ar sedan, alltsé vid bérjan av 1970-talet. |
svensksprakiga sammanhang var Nils Erik Enkvist tidigt ute med en inflytel-
serik uppsats som dels fangade upp ett begynnande internationellt intresse, dels
kom att fa stor betydelse inte minst for olika pedagogiska framstillningar om
vad som gor texter sammanhéngande (Enkvist 1974). Arbeten som fick stor in-
ternationell spridning var Grimes 1975 och Halliday & Hasan 1976. 1 de
ndmnda arbetena (och manga andra) spelar fragor om de sprakliga uttryckens
roll for sammanhangsskapandet en viktig roll (inte minst frigor om referens-
bindningar och konnektivbindningar). Ett sent exempel &r Renkema 2009. En
delvis annan inriktning men med liknande ansprék ar de arbeten som mer fo-
kuserar pa de innehéllsliga relationerna mellan textens minsta bestandsdelar
(ofta operationaliserat som satser). Ett exempel pé en sadan inriktning &r Rhe-
torical Structure Theory, som presenteras bland annat i Mann & Thompson
1988.

Oavsett variationer i uppfattningen om exakt hur koherens astadkoms kan
man sdga att de ovan ndmnda inriktningarna forhaller sig timligen neutrala vad
avser texters relation bade till det ménskliga tinkandet och till den samhaélleliga



8 Jan Svensson & Anna-Malin Karlsson

kontexten. En del uppfattningar om text har emellertid fokuserat pa de kogni-
tiva forutsittningarna for att skapa sammanhang med sprék. Hit hor van Dijks
tidiga forsok att bygga textgrammatik med inspiration frdn den generativa
grammatiken (van Dijk 1972). Den Overgripande tanken Overgavs ganska
snart, atminstone i sin mer utrerade form, men det finns sena utlopare av intres-
set (se Marcu 2000). Storre konkret genomslag fick de olika forsoken att rela-
tera text och textstruktur till resonemang om frames, scripts och scheman. Be-
greppen har sin bakgrund i1 kognitiv psykologi men har spelat en viktig roll
ocksa i empirisk textforskning (se vidare nedan).

1.2 Text som betydelseskapande sprakbruk

Man kan inte sdga att perspektivet pa text som forst och framst inre spraklig
struktur helt bortser frin texters mening, eller betydelse. Men om man ser be-
tydelse, eller meningsfullhet, som ett konstituerande kriterium &r man dnda
inne pa en annan typ av textsyn. Forstaelsen av sprak som framfor allt realise-
ring av betydelse &r grundldggande inom den systemisk-funktionella lingvisti-
ken. Text inom denna teoribildning star ungefar for *meningsbarande sprak-
bruk i kontext’. En sddan textsyn &r i grunden semiotisk, och dven om den sys-
temisk-funktionella lingvistiken fokuserar pa just spraket som semiotisk resurs
Oppnar den sociosemiotik som Michael Halliday grundlade for perspektiv pa
text som inte bara sprak. Betydelse bor ju i princip kunna realiseras pa olika
sdtt. Darfor ar synen pé texter som multimodala pa sétt och vis en logisk foljd
av att texter forstds som i forsta hand meningsbéarande fenomen.

I den textforskning som grundar sig pa exempelvis Kress & van Leeuwens
inflytelserika bok Reading Images (Kress & van Leeuwen 2006)! ar text som
avgransad enhet mer tydligt framtridande an i1 Hallidays satsbaserade gram-
matik (Halliday & Matthiessen 2004). Exempelvis beskriver Kress & van
Leeuwen sjélva, i en ofta citerad artikel, en tabloidtidnings forstasida som en
text, avgriansad just av det materiella formatet (Kress & van Leeuwen 1998).
Multimodala texter kan &n mindre &n sprakliga texter forvintas vara fast sek-
ventiellt organiserade, med stark inre kohesion. Snarare ségs multimodala tex-
ter vara orkestreringar, »displays», av mdjligheter som ldsaren sjélv véljer
bland (jfr Kress 2005). Betoning av text som forst och framst betydelse forskju-
ter onekligen fokus till textanvandaren, och hellre dn text talar man om resurs,

! Forsta utgévan kom 1996.
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pa ett sitt som liknar begreppet »affordances» fran psykologen Gibson (1979).
Textens slutgiltiga granser blir inte bestimda, dven om resurserna sé att siga
erbjuder ett forslag till avgrénsning.

1.3 Text som yttranden i dialog

En forstaelse av text ur ett mer renodlat kommunikativt perspektiv innebér att
det som behandlas som meningsfulla yttranden blir det som ocksé kan forstas
som text(er). Den danske sprakforskaren Simon Borchmann har ett mycket tyd-
ligt bud pa vad en text ar: »Fra en dagligsprogsfilosofisk synsvinkel er det
eneste deskriptive tekstkriterium altsa: *’En manifest sekvens af s@tninger’. Nar
det er opfyldt, opfatter og behandler sprogbrugerne sekvensen som én sprog-
handling» (Borchmann 2010 s. 26). Detta &r en begriplig och rimlig hallning,
men det finns f4 undersékningar som har tagit denna syn pa text som sin ut-
gangspunkt, atminstone undersokningar av mer omfattande slag.

Finalitet, dvs. att yttrandet upplevs som fardigt och mdjligt att svara pa, finns
dock med som komponent i flertalet forslag till textdefinitioner, s& exempelvis
hos Ledin 1999 (s. 12). Om finaliteten inte bestdms inomstrukturellt eller ma-
teriellt maste den snarast studeras interaktionellt, dvs. genom undersékning av
ménniskors faktiska textanvandning. Sadant forekommer inte ofta, 4ven om
Karlsson 2002 innehaller forsok i den vigen, dar hemsideskapare i olika expe-
riment far avgdra vad som &r texter pa hemsidan.

Text som ett yttrande, mdjligt att ge respons pa, aterfinns forstds ocksa hos
Bachtin (t.ex. 1986), som pekar ut adressivitet som en central egenskap hos
texter; de riktar sig alltid mot ndgon. Addressivitet och responsivitet kan ses
som fenomen som ordnar texter i kedjor, men ocksa som drag i en och samma
text. [ Bachtins dialogiska textsyn ingar att texter kan vara mer eller mindre po-
lyfona, dvs. inom sig rymma flera roster. Man skulle kunna se det som att texter
ar inbegripna i savil en yttre som en inre dialog.

1.4 Tal eller skrift?

Hallningen att text &r meningsfulla yttranden i kommunikation innebér att de
potentiella omradena for textforskning och samtalsforskning sammanfaller.
Samtalsforskare och textforskare skulle alltsa i princip kunna halla pa med lik-
nande material. Sa &r det nu inte, utan snarare har textforskning och samtals-
forskning utvecklats parallellt och delat upp sprakbruksforskningen mellan sig,



10  Jan Svensson & Anna-Malin Karlsson

utan att detta egentligen ar sprakteoretiskt grundat. Samtalsforskning sysslar
med tal, medan textforskning arbetar med skrift. De tva traditionerna har ocksé
utvecklat olika fokus och ddrmed skilda teorier, begreppsapparater och meto-
der. Medan samtalsforskningen har intresserat sig for interaktioner och sekven-
ser av yttranden har textforskningen i hogre utstrdckning sysslat med yttran-
dena som sddana, deras inre struktur och uppbyggnad — dven nér perspektivet
varit uttalat dialogiskt (jfr den Bachtinska analysen av polyfoni och intertex-
tualitet). Medan textforskningen har relaterat sina iakttagelser till en forhallan-
devis overgripande och abstrakt social kontext har samtalsforskningen i hogre
grad betonat det situationella.

Annu saknas i stort en samlad teori om sprak i bruk som innefattar bade det
vi kallar text och det vi kallar samtal, och som kan ligga till grund fér en mer
principiell diskussion om olika kommunikationsformer som tal och skrift. Den
dialogiska verksamhetsteori som presenterats av Per Linell (2011) inordnar
snarare texter (i betydelsen skrivna artefakter) i samtalssituationen, som resur-
ser for det muntliga, och ger inga sjilvklara redskap for att hantera de skrivna
texterna som yttranden. Indirekt blir det dock tydligt genom det samtalsanaly-
tiska perspektivet att texter forhaller sig till sin kontext pa ett annat sétt dn ytt-
randena i ett muntligt samtal ansikte mot ansikte. Skrivna texter ar relativt sett
mer sjalvstidndiga och bar mer av sin kontext inom sig — utan att for den skull
vara isolerade fenomen.

Om man tillfalligtvis lamnar fragan om tal respektive skrift gar det kanhidnda
att se andra drag som kénnetecknar textforskares intresse (jimfort med exem-
pelvis samtalsforskares). Textforskare har helt klart sysslat mycket lite med
vardagliga yttranden (som typiskt dr korta och dialogiska), och mer med offent-
liga eller kulturellt upphdjda yttranden (som typiskt dr langre och mer monolo-
giska). Det kan dels ha att gora med det som berdrts ovan, ndmligen att mer mo-
nologiska texters egna, inre egenskaper ansetts intressantare att studera. Dels
kan det hinga ithop med en uppfattning att texter dr yttranden med sérskilt kul-
turellt viarde, som bést beskrivs i relation till en mer eller mindre tydligt urskilj-
bar textkultur med gemensamma textnormer. Nér textforskningen alltmer in-
tresserar sig for vardagliga (skrivna) texter, och dessutom placerar in dem i en
interaktionell ram, utmanas den traditionella uppdelningen mellan samtals- och
textforskning. Det enda sérskiljande som aterstar &r da att textforskaren (fort-
farande) gérna intresserar sig for skrift. (Vilket méjligen kan forklaras av att
samtalsforskarna ldmnar skriftartefakterna &t andra att utforska.)
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1.5 Sammanfattning

De aspekter som vi har tagit upp ger inte underlag for ndgon sammanhallen
uppfattning om vad text dr. De olika avgriansningsprinciperna gar dessutom
delvis pa tvirs med varandra, och en del 6verlappar. Samlar man ihop dem kan
man dock tdnka sig en uppfattning om text som dr maximalt sndv och string
och som séger att en text ar ett skrivet eller tryckt yttrande med tydligt marke-
rad kohesion. Men man kan ocksa ténka sig en maximalt Sppen hallning som
sdger att texter dr allting som péa nagot sitt utnyttjas i kommunikation mellan
ménniskor. Bland temanumrets bidrag representeras hallningar som é&r relativt
spridda inom detta spektrum.

2. Till frdgan om teori

Vad dr det vi menar nér vi sdger teori? Nationalencyklopedin sdger att teori dr
»en grupp antaganden eller pastaenden som forklarar foreteelser av nagot slag
och systematiserar var kunskap om dem» (Nationalencyklopedin bd. 18:173).
Detta ér en rimlig 6vergripande beskrivning, men man kan fraga sig i vilken ut-
strackning den 4r tillimplig pa teorier om texter?

Ett vanligt sitt att hantera teori inom sprakvetenskapen (och givetvis inom
andra vetenskaper) &r att ansluta till nagon etablerad och namngiven, oftast in-
ternationell, teoribildning. En sadan vergripande teori kan hjélpa till med att
styra valet av fragestéllningar, att tillhandahalla beprévade metoder och i lyck-
liga fall ocksé underlétta tolkning av undersokningsresultat. Strukturalismen,
den generativa grammatiken, den systemisk-funktionella lingvistiken och den
kognitiva semantiken féar sdgas vara exempel pd sddana dvergripande teorier,
som bidrar till generaliserad kunskap om sprak och vad sprék ar for nadgot. Det
ar emellertid inte sé latt att peka ut ndgon motsvarande teori som befattar sig
just med fenomenet text. Nagra av de ndmnda teorierna och manga andra har
anvénts i samband med textforskning, men dé inte egentligen som teorier om
text utan som teorier om sprak i vidare mening.

Teori kan ocksd handla om att med systematiska metoder ordna och klas-
sificera och dirmed bygga taxonomier. Detta dr en oerhdrt vanlig verksamhet
inom sprakvetenskapen generellt och inte minst inom textforskningen. Hit hor
olika genreteorier och dven teorier om sekvensprototyper etc. (se nedan). De
modeller som utarbetats for att sdga nadgot om texters struktur ar i nigon me-
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ning teorier, men de kan ocksa betraktas som taxonomier som framfor allt har
metodiskt virde. De hjélper oss att frildgga strukturer eller delar av strukturer.
Teori kan pa s sétt vara en begreppsuppséttning som hjélper oss att gora iakt-
tagelser. Da blir det i vissa fall mer &n fraga om att beskriva vardaglig kunskap
med andra ord, men det handlar ocksé om att skapa just kategoriserings- och
klassificeringsmodeller. Aterigen blir grinsen ofta oskarp mellan vad som i na-
gon mer distinkt mening &r teori och vad som dr metod.

Ett tredje satt att forsta teori dr i termer av generaliserande pastaenden, som
bér utéver den egna empiriska undersokningen. » Texter blir heterogena i tider
av snabb samhéllsfordndring.» »Om man minskar meningslédngden s& 6kar ord-
langden.» »Om man anvinder mycket metaforer sa blir texten svarare att lasa.»
Den hir typen av generaliserande och ddrmed teoretiska pastdenden ér inte all-
deles ovanliga, men man kan séga att de ofta dr teoretiska pastdenden om nagot
annat dn texten i svdv mening, t.eX. teorier om lasbarhet. En uppgift for teorier
ar att forklara empiriska iakttagelser, en annan att predicera utfall av olika un-
dersokningar. I det senare fallet blir teori gérna lika med hypotes.

Det finns naturligtvis en uppsjo av teorier, teorifragment, modeller och be-
greppsuppsattningar som pa ett eller annat sitt har anvénts for att forska om
texter, och det finns ingen mojlighet att gora nagon fullstdndig 6versikt. Dock
ska hidr ndmnas nagra forhallandevis véldefinierade skolbildningar som pa
nagot sdtt har spelat en roll for den svenska textforskningen under det senaste
halvseklet — och i ndgra fall sadana som kanske borde ha spelat en roll. Vi vill
diskutera om och pa vilket sitt de aktualiserade forskningsinriktningarna kan
forstas som teorier. Vi har lite fyrkantigt skilt pa sddana forskningsinrikt-
ningar som har fokus pa text som spraklig struktur, sidana som har fokus pa
text som sprakanvindning och sadana som snarare har fokus pa kontexten,
dvs. pa sociala ssmmanhang. Dessutom diskuterar vi semiotiken som tédnkbar
textteori.

2.1 Inriktningar pa texters struktur och sprakliga egenskaper

Den litterdra stilistiken hdmtar naturligt nog niring ur de litteraturvetenskap-
liga traditionerna, framfor allt de delar av litteraturvetenskapen som intresserar
sig for berdttarteknik i vid mening. Omhuldade omraden har varit fraigor om
perspektiv och om anféringstekniker. Under de senaste decennierna har narra-
tologin, bl.a. i Gennettes tappning (se Genette 1980), spelat en viktig roll. Man
far nog sdga att den teoretiska ramen hér (i den man den kan urskiljas) framfor
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allt tjdnar syftet att tillhandahélla begrepp som gor att det blir lattare att f4 syn
pa intressanta forhallanden i texterna. Den teoretiska ramen blir till metod.

Termen eller beteckningen »stilistik» dr inte langre sérskilt vanlig, men det
vore fel att sdga att begreppet helt har spelat ut sin roll. Ibland blir beteckningen
nirmast en synonym till »textanalys», som t.ex. i Per Lagerholms tdmligen nya
larobok Stilistik (Lagerholm 2008). Man kan se Crystal & Davy 1969 som ett
slags teoriembryo. I Sverige kom stilistiken under 1970-talet i stor utstrackning
att gd i riktning mot det som kom att kallas kvantitativ stilistik eller funktionell
stilistik. Den kvantitativa textanalysen (Westmantraditionen) har ibland nagot
oréttvist framstallts som naivt empiristisk och kdnnetecknad av ett oreflekterat
och mekaniskt riknande. Traditionen bygger dock pé en teoretiskt grundad
uppfattning som sdger att texter systematiskt varierar med avseende pa kom-
plexitet, specifikation, modalitet etc. och att denna variation gér att beskriva
med hjalp av kvantifierande analyser, dvs. kvantifiering av grammatiskt defi-
nierade enheter (se Teleman 1974; Westman 1974). I denna mening kan man
séga att skolbildningen &r ett slags teori, eller &tminstone att undersékningarna
vilar pé ett slags teoretisk forstdelse. Men i forsta hand maste man nog uppfatta
Westmantraditionen som en metod, med tydliga anvisningar bade om hur man
skulle ordna och hantera sitt material och om hur det skulle analyseras.

Den typ av undersokningar som i Westmans efterfoljd blev vanliga i Sverige
har ganska fa internationella motsvarigheter. Ett nérliggande sétt att gripa sig
an texter ar dock det som utvecklades av Biber och Finnegan (se Biber 1988).
De har i mangt och mycket samma teoretiska forstaelse, men de har forfinat
och effektiviserat metodiken med hjilp av datorbaserade analyser. Framfor allt
har deras angreppssitt inneburit att langt storre materialméngder har kunnat
hanteras. Hér &r vi pa véag 6ver i korpuslingvistiken, som mer &dn nidgot annat ar
en metod och som inte erbjuder nadgon teoretisk forstaelse av text.

De grammatiska forhallandena i texter var ocksa centralt i de lasbarhetsteo-
rier som utvecklades under 1970-talet. Oavsett vilka teorier det ar frigan om
kan man sdga att den teoretiska medvetenheten ar ganska hog. Om man dndrar
texters utformning pé ett visst sétt sa kommer texterna bli lattare/svérare att
lasa. Detta forhallningssitt kan sigas gilla bade for en grammatikteoretisk an-
sats som Platzack 1973 och en bruksorienterad ansats som Gunnarsson 1982.
Eller for den delen en informationsstrukturell ansats som Reichenberg 2000.
Traditionen kan ségas ha fatt en praktikorienterad utldpare i klarspraksarbetet.
Har ser vi ju ganska tydliga exempel pa hur teorier blir detsamma som hypoteser.

En viktig grupp av inriktningar utgors av dem som har fokuserat pé texters
inre sammanhang. Hit hor alltsa dels de ansatser som pa ett eller annat sétt for-
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knippats med begreppet textlingvistik, dels de som fokuserat pa de minsta inne-
héllsenheternas roll i den storre strukturen (se ovan). Som vi nimnde tidigare
har modeller av det hér slaget starkt ifrdgasatts fran olika hall, men man kan
inte komma ifran att modellerna vilar pa en tydlig teoretisk uppfattning att text
ar ndgot som halls samman i en analyserbar struktur.

Ett annat allvarligt menat forsok att bygga strukturrelaterade textteorier ar de
inriktningar som har intresserat sig for sekvensprototyper, ibland kallade fram-
stillningsformer eller textaktiviteter (se Adam 1992; Ledin 2000; Nord 2009).
Aven hir #r det frigan om att kunna urskilja texters byggstenar, men byggste-
narna identifieras snarast utifran den generella textuella funktion som fylls.

2.2 Inriktningar med fokus pa texter som sprakanvandning

Den inriktning som mer &n ndgon annan har fokus pé vad vi som sprakbrukare
gOr nér vi anvinder spraket dr sprakhandlingsteorin, men denna teori har inte
varit sarskilt fruktbar for att siga nadgot om texter. Snarare har det handlat om
att klargora de sprékliga resurserna for handling (se Harder 1979, Borchman
2010 och Svensson 2010). Da har retoriken satt storre avtryck i textforsk-
ningen, kanhidnda for att den &r mer flexibel och gér att anpassa efter de mest
olika faktiska texters funktion och struktur. Den nyretoriska genreteorin, dér
text ses som typifierad social handling (Miller 1984) har haft stor betydelse for
forstaelsen av det akademiska skrivandet. Miller tillhandahaller inte nigon
handfast analysmodell, utan vad som snarast bor ses som just en teoretisk hall-
ning. Analysmodeller av genrer som stegvis uppbyggda har dock utvecklats av
exempelvis Swales (1990).

Det idag dominerande perspektivet pa texter som sprakanvandning méste
nog dnda sdgas vara diskursanalysen. I en nyligen publicerad 6versikt dver fal-
tet skiljer Annika Egan Sj6lander mellan Critical Discourse Analysis (CDA)
och Discourse Theory. Det sistndmnda perspektivet gér tillbaka pad Foucault
och har framfor allt spelat en roll for samhillsvetenskapliga forskningsinrikt-
ningar (se Egan Sjolander 2011). CDA har ocksé haft denna inriktning, men
har dessutom inspirerat insatser som har varit mer fokuserade pa texters ut-
formning. En viktig tradition &r den som utvecklats kring Norman Fairclough
(se t.ex. Fairclough 2010 for en 6versikt). Det finns emellertid ocksa en ganska
tydligt sprakvetenskaplig tradition med Brown & Yule 1983 som ett tidigt
verk. Sddan inriktning har ocksd mycket av den diskursanalys som har bedri-
vits 1 USA (se t.ex. Schiffrin et al. 2010), men den blir tydlig ocksa i delar av
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den europeiska traditionen, t.ex. som den beskrivs i van Dijk 1998. Om man tar
de faircloughska resonemangen som utgangspunkt, sé ar det uppenbart att dis-
kursanalysen vilar p4 ett teoretiskt fundament, nimligen forestillningen att tex-
ter och det samhélle dir texterna anvénds star i en dialektisk relation till var-
andra. P& sa sitt knyter inriktningen an till socialkonstruktivistiska teorier.
Denna teori dr dock sillan provad som teori. Vanligare ar att det diskursanaly-
tiska ramverket blir en metoduppséttning (med inslag fran alla mdjliga hall).

Det finns fler exempel pa hur teorier snarare blir anvinda som metoder.
Den systemisk-funktionella grammatiken tillhandahaller en analysmodell
som bygger pé en genomarbetad sprakteori. Teorin sidger enkelt uttryckt att
spraket ser ut som de gor darfor att vi anviander det till att astadkomma saker
i vérlden. Integrerad i teoribygget &r ocksé en modell for sprakutveckling
som gar ut pa att vi gar fran det direkta, processorienterade och muntliga till
det indirekta, tingorienterade och skriftliga. Analysen av hur kontext och be-
tydelse realiseras i lexikogrammatik dr framfor allt utvecklad for analyser av
satser. Text som fenomen ér séllan foremal for teoretisering, &tminstone inte
i Hallidays grammatiska grundmodell.? Trots detta dr det, inte minst i Sve-
rige, framfor allt textforskare som tagit den systemisk-funktionella gramma-
tiken till sig. Det som tilltalar textforskare &r sannolikt utgdngspunkten i be-
tydelse, som gor det létt att forankra textanalysen i ett konkret sammanhang.
Genom att analysera texter pd satsniva har forskare kunnat karakterisera dem
exempelvis utifran register eller diskurs (se exempelvis analyserna i antolo-
gin Funktionell textanalys 2011).

En utveckling mot texten som enhet och nivd inom ramen for den syste-
misk-funktionella teorin star Jim Martin for, ndr han placerar in begreppet
genre 1imodellen, som ett yttersta kontextlager (t.ex. Martin & Rose 2008). En-
ligt Martin dr genre den grundldggande ramen for handling med hjilp av sprék.
Genren organiserar sprakhandlingarna i en foljd sd att man kan berétta, be-
skriva eller rapportera. Det handlar alltsd om ett textbegrepp som byggs inifran
och ut, fran textens olika delar till den fullbordade sociala handlingen. Men
Martins basgenrer blir ett slags ideala texttyper, som inte alltid (tvértom ganska
séllan) formar fanga och forklara autentiska texters struktur och helhet. Kanske
darfor har ocksa den systemisk-funktionella genreteorin framfor allt plockats
upp i skrivundervisningen. Textforskare med intresse for SFG-analyser himtar
ofta sina textbegrepp och sin textteori fran annat hall.

2 Jfr dock det tidigare nimnda arbetet Cohesion in English, av Halliday & Hasan 1976, som utveck-
lar en modell for att analysera just kohesion i text.
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En teori som dock inte erbjuder ndgon handfast analysmodell dr den redan
nidmnda polyfoniteori som grundar sig pa Bachtin. Hér handlar det snarare om en
grundliggande syn pa texter som dels dialogiska, dels heterogena. I grunden ar
det en teori om hur yttranden ateranvands och roster blandas. I praktiken under-
soks polyfoni ofta i termer av intertextualitet, och inte sidllan med hjilp av en be-
greppsapparat utarbetad av Fairclough (och presenterad pd svenska av Ledin
1997). Analysen behdver vanligen kompletteras med forklaringsmodeller som
sdger nagot om varfor texterna ar heterogena pa just det séttet.

2.3 Inriktningar med fokus pa texters kontext

Inte sillan aberopar sprakvetenskapliga textforskare teorier som inte fraimst har
text eller sprék i fokus. Detta giller framfor allt den textforskning som intres-
serar sig mycket for kontext. Nagra av dessa teorier ska diskuteras hr.

En grupp teorier handlar i grunden om ldrande, och bedoms relevanta fram-
forallt av sprakforskare som sysslar med didaktiskt inriktade studier. Ofta talas
exempelvis om sociokulturella teorier, med rétter hos bl.a. Vygotskij och intro-
ducerade inom modern pedagogik (i vid mening) av bl.a. Séljé (2000). Text
och texter har ingen given roll inom denna teoribildning, men ofta forstas de i
dessa sammanhang som redskap, eller som medel for att uppnéa nagot. Ett be-
grepp som hamtats fran sociokulturella teorier och som kan beskriva texter i 14-
randekontexter ar medierande redskap (jfr Blasjo 2004). I nérliggande teore-
tiska modeller kan texter beskrivas som grinsobjekt eller reifieringar (Wenger
1998, jfr Ronn 2009).

Ett liknande synsitt finner man inom den etnografiska skriftbruksforsk-
ningen, exempelvis New Literacy Studies (NLS, t.ex. Barton 1994). Har ar
analysenheten skrifthdndelsen, och texter kommer dér in som artefakter
tillsammans med faktorer som rumsliga ramar, deltagare, roller och attityder
till skrift. NLS vill erbjuda en alternativ forstaelse av »literacy» som traditio-
nellt setts som en individuell kompetens. Alternativet bygger pé att »literacy»
beskrivs som en social praktik, som nagot som man deltar genom att tilligna
sig kulturella monster och normer. Perspektivet sdger inte mycket om vad
text dr, men kan vil erbjuda en ram for att forsta textanvédndning och text-
kulturer.

Ett annat teoretiskt perspektiv med potential att kontextualisera texter — men
allt oftare samtal — dr den verksamhetsanalys som presenterats av Per Linell
(2011). Pa ett sitt som liknar vad som ovan avhandlats placerar verksamhets-
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teorin in sprakanvandningen i en social kontext, ndirmare bestdmt en kontext pa
en niva mellan det lokalt situationella och det mer 6vergripande kulturella. En
verksambhet (eller verksamhetstyp) dr en ram som deltagarna orienterar sig mot,
vilket innebir att den bade kan anvéndas for att forklara vad samtalsdeltagarna
g0r och som ett mal for analysen (som dé visar hur verksamheten byggs upp).
Verksamhetsteorin dr dock tydligt modellerad for analys av muntliga samtal.
Hir skiljer den sig fran den sociokulturella aktivitetsteorin (Engestrom m.fl.
1999), som over huvud taget inte har fokus pa sprék, utan pé aktivitetssystem
och pa organisationer.

Gemensamt for de olika sétten att ringa in texter som delar av verksamheter,
mojligen med undantag for den ndmnda genreforskningen, ar att fokus for-
skjuts fran texten till kontexten: till aktorer, praktiker, skriftkulturer eller kun-
skapsfilt. Texter blir underordnade dessa storheter, vilket ocksa innebér att de
inte alltid blir sé tydligt avgriansade eller definierade.

2.4 Semiotik

Ett semiotiskt perspektiv pa sprak innebér en syn pa spraket som resurs for att
skapa mening. Utifran semiotiska utgangspunkter kan man antingen hdvda att
spraket dr ett alldeles sérskilt system for meningsskapande, som bor studeras i
sin egen ritt eller tvirtom mena att mening skapas av flera resurser tillsam-
mans, varav spraket dr ett. Den semiotiska teoribildning som haft storst infly-
tande pa (svensk) textforskning &r sociosemiotiken, och da frimst den gren
som intresserar sig for just multimodalitet (t.ex. van Leeuwen 2005, Kress &
van Leeuwen 2006). Begreppet har kommit att beteckna hur verbalsprak bildar
text tillsammans med exempelvis bilder, layout, farg och grafik (jfr Bjorkvall
2009). Kress & van Leeuwen gér i sitt ofta citerade arbete faktiskt lingre och
behandlar bilder i sig som texter. Sociosemiotiken som teori (se dven avsnittet
om SFL ovan) erbjuder ett perspektiv pa meningsskapande som dynamiskt och
konstruktivistiskt. Det multimodala perspektivet dppnar for resonemang om
hur olika semiotiska resurser formats for att fylla olika behov.

Senare drs multimodalitetsforskning, i alla fall den som utforts av sprakve-
tare (t.ex. Bjorkvall & Karlsson 2011) har intressant nog varit mindre upptagen
av text som enhet och fenomen, och mer intresserad av hur olika semiotiska re-
surser anvands. Forutom att detta ar ytterligare ett exempel pa hur textbegrep-
pet stindigt verkar glida undan och erséttas av andra fokuspunkter och frage-
stdllningar kan man konstatera att multimodalitet som teori framfor allt bidrar
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med perspektiv pa relationen mellan text, materiella resurser och overgripande
kontext.> Sociosemiotiken och det multimodala perspektivet fungerar i bésta
fall inte bara som en metod for textanalys, utan kan ligga till grund f6r analyser
av exempelvis skolans textkulturer och bedomningsnormer.

En annan semiotisk tradition dr den kultursemiotiska, med utgangspunkt i
framforallt Jurij Lotmans tankar. Utifran denna har Berge (1990) formulerat en
textteori som bygger pd begreppet textnorm. Textnormer dr normer inom en
kultur som avgor vilka yttranden som kvalificerar sig som texter. Texter blir i
detta inte redskap vilka som helst, utan specifika redskap som utvecklats och
erkénts av en kultur. Lika intressanta som texterna att studera ar textnormerna,
som dterigen kan komma till uttryck i bedomning. Vi har dd hamnat i ett text-
begrepp som helt klart avgransas utifran (med utgangspunkt i den sociala kon-
texten) snarare dn inifran det strukturella.

3. Svensk textforskning

Under de ca 40 &r som har gatt sedan textforskningen blev en etablerad gren av
forskningen inom nordiska sprék/svenska har ett stort antal storre och mindre
forskningsprojekt genomforts. Projektens olika inriktningar aterspeglar ocksa
de forskjutningar som har forekommit i de teoretiska perspektiven.

Margareta Westmans avhandling, som redan har ndmnts flera gdnger, kom
till inom ramen for projektet Skrivsyntax, med bas vid Lunds universitet. Den
teoretiska och metodiska forstdelsen hamtade ndring dels ur samhillsveten-
skapligt orienterade praktiker (med stickprovsforfarande och utnyttjande av
statistiska tekniker), dels i uppfattningen att beskrivning och forklaring av tex-
terna bist kunde astadkommas med ett systematiskt studium av de gramma-
tiska forhédllandena. Liknande 6vervdganden styrde ocksé samtida och senare
projekt som Talsyntax (Jorgensen 1976; Einarsson 1978), Etermediernas sprdk
(Svensson 1981), Det offentliga samtalets fordndring (Svensson 1993) och
Aldre nysvensk syntax (Nystrdm och Saari 1983). Manga individuella avhand-
lingsprojekt anslot ocksa till traditionen.

Ett stort upplagt projekt som delvis arbetade i samma anda var projektet
Facktexter under 1900-talet (Gunnarsson 1987; Melander 1991; Néaslund 1991).

3 Det kan ocksd nédmnas att den multimodalitetsforskning som utfors inom samtalsanalysen har
andra referenser (exempelvis Goodwin 2000) och i hogre grad betonar situationskontext och
meningsskapande i interaktionen dn semiotiska resurser och system.
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I detta projekt styrdes emellertid den teoretiska forstaelsen av anknytningen till
kognitionspsykologin och begreppen scripts etc. Facktextprojekt drevs ockséa
pa andra hall med delvis andra utgangspunkter (se t.ex. Laurén och Nordman
1985).

Under sent 1990-tal och en bit in pd 2000-talet drevs det tvérvetenskapliga
projektet Svensk sakprosa (Svensson m.fl 1996; Englund & Ledin 2003; Me-
lander & Olsson 2001). Projektet hade inte ndgon enhetlig teori- och metodfor-
staelse, men man kan i de publicerade arbetena se inspiration fran diskursana-
lysen och dven fran Bachtintraditionen. Kontextforstaelsen spelade storre roll i
analysen av de enskilda texterna &n vad som varit fallet i 70- och 80-talsprojek-
ten. Annu starkare fokus pa kontext utvecklades i projektet Skriftbruk i arbets-
livet (Karlsson 2006) och i olika projekt om skrivande i olika slags verksamhe-
ter (t.ex. Gunnarsson 1992).

Under 2000-talet har det funnits farre exempel pa stort upplagda textforsk-
ningsprojekt. Det gér emellertid att bilda sig en uppfattning om den senaste
15-arsperiodens svenska textforskning genom att inventera de doktorsavhand-
lingar (och licavhandlingar) som pa ett eller annat sitt skulle kunna betraktas
som textinriktade (med vidast mdjliga definition). Vid en kategorisering efter
huvudsaklig forskningsinriktning kan man urskilja tre storre grupper med mel-
lan 10 och 15 titlar i varje grupp. En sddan inriktning dr den som Svensson
(2005) kallar »analys och beskrivning av etiketterade texttyper». Hit hor t.ex.
Korpus 2008, Nord 2009 och Hellstrdm 2011. En annan grupp utgérs av de av-
handlingar som pa ett eller annat sitt kan beskrivas som samtalsanalytiska. Hit
hor t.ex. Tykesson-Bergman 2006, Landqvist 2006, Kahlin 2008 och Nyroos
2012. Om man intar hallningen att talat sprak inte &r text, sirskilt om interak-
tionen star i fokus for undersokningen, sa faller den gruppen med nagot undan-
tag bort ur resonemanget. Den tredje storre gruppen utgor de avhandlingar som
pa ett eller annat sétt handlar om skrivande i specifika verksamheter. Hit hor
t.ex. Nystrom 2000, Blasjo 2004, Jamtelid 2002, Norberg Brorsson 2007 och
Hallsten 2008. Dessa tre grupper samlar mer dn hélften av det totala antalet av-
handlingar under perioden. Det gar nog att med viss ratt sdga att dessa tre in-
riktningar har dominerat i forskningen sa som den avspeglas i avhandlingspro-
jekten.

En annan typ av kategorisering skulle kunna avse vilka dvergripande teore-
tiska skolor, teoretiska inriktningar eller modeller som kommit till anvdndning.
Hir blir bilden négot suddigare, eftersom en och samma avhandling (undersok-
ning) kan anknyta till flera teoribildningar. Négra teoribildningar kommer
ocksa i kluster.
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En omhuldad inriktning dr den som anknyter till sociokulturella perspektiv.
Vygotsky ér ett viktigt namn, ofta i formedling av Wertsch eller Séljo (se
ovan). Det finns mellan 15 och 20 avhandlingar som pé olika sitt och med
storre eller mindre djup i beskrivningen skriver in sig i denna tradition. Detta
ar naturligtvis en effekt av intresset for utbildningsvetenskap i vid mening. Den
svenskdmnesdidaktiska forskningen har ofta utnyttjat den sociokulturella teo-
ribildningen, och hade intresset inte varit begréansat till avhandlingar med text-
inriktning s& hade listan blivit betydligt langre. Det dr emellertid inte alltid som
det sociokulturella perspektivet, trots att det pekas ut som en ram for undersok-
ningen, far nagra mer patagliga konsekvenser for undersékningens genomfor-
ande. Kanhénda hinger det ihop med att det inte kan kopplas till ndgon etable-
rad sprakvetenskaplig metod (med undantag for analysen av medierande red-
skap, som ndmnts ovan).

Stark &verlappning med de sociokulturellt orienterade undersdkningarna
uppvisar de undersokningar som anknyter till den systemisk-funktionella
grammatiken. Det finns totalt mellan 10 och 15 stycken. I méanga fall ar det pa
det sittet att det sociokulturella perspektivet ér ett slags allmén bakgrund till
hur man ska forsta virlden, medan SFL tas som utgangspunkt for de metodiska
resonemangen. Ett specialfall av SFL &r de undersdkningar som anknyter till
appraisalteorin (se Martin & White 2005).

Den storsta gruppen, med mellan 15 och 20 titlar titlar, &r den som anknyter
till diskursanalys. Har dr det kanske mindre ett teoretiskt stillningstagande och
mer ett satt att markera att man delvis bygger sin undersdkning pa analys av
texter tillkomna i specifika situationer. Det vanligaste dr hanvisningar till
Fairclough. Mer Foucaultinspirerade angreppssitt dr ovanliga for att inte sdga
obefintliga. Man kan i detta avseende se en tydlig skillnad mot samhaillsveten-
skaplig diskursanalys (jfr Egan Sj6lander 2011). Ett par exempel pa tydligt dis-
kursanalytiska ansatser dr Gustafsson 2009 och Helgesson 2011.

Eftersom vi vid genomgéngen har réknat in ocksa sddana avhandlingar som
hanterar talade texter, sa blir hdnvisningarna till Conversation Analysis ganska
manga. Ett tiotal avhandlingar knyter an till traditionen, ibland dock med kri-
tisk hallning. Ett intressant forhallande &r att manga av dem som anknyter till
CA ocksa bekinner sig till den interaktionella lingvistiken. Overlappningen ér
i stort sett total. Néstan lika manga avhandlingar ansluter sig till ndgon form av
verksamhetsteori (t.ex Bellander 2010) eller aktivitetsteori (t.ex Hallsten
2008). Fem avhandlingar knyter an till multimodalitetsteorier, och alla dessa
utnyttjar i storre eller mindre utstrackning Kress & van Leeuwen. Ett antal av-
handlingar, inte minst sdidana som har ett didaktiskt kunskapsintresse, anknyter
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till ett etnografiskt literacy-perspektiv. Manga anviander ocksa genrebegreppet
pa négot sitt.

Utover dessa inriktningar finns det naturligtvis ett stort antal angreppssétt
som ar mer tillfdlliga eller knutna till en viss specifik undersdkning. Det som
anda blir det dominerande intrycket &r att textforskningen sdsom den avspeglas
i 00-talets avhandlingar dr en forskning om vad vi goér med texter och vad vi
gor nér vi anvinder texter. Nagot artikulerat teoretiskt (eller empiriskt) intresse
for textuell struktur i sig finns egentligen inte.

Konferensen Forum for textforskning (FoT) har nér detta skrivs avhallits
sex ganger och en sjunde konferens &r planerad. Ser man till de teman som
konferenserna valt, och som plenarforeldsarna anslutit till, kan man skapa sig
ytterligare en bild av de senaste arens svenska textforskning. Teman som
Textforskningens tillimpning i skolan (Vaxjo 2007), Texter i fordndring (Go-
teborg 2008), Intertextualitet (Stockholm och Soédertdorn 2009), Textforsk-
ningens samhdllsrelevans (Lund 2010), Text och makt (Uppsala 2011) samt
Skrift och sprdk (Orebro 2012) visar med ndgot undantag en tydlig inriktning
mot tilldmpning och en riktning ut mot samhéllet (inklusive skolan). Text-
forskning sedd genom FoT:s lins handlar mycket om att beskriva andra feno-
men genom att analysera texter, men ocksa om att studera texter i relation till
utbildning och samhéllsférdndring. Att konferensen inte lockat talspréksfors-
kare &r tydligt om man 6verblickar sektionsforedragen under aren. Snarare
har FoT utvecklats som en parallell till samtals- och talspraksforskningens
symposieserie OFTIL.

4. Bidragen i temanumret

Bidragen i detta nummer intresserar sig alla for principiella fragor kring text
och ett flertal diskuterar textbegreppet som sadant. Anda ger artiklarna ingen
samlad och enhetlig bild av vad fext star for i dagens svenska sprakvetenskap-
liga textforskning. Det dr dock mojligt att lyfta fram nagra drag som forenar
flera av bidragen.

Ett av dessa drag dr att text ofta tenderat att handla om skrivet sprak. Alla
artiklar utom tva behandlar framfor allt skrift — men utan att egentligen hiavda
att detta dr en nddvéndig del av textdefinitionen. Bianchi och Wendt utgéar fran
historiskt sprakmaterial i sina diskussioner, vilket dr en del av forklaringen till
att de texter de talar om dr skrivna. Bianchi ldgger in en kulturell komponent i
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sitt textbegrepp. Texter dr enligt denna syn yttranden som tilldelas sérskild sta-
tus (jfr Berge 2002). Bianchi, som utgar fran runinskrifter, vill forsta dessa som
texter tillkomna inom en texttolkningskultur och ddirmed forankrade inte bara i
ett (sprak)historiskt skede utan ocksé i en textnormgemenskap och en (typ)si-
tuation. Utifran en sddan utgdngspunkt for Bianchi ett resonemang om vad som
kan tinkas ha ingétt i texten for samtidens textbrukare, vad som kan ha varit
betydelsebdrande och pa vilket sitt.

Bo A Wendt sitter i sin artikel fingret pa tendensen hos dagens textforsk-
ning att gé alltmer utanfor texten och — dessutom — tillskriva allt fler uttrycks-
former textstatus. Wendt menar att det dr motiverat att tydliggdra vad i text-
forskningen som é&r sprakforskning, och vad som snarare handlar om andra
kunskapsintressen. Han for sin diskussion utifran ett specifikt begrepp, ndm-
ligen texthistoria, som han menar har fatt allt fler och alltmer 16st definierade
betydelser. Med basen i en klassiskt filologisk textsyn foreslar han en avgrén-
sad innebdrd i begreppet och tidnkbara sitt att tala om annan text- och histo-
rieforskning.

For Widoff, som placerar in sig i en filosofisk och hermeneutisk tolknings-
teori, dr distinktionen mellan tal och skrift 6ver huvud taget inte relevant. Inte
heller &r spraket i texten huvudfokus i hans resonemang, utan snarare textens
mening. Widoff menar att den sprakvetenskapliga textforskningstraditionen,
med sitt intresse for empiri och sin betoning av den sprakvetenskapliga meto-
den, tenderar att producera beskrivningar som inte sdger ndgot som gar utover
sjdlva analysmodellen. Detta innebér att man aldrig egentligen narmar sig den
naturliga erfarenhetens tolkning av texten, utan i stéllet fastnar i vad Widoff
kallar ett abstrakt textbegrepp. Idealet borde i stillet vara att ndrma sig ett kon-
kret textbegrepp, forankrat i den enskilda tolkningen snarare dn i en textanalys-
modell. En mgjlig konsekvens av detta dr att textforskning 6ver huvud taget
inte bor ses som en sprakvetenskaplig angeldgenhet, atminstone inte om den
konkreta texten (i Widoffs mening) ar objektet.

Holmberg arbetar liksom Widoff utifran ett textbegrepp som inte dr knutet
till ndgon sérskild materiell realisering. Texter dr for dem bada yttranden, dven
om de utgér fran olika teoretiska ramar nir de hivdar det. Holmberg baserar sitt
resonemang pa Hallidays textbegrepp. Hos Halliday, vilket Holmberg ocksé
kommer in pa, finns det dock viktiga skillnader mellan talade och skrivna texter
som har med kultur och kontext att géra. Det vardagliga, privata spraket &r talat
medan skolans och det specialiserade spraket ar skrivet, vilket i forlingningen
far konsekvenser for savél lexikogrammatiken som den betydelse som skapas.
Holmberg diskuterar i sin artikel sirskilt hur relationen mellan skrivna texter
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och deras situationskontext ser ut och menar att den ofta &r mer komplicerad
och i hogre grad indirekt dn den &r for de flesta talade texter. Holmberg kan visa
hur uppfattningen om kontext varierar beroende pa vilken typ av text och kom-
munikativ situation som &r aktuell. Mjligheterna att diskutera kontextens (och
kontexternas) roll blir dramatiskt olika bland annat beroende pa om texten ar
aktiverad eller deaktiverad, dvs. om forskaren/analytikern har tillgdng till
sjilva produktionstillféllet eller inte. Holmbergs diskussion skér rakt in i fragan
om hur Hallidays teori egentligen ska forstds, om det &r en teori om sprak eller
en teori om text.

Att texter dr meningsfulla yttranden snarare dn formella strukturer dr en
standpunkt som samtliga forfattare delar. Texter har betydelse och de fungerar
i ett sammanhang. Kontexten far dver huvud taget stort utrymme i samtliga bi-
drag — klart storre dn fragor om textstruktur och spraklig realisering av bety-
delse. Detta kan tolkas som att relationen mellan text och kontext &r principiellt
central for textforskningen. Det kan ocksd ses som ett tecken pé att frigan om
hur denna relation ser ut och bor studeras dr nagot som sysselsitter dagens text-
forskare mer dn négot annat (vilket ocksa framgér av dversikten i foregaende
avsnitt). En tendens att se texten som komplex och forédnderlig kan urskiljas.
Nagra av forfattarna vill forligga perspektivet pa vad som dr kontext hos
textanvdndarna, dvs. deltagarna i den aktuella verksamheten, snarare &n hos
forskaren.

Standpunkten att texter dr fenomen som hanteras och »dgs» av deltagarna i
en verksamhet intas forutom av Bianchi dven av Karlsson och Strand. De me-
nar ocksa att forskaren i sin stridvan att beskriva och forsta texter bor orientera
sig mot just ett deltagarperspektiv. Karlsson och Strand redogdr for tva princi-
piellt olika typer av situationer, dels den dér texten och textproduktionen &r
central i den pagéende verksamheten, dels den dar texten har en mer perifer el-
ler obetydlig roll. For vart och ett av omradena pekar de ut de visentliga forut-
séttningarna (som delvis ar olika), men de foreslar ocksa ett ssmmanhangande
metodiskt atgérdsbatteri, med vars hjilp sambanden mellan olika forsknings-
insatser skulle kunna tydliggoras och i bista fall samordnas. Malet dr ocksa att
kunna teckna en samlad bild av texters roller och funktioner i ménniskors
ibland mycket olika kommunikativa och kulturella praktiker.

Att forankra textbegreppet i en meningsskapande kultur med specifika text-
normer oppnar ocksa for mojligheten att texter bestar av mer dn sprak. I detta
nummer ar det framfor allt Bianchi och Bjorkvall som star for det multimodala
perspektivet pé text. Bjorkvall ger en 6vergripande bild av faltet, men inte bara
genom en deskriptiv redogorelse, utan med hjélp av en teoretisk problematise-
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ring. Han urskiljer tva principiellt olika sdtt att forhélla sig till fenomenet mul-
timodalitet. Enligt det ena, som varit det vanligaste i svensk textforskning, blir
den aktuella artefakten (texten) utgdngspunkt fér analysen, och forskaren redo-
visar vilka olika semiotiska resurser (sprakliga och andra) som utnyttjats vid
produktionen och vilka konsekvenser detta kan fa i kommunikationen. Enligt
det andra séttet dr det de samlade semiotiska resurserna som ar utgangspunkten
for analysen, och de sprakliga uttrycksmedlen hanteras bara i den utstriackning
de faktiskt utnyttjas som en resurs. Den bild som framtridder genom Bjorkvalls
genomgang av tre multimodala forskningsinriktningar relateras till de tenden-
ser som kan urskiljas i nyare svensk forskning, men Bjorkvall ger ocksé forslag
till forskjutningar av forskningsfokus. Som en konkretisering av resonemangen
exemplifierar Bjorkvall med multimodala framstéllningar tillkomna i skolsam-
manhang.

Forskning som sysslar med historiska texter kan av naturliga skl tendera att
anldgga ett produktperspektiv: texten ar ndgot fardigt som man kan studera.
Detta kan ocksa ségas vara en tradition inom nordistisk textforskning: texter ar
ett material som samlas in och undersoks. Flera bidrag forsoker dock atmins-
tone delvis tilldimpa ett processperspektiv. Tydligast dr detta hos Bjorkvall som
foljer barns textskapande och beskriver det i termer av val mellan semiotiska
resurser. Aven Bianchi vill, trots sitt historiska material, se texter som tydligt
forankrade i sin produktionsprocess. Att en runsten dr en och samma materiella
enhet innebdr inte att den sjalvklart dr en och samma text. For att forsté texter
som meningsfulla budskap bor alltsa den filologiska textforskningen f6lja pro-
duktionen bakat och etablera olika situationer och tolkningsramar.

Processperspektivet dr viktigt dven for Pettersson som utforskar dversétt-
ningar som objekt for textforskning (inte bara dverséttningsforskning). En
Oversittning dr, menar han, en processdefinierad textkategori och kan som sa-
dan hjilpa till att ge perspektiv pa den meningsskapande och medierande hand-
ling som alla texter utfor. Pettersson menar att bade dverséttning som process
och oversittningar som produkter i hogre grad bor vara relevanta studieobjekt
for textforskare, och da inte bara sidana som specialiserat sig som oversétt-
ningsforskare. Oversittningar som textkategori kan hjilpa till att formulera ge-
nerellt relevanta fragor om kontext, textkultur och textnormer. Darfor borde
Oversittning och dversatta texter inkluderas i textforskningen snarare @n hén-
skjutas till ett eget forskningsfélt. Men nir de inkluderas bor det faktum att det
handlar om Overséttning lyftas fram, och teoretiseras, forslagsvis inom en ge-
nerell teoretisk ram som &ven tar hdnsyn till andra relationer mellan olika ak-
torer i tillkomst och receptionsprocesser, olika kulturella lager etc.
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Andreas Nords bidrag ar framfor allt inriktat pa fragan om relationen mellan
den textforskning som bedrivs i Sverige och pé andra hall och den undervisning
om texter och textanalys som bedrivs vid svenska universitet och hdgskolor.
Den empiriska genomgangen visar (foga forvanande) att det finns ganska stora
diskrepanser mellan det radande forskningsldget och det som sker i ldrosalarna.
En del av det som faktiskt forskas om, t.ex. verksamhetsinriktade analyser med
etnografiska metoder, saknar motsvarigheter i undervisningen, medan en del
forskningsinriktningar som inte (langre) spelar nagon stor roll i forskningen,
t.ex. lasbarhetsundersokningar och litterdr stilistik, har en ganska framtrddande
plats i ménga kursbeskrivningar. Nord kan ocksa visa att undervisningen — kan-
ske delvis som ett resultat av det dominerande ldromedlets upplaggning — sna-
rast organiseras efter olika typer av metoder én efter olika typer av problem.
Det beskrivna forhéllandet ar sannolikt inte unikt f6r undervisningen i textana-
lys utan géller sdkert for ménga andra discipliner ocksé. Inte desto mindre &r
det ett memento med tanke pa kraven pa forskningsanknytning av den hogre
utbildningen.

Sammantaget stérker bidragen den bild som trétt fram redan i var inledande
oversikt: text som begrepp och fenomen ar undflyende och notoriskt svardefi-
nierat. Ett sétt att hantera detta &r att ta det mer eller mindre for givet och dis-
kutera sarskilda aspekter. En motsatt strategi ar att forligga text som begrepp
och fenomen hos brukarna, eller deltagarna i en kultur. Da avhinder man sig
som forskare ansvaret att st for den slutgiltiga definitionen men maéste & andra
sidan presentera hallbara resonemang om varfor text &r en relevant kategori »i
verkligheteny.

Oavsett vilken hallning man intar kan man siga att bidragen i temanumret
atminstone i ndgon man har astadkommit det som var syftet, ndmligen att pa
ett explicit sétt problematisera fragan om textteori. Detta innebér inte att fra-
gan har fatt ndgra entydiga svar, men konturerna av det spretiga féltet har bli-
vit tydligare. Det dr uppenbart att faltet sonderfaller i flera: en del som intres-
serar sig for meningsfulla budskaps (strukturella) uppbyggnad, en som syss-
lar med skrift och skriftanviandning i olika tider och olika kulturer, en som
intresserar sig for texter som inslag i olika verksamheter. Och kanske ytterli-
gare flera.

Klart dr ocksé att ménga svenska sprakforskare idag intresserar sig for kon-
text och anvandning pa flera nivaer, att alltfler som intresserar sig for skrift gor
det utifran dialogiska perspektiv och att det inte langre gar nadgon stark skilje-
linje mellan forskning om &ldre sprakmaterial och samtida sprakbruk. Det finns
ingen anledning att foresla réttning i ledet, men svensk (och internationell)
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textforskning skulle sannolikt ma vil av att forskarna tydligare markerade for
sig sjdlva och andra vilka 6vergripande teoretiska dverviganden som driver det
egna arbetet.
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In social semiotics, texts are described as artefacts that carry meaning in close connection with con-
textual factors such as practices and discourses. As a consequence, it is often hard to draw a line
between a text and its context or to tell where one text ends and another begins. The present investi-
gation is an attempt to explore the borders of some runic texts. When dealing with such texts, the
examination of issues of this kind can help us to gain insight not only into how meaning was created
by textual means, but also into the communicational setting within which the texts once offered
meaning.

The argumentation is structured around four different types of delimitation, based on examples
from different periods of runic writing. The first part of the study focuses on the relation between
the artefact and its context in the case of the Skadng runestone from ca. A.D. 500. What contextual
traces can be found in this monument? The Skaang stone has been carved with another inscription
in the 11th century. This, as a second part, gives us the opportunity to observe a situation of histo-
rical recontextualisation and sheds light on how existing texts might have been used in order to
create new ones. The third part of this study tries to answer the question whether two almost iden-
tical runic carvings should be counted as two texts or one. Finally, the issue of historical non-texts
is touched upon. The article concludes by considering how we can determine whether a runic carv-
ing was perceived as being a text or not by its contemporary readers.

Keywords: runic texts, non-texts, context, recontextualisation, social semiotics, systemic-functio-
nal linguistics, philology, Skddng, Bryggen.

Runristningarna dr av gammal tradition en tvirvetenskaplig angeldgenhet, som
har sysselsatt sdvil sprakvetare som arkeologer och andra historiska forskare i
manga hundra ar. »En runtext dr en fragmentarisk yttring av en forsvunnen
verklighet, som vi med hjélp av fragmentet forsoker forstd» (Peterson 1997 s.
143). Det gemensamma malet for all forskning om runinskrifter ar att aterskapa
denna forsvunna verklighet som de en gang i tiden har varit en del av. Det som
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gor efterlamningar med runor sé lampliga for att utforska historiska forhéllan-
den ar givetvis att de konserverar sprakliga fragment fran en svunnen tid. De
sétter sdledes autentiska ord pa en period i nordisk historia, som annars i stort
sett endast dr kidnd genom rent materiella efterlimningar.

Lena Petersons ovan atergivna ord utgoér utgdngspunkten i ett resonemang
om att ifrigasétta etablerade tolkningar av inskrifternas sprakliga budskap, ut-
géende fran den triviala insikten att avsédndarens och (den moderna) mottaga-
rens forvantningar pa texten skiljer sig t. Kontexten dr med andra ord inbyggd
i texten och finns dér antingen som en forestéllning i lasarens huvud eller, i en
mera positivistisk anda, som en atergivning av forna tiders verklighet.

Att forska om runtexter — eller for den delen historiska texter i allménhet —
gér ut pa att forsoka aterskapa och forsta en frimmande kulturs verklighet med
hjalp av dess efterlimnade yttranden. En grundldggande utmaning harvid &r att
avgoOra hur man vill uppfatta detta yttrande. Den valda definitionen paverkar
ndmligen analysen direkt eftersom man dirigenom ocksa véljer att inkludera
eller bortse ifran vissa delar av yttrandet. En kritisk diskussion av textens natur
utgor alltsa ett metodiskt vigval med direkt relevans for undersokningens re-
sultat.

I min doktorsavhandling (Bianchi 2010) gjorde jag ett forsok att kartligga
runstenarnas visuella grammatik med utgédngspunkt i ett interaktionellt vidgat
textbegrepp (se angdende det senare t.ex. Karlsson 2010). Jag definierade run-
stenstexten som allt det som av textproducenten ldmnats pa textytan, dvs. rist-
ningssparen plus (idag forsvunnen) fargsittning. Textvidgningen jag foretog
gick alltsd fran det sprékliga, representerat genom runinskriften, till det orna-
mentala, representerat genom ristningen i stort, inklusive inskriften. Jag var vél
medveten om att denna vidgning dr i snivaste laget och formodligen inte gor
den historiska uppfattningen av ristningarnas semiotiska potential rittvisa
(Bianchi 2010 s. 41 f.; se ocksé kritiken hos Spurkland 2012 s. 228). Samtidigt
ar en begrinsning till bevarade, och siledes mer eller mindre objektifierbara,
spér av intentionalitet en forutséttning for att dver huvud taget kunna fora nagra
empiriska resonemang om en historisk visuell grammatik.

I detta arbete vill jag bege mig lite ldngre ut i det som Anna-Malin Karls-
son (2010) har kallat for »textanalysens utmarker» och belysa fragan vad som
egentligen hor till texten i ett interaktionellt perspektiv. Om man nu har tagit
ett forsta steg och forflyttat textens gréins fran det sprakliga till hela textytan,
hur ldngt kan grénsen forflyttas ytterligare? Sddana problemformuleringar
har aktualiserats i samband med moderna texter (t.ex. Karlsson a.a.), men kan
formodligen dven bidra till 6kad forstielse av en gammal textkultur, om vil-
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ken vi inte vet s mycket mer dn det som formedlas av det undersokta text-
materialet.

Jag kommer att strukturera min argumentation med hjilp av fyra fallstudier
som ska illustrera olika typer av granser och som knyter an till relevant teore-
tisk litteratur. Arbetet har tva syften. Det ena dr att applicera nagra utvalda text-
teoretiska resonemang pa en texttyp som sdllan nimns i sddana sammanhang,
namligen runinskrifter. Det andra &r att visa hur textanalyser med utgangspunkt
1 ett vidgat textbegrepp kan nyttiggoras i utforskandet av svunna tiders verklig-
het.

Den forsta aspekten jag vill illustrera ror forhallandet mellan ristning, objekt
och kontext. Hur mycket av det som kringgérdar en runinskrift ska réknas till
texten? Som exempel pa detta har jag valt den urnordiska inskriften pa Ska-
angstenen fran 500-talets Sodermanland. Denna runsten visar pa ett tydligt sitt
hur néra forknippad med sociala praktiker textproduktionen (och textreceptio-
nen) under urnordisk tid méste ha varit. Ristningen kommer &ven att tjina som
exempel pa historisk rekontextualisering i artikelns andra avsnitt. Stenen an-
viandes ndmligen 500 ar senare till ytterligare en runinskrift, vilket kan kasta
ljus over forestéllningar kring den urnordiska textens betydelse i historisk tid.
Den tredje aspekten som hér tas upp ror gransen mellan tva texter. Fragan il-
lustreras med tva vikingatida runstenar som idag star ungefar en mil fran var-
andra och som ir prydda med ndstan exakt identiska inskrifter och mycket
snarlik ornamentik. Bor dessa tva betraktas som en text eller tva, och hur kan
fragan avgoras? Sist ska ségas nagra ord om griansen mellan text och icke-text.
Exemplet som anvinds hér dr en runpinne fran den medeltida urbana miljon i
Bergen. Kan vi egentligen avgora om ett sddant yttrande ar en text eller inte?

Kontexten 1 texten: en urnordisk miniberattelse

Redan en flyktig ldsning av ndstan vilken urnordisk runinskrift som helst ger
en indikation pa hur fundamentalt olik var egen skriftkultur den urnordiska var.
Inskrifterna &r i allminhet mycket korta, ofta syntaktiskt elliptiska och inte sél-
lan omojliga att tolka for oss moderna méanniskor. For de inskrifter ur vilka det
dnda gér att utvinna nagon typ av spréaklig information géller alltfor ofta The
First Law of Runo-dynamics, ndmligen »that for every inscription there shall
be as many interpretations as there are scholars working on it» (D.A. Wilson,
citerat av Page 1987 s. 10). Detta problem kan delvis skyllas pa var bristfilliga
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kidnnedom om det urnordiska spraket men delvis och i &nnu hégre grad ocksa
pa inskrifternas korthet och informationstéthet.

I detta avsnitt undersoks textens grénser i ett synkront perspektiv. Hur
mycket av det som kringgérdar texten vid tidpunkten for dess tillkomst kan tén-
kas inkluderas i textbegreppet? Utredningen tar avstamp i den systemisk-funk-
tionella forskningstraditionen och betraktar text som en samling betydelsepo-
tentialer som realiseras inom ramen for en viss verksamhet.

Inom den systemisk-funktionella spraksynen, som har manga berérings-
punkter med Mikhail Bakhtins dialogicitet, ses texter i ndra forhallande till in-
teraktioner, praktiker och diskurser (se sammanfattande Ledin 1999 s. 11-13).
Text reagerar pa (och ger upphov till) nagonting som del av en interaktions-
kedja, »gdr» ndgonting inom ramen for en viss praktik och fyller en funktion
som realisering av en viss diskurs. Texter ses sdledes som dynamiska enheter
som visserligen har en materiell och stabil bas, men som betyder olika bero-
ende pé textbrukare och situation. En textanalys i denna anda kan gdras med
endast de sprakliga uttryckssitten som empirisk bakgrund, t.ex. med hjilp av
Michael Hallidays systemisk-funktionella grammatik (Halliday & Matthiessen
2004) men kan lika girna dven utokas till att innefatta alla semiotiska resurser
som fyller en textyta, alltsa bade sprakliga och visuella uttryck (Kress & van
Leeuwen 2004). Utgangspunkten &r att texten ar ett system som beskriver om-
vérlden och medierar interaktion (de s.k. ideationella och interpersonella meta-
funktionerna), och detta pa ett strukturerat sitt (den textuella metafunktionen).

Det sdger sig sjilvt att det textbrukarperspektiv pa text som foretrdds inom
sociosemiotisk forskning i hog grad ar beroende av kontextuella faktorer. Text-
begreppet vidgas niamligen inte bara fran det rent sprakliga till hela textytan,
det semiotiska rummet, utan ocksa till interaktioner, praktiker och diskurser (se
t.ex. Karlsson 2007; 2010). Utvigningen mot det semiotiska rummet kan sigas
paverka textens dimension pa ett mycket konkret sétt. En bild dr en del av tex-
ten och formar tillsammans med ett skrivet stycke pa lika villkor ldsarens for-
staelse av texten. Den minimala dimensionen av texten dr med andra ord allt
det som i samband med textproduktionen intentionellt ldmnats pé textytan.
Men hur kan man ténka sig att ta hinsyn till faktorer som objekt och situation
i en dnnu mera vidgad syn pa text?

Ett lampligt exempel for att illustrera fragor av sadant slag utgdr den urnor-
diska runstenen fran Skadng i S6dermanland, ungefar halvviags mellan Gnesta
och Trosa (figur 1). Mitt pé stenen med ldsriktning frén toppen till botten, ater-
finns en runinskrift som grafonomiskt och sprakligt kan dateras till tiden runt
500 efter Kristus (Krause 1966 s. 192) eller nagot tidigare (Fischer 2005 s.
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208). Vi vet inte var runstenen ursprungligen har varit rest och saknar darfor en
arkeologisk kontext (s. 207). Stenen kantas av en mycket yngre inskrift (se mer
ddrom nedan).

Som sa manga urnordiska runinskrifter 4r Skadnginskriften mycket svértol-
kad. Den hittills mest dvertygande tolkningen dr Wolfgang Krauses (1966 s.
191-193), som léser inskriften harija * leugar, vilket motsvarar tvad mans-
namn i nominativ, Harija, Leugaz. Detta formuleringsmonster aterkommer pa
runstenen SO 24 Berga, pa endast en halv mils avstdnd frdn Skdéng, som pa
motsvarande sétt innehaller ett kvinno- och ett mansnamn: Finnao, Saligastiz.'

Inskriften pa Skaidngstenen aktualiserar ett antal problem som &r viktiga i
vart sammanhang. Krauses tolkning dr ndmligen inte oproblematisk, vilket
frimst beror pa tecknet *. Det dr onddigt att i detta ssmmanhang redogéra for
hela diskussionen kring tecknet, men sammanfattande kan man med Michael
Barnes (1998 s. 450) ord nigot uppgivet konstatera att »[t]he function of Ské-
4ng’s * ... remains a mystery». Formen * #r dock inte det enda tecknet som
saknar forklaring. Efter namnet Leugaz foljer nimligen ett tecken som nérmast
kan liknas vid siffran 7. Detta tecken har inte sin motsvarighet i ndgon kiand
runrad och ldmnas dérfor alltid utanfor 1asningen och ddrmed ocksé tolkningen.

Om man 4r villig att acceptera Krauses tolkning av inskriften som innehél-
lande de bédgge mansnamnen Harija och Leugaz infinner sig genast den inne-
héllsliga fragan: Vad har dessa tva personer for forhallande till varandra? Fra-
gan dr omdjlig att svara pa. De kan vara sléktingar, kanske broder eller fader
och son. De kan ha avlidit och fétt en runsten rest till sitt minne, men de kan
lika girna ha varit vid liv nér runstenen restes och har i sé fall pa nagot sétt varit
involverade 1 monumentets tillkomst, kanske som ristare eller som bestéllare. 1
viss mén forknippad med de spréakliga tolkningssvarigheterna ar nista proble-
matiska punkt: Vad dr det egentligen de inblandade har velat 4stadkomma med
monumentet? Vilket syfte fyller namnen pa stenen och av vilken anledning har
stenen blivit rest? Eller med andra ord: Vilken social verksamhet och vilka dis-
kursiva traditioner ligger bakom monumentets tillkomst?

Martin H. Graf (2011 s. 227 och not 33) kallar inskrifter av liknande typ som
Skaang for representanter for en »Kleinstschriftlichkeit» (ungefar *minimal-
skriftlighet’), i vilken skrift och skriftliknande symboler tillsammans kunde
foranleda »einen Erzéhlvorgang» (ung. ’en berittelseprocess’). Det skrivna
fungerar pa sa sitt som en samling av betydelsepotentialer — objekt, symboler,
skrivtecken och ord — som med rétt forkunskap kan sys ihop till en berittelse.

! Det &r dock mojligt att de bdda namnen pé Bergastenen inte har ristats in samtidigt (se Wessén i
SRI 3 s. XIX och annorlunda Kéllstrém 2009 s. 40).
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Som har visats ovan innehéller inskriften formodligen tvé tecken av skrift-
liknande eller paraskriftlig karaktir, dvs. tecken som star vid sidan om den
egentliga skriften (jfr Graf 2010 s. 163). Eftersom tecknet har anvénts som
runa i andra sammanhang kan man argumentera for att %, inte bara pa grund av
dess placering som skiljetecken, utgor ett mellanting mellan skrift och para-
skrift. Det gar inte att utesluta att tecknet anvéndes for att formedla négon typ
av betydelse utdover den pastddda funktionen som skiljetecken. Detsamma
torde dven gélla for det avslutande tecknet liknande siffran 7. (Se for ett tolk-
ningsforsok Krause 1966 s. 191 f.)

Man kan alltsd med Graf argumentera for att de bada paraskriftliga tecknen
har haft funktioner utover det textuella, alltsa att markera ordgrinsen och in-
skriftens avslutning. Att sé kan vara fallet tyder inte minst den mycket kompri-
merade formuleringen av de grafonomiskt och sprakligt identifierbara tecken-
foljderna i inskriften pa. Ristaren reducerar hér sin insats till det absolut mest
visentliga, ndmligen omndmnandet av de tva huvudpersonerna. Utsagan for-
ankras varken ideationellt (t.ex. genom att ange de badas roll i en hindelse) el-
ler interpersonellt (t.ex. genom att fasta en eventuell hiandelse i tid och rum)
utan det enda som ldsaren har att ga efter dr en textuell struktur, en f6ljd av per-
sonnamn i nominativ.

Av samtidens ldsare har de bada nominalfraserna i nominativ formodligen
uppfattats som nagonting som kan liknas vid grammatiska metaforer, alltsa ge-
nom nominalisering komprimerade processer, dvs. satser (se Halliday &
Matthiessen 2004 s. 636—658). En tentativ uppackad version av inskriften
skulle déarfor kunna vara *Harja heter jag, Leugaz heter jag’ (i enlighet med for-
muleringen pa Jarsbergstenen i Varmland) eller *Jag Harja reste stenen. Leugaz
ristade’ (jfr Rostenen i Bohusldn). Det dr lockande att tdnka sig att de bada
symbolerna har haft som syfte att just markera processbetydelsen, alltsd den
betydelse som i en spraklig formulering skulle uppbéras av ett huvudverb.
Detta ska givetvis inte missforstas som ett stillningstagande rérande en eventuell
saklig tolkning av inskriften. Men det &r viktigt att notera att en otvivelaktig sa-
dan formodligen har varit mgjlig for den samtida ldsaren, eller atminstone att den
1 texten inbyggda modelldsaren har haft forutsittningarna att gora sa.

Sjélva inskriften ger alltsd inte nagot svar pa hur Skdangstenens budskap ska
tolkas, vilket denna ristning inte alls dr ensam om. Ett drag som utmaérker de
flesta sydgermanska och urnordiska runinskrifterna &r just den intima kopp-
lingen mellan objekt och inskrift. Martin H. Graf (2011 s. 226) kallar denna
forening for ett »mediales System» med ensidigt beroende, dar alltsa objektet
kan fungera utan skrift men inte tvirtom. Detta system i sin tur dr i hog grad
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kontextberoende for att betydelsepotentialen ska kunna utnyttjas eller for att en
betydelsepotential ens ska kunna identifieras. Grafs tanke kan illustreras med
personnamnsinskrifterna. En inskrift bestdende av ett kvinnonamn pé ett
kvinnligt smycke tolkas med fordel som en digarbeteckning. Ar ett liknande ob-
jekt forsett med ett mansnamn skulle man kanske foredra en tolkning som do-
natorns namn. Hittar man emellertid ett eller flera personnamn pé en rest sten
som Skadngstenen skulle man helst vilja se det som att ndgon typ av minnes-
gérning uttrycks. I samtliga fall kan namnet givetvis ocksd vara en ristarsigna-
tur. Signatur 4r i sin tur en narliggande gissning nér vi har att géra med praglade
objekt som mynt eller brakteater. Pa sé sitt bidrar objektets natur i hog grad till
inskriftens tolkning, om &n en slutgiltig sddan séllan kan astadkommas utan
tillgang till den materiella, sociala och kulturella kontext inom vilken objekt
och inskrift har skapats.

Pé flera olika sitt dr Skaangtexten titt forknippad med sin materialitet och
andra kontextuella faktorer. Att inskriften &r placerad pa en sten har direkt in-
verkan pa dess tolkning, formodligen som minnesinskrift. De tvd otolkade
tecknen fungerar med all sannolikhet som nagon typ av hyperldnkar, hinvis-
ningar till traditioner inom den muntliga kulturen, som pa sa sitt vivs in i tex-
ten. Vidare har stenen ursprungligen statt i ett materiellt och ideologiskt sam-
manhang, kanske ett gravfilt. Aven det bidrar konkret till tolkningen av rist-
ningen. Gransen mellan texten och allting runt omkring dr med andra ord fly-
tande, eller uppfattas atminstone s& av oss moderna lésare, som endast har den
materiella efterlimningen att gé efter. Pa sa sétt kdnns en jamforelse med
Bjorkvall & Karlssons (2011) undersdkning om bruket av Post it-lappar vid ett
riskanalysméte inte alltfor avligsen. Aven dir skapar texten betydelse i niira
samarbete med faktorer som interaktion, praktik och diskurs, och inte mycket
av den ursprungligen avsedda betydelsen skulle finnas kvar om man betraktade
den materiella efterlimningen 16sryckt fran verksamheten i vilken den produ-
cerades.

Aterbesok i Skaing: en historisk historisk text

Historien om Skadngstenen &r inte slut efter folkvandringstiden. Ndgon géng
under missionstiden i borjan av 1000-talet bestimde sig ndmligen Skamhals
och hans syster Olov for att dteranvinda stenbumlingen i syfte att hedra sin av-
lidne fader Sven. Langs stenens kant, inristad i en djurslinga, kan vi idag ldsa
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inskriften ’Skambhals och Olov de 14t gora dessa mirken efter Sven, sin fader.
Gud hjilpe hans sjal!” (figur 1).

Tillsammans ger de bdda ristningarna ett harmoniskt visuellt intryck som
knappast tillater ndgon annan slutsats &n att den vikingatida runristningen har
placerats ddr med avsikt och rimligen &r ténkt att komplettera den drygt 500 ar
dldre urnordiska ristningen. Hur de bada ristningarna hinger ihop innehallsligt
ar emellertid omdjligt att avgdra. En kvalificerad gissning kunde vara att de
markerar nagon typ av kontinuitet. Kanske var Skamhals och Olov sldktingar
till Harja och Leugaz, eller forsokte dtminstone ge sken av detta? Kanske be-
gravdes Sven i kyrkan och runstenen fick tjdna som kenotaf vid sldktens gamla
begravningsplats? Kanske tog Svens familj 6ver garden med runstenen och
ville med sin runinskrift markera detta? Ytterligare en mdjlighet ar givetvis att
den gamla (rimligen hedniska) runstenen, och med denna hela garden, pa detta
satt skulle kristnas. I sa fall 4r det kanske inte ndgon slump att den urnordiska
inskriften fyller ut det utrymme dér man i vikingatida ristningar vanligtvis pla-
cerade ett kors.

En intressant detalj i ssmmanhanget ar uttrycket dessa mdrken. Pluralformen
kan visserligen syfta antingen pa runorna eller pa ytterligare idag férsvunna
komponenter i ett monument. En frestande tanke &r dock att se det som en syft-
ning pa den urnordiska runinskriften, varmed den vikingatida inskriften skulle
utgora en direkt fortséttning av denna. Man behdver inte ens ténka sig nagon
skamlig kapning av den gamla runinskriften utan kanske att de bagge syskonen
latit mala den, varigenom den ater blev synlig i landskapet.

Som jag har visat i foregadende avsnitt dr den urnordiska texten en realisering
av en viss (om &n idag inte sékert identifierbar) diskurs. Nar nu Skamhals och
Ol6v 500 ar senare anvander stenen med den gamla ristningen och gor den till
en del av sitt eget budskap har den rimligen fatt nya betydelser. I ett forsta
skede var de bada vikingatida huvudpersonerna ldsare av den gamla inskriften
och uppfattade den pa ett visst sitt som de ansag passade deras syfte. De valde
saledes att gora inskriften till en del av sin nya ristning. Diskursen som realise-
rades var nu rimligen inte ldngre kopplad till nagon minnesgirning eller lik-
nande, utan den var snarare av historisk eller ideologisk natur. Den urnordiska
ristningen har alltsé blivit rekontextualiserad och fatt en ny roll som del av den
vikingatida ristningen.

Svaret pa fragan hur manga texter det egentligen finns pa Skaéngstenen ar
alltsa beroende av perspektivet man viljer. Ar man intresserad av den urnor-
diska tiden bestar texten av den forsta ristningen plus atminstone stenen, men
formodligen ocksd muntliga beréttelser samt andra aspekter av den kommuni-
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Figur 1. Skddngstenen. Foto: Marco Bianchi 2006.
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kativa praktiken. Den vikingatida texten didremot inkluderar bade den urnor-
diska och den vikingatida ristningen. Hur mycket av den materiella kontexten
i form av stenmaterial och omgivning som ska inga i den vikingatida texten kan
diskuteras. Jamfort med de urnordiska dr dock de vikingatida inskrifterna
mycket explicit formulerade och lyckas oftast formedla en lang rad betydelser
oberoende av objekten de har ristats pa. De ingar dessutom i en textkultur som
anvande sig av ett antal konventionaliserade semiotiska resurser och modalite-
ter (Bianchi 2010), och Skdangristningen &r bade sprakligt och visuellt en god
representant for denna textnorm. Av denna anledning foredrar jag att betrakta
endast de ristade linjerna (plus eventuellt bevarad fargliggning) som text pa en
vikingatida runsten. Som visas i nedanstaende avsnitt kan dock sddana kontex-
tuella faktorer som stenens placering vara avgorande vid bedomningen av vi-
kingatida runstenstexter.

Ett verk eller tva texter? Om »identiskay texter

Runstenar dr vanligtvis unikat, ristade och resta av efterlevande sldktingar med
anledning av att en person har gétt bort. For det mesta kan man dérfor utga ifran
att varje runsten utgor en text, resp. att varje text bara representeras av en run-
sten. Detta dr emellertid en sanning med modifikationer. Det finns méanga ex-
empel pa flerstensmonument, dir texten rimligtvis bestar av mer 4n en ristning,
och omvint finns det exempel pa mycket snarlika ristningar pa olika stenar, vil-
ket skulle kunna tyda pa att samma text har realiserats mer &n en gang. Detta
avsnitt ska diskutera den sistnimna aspekten med hjélp av tva uppléandska run-
stenar med identiska inskrifter och mycket snarlik ornamentik. Den ena av
dessa har fatt signumet U 937 och star idag i Universitetsparken i Uppsala
medan den andra, U 991, star i Broby, Funbo sn, pa ungefar en mils avstand
frin centrala Uppsala (figur 2). Ar det verkligen s4 att dessa bada runstenar ut-
g0Or en text, vilket man kan fa intrycket av i tidigare litteratur, eller finns det skél
att ge dem bada status som sjélvsténdiga texter? Jag inleder avsnittet med ett
par teoretiska punktnedslag, utifran vilka jag sedan diskuterar om de bada ste-
narna utgor en eller flera texter.

I sin artikel En text dr en text dr en text? fran 2006 argumenterar medeltids-
filologen Bo-A. Wendt {for en tredelning av textbegreppet i textverk, textvittne
och textbdrare. Det forsta begreppet avser hirvid idén om ett innehall, det
andra idén om dess manifestation och det tredje den konkreta materialiseringen
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Figur 2. Runstenarna i U 937 Uppsala (vénster) och U 991 Broby/Funbo (hdger). Foto: Marco
Bianchi 2012.

i form av t.ex. en handskrift. Tredelningen &r inspirerad av den inom litteratur-
vetenskapen géngse atskillnaden mellan verk, text och variant (se ddrom t.ex.
sammanfattande Gunder 2007 med referenser). Den ar dock mer anpassad for
filologiska syften, dér varje textbérare kan vara ett handskrivet unikat som star
i en relation till andra textbérare, vars respektive textvittnen ar foretradare for
ett och samma textverk. Wendt ser alltsd textbdraren som nagonting stabilt.
Denna textbarare ar dock en del av en tradition som utmérker sig genom varia-
tion och dér ingen textbarare dr exakt lik den andra, eller, med Jiirg Glausers
(2000 s. 138) ord: »Mittelalterliche Texte sind als handgeschriebene Einzel-
phéanomene unfest und flieBend; sie konstituieren sich aus Varianten, oder sind,
vielleicht noch zutreffender, in ihrer Gesamtheit Varianz.»

Wendt har fatt viss kritik for sitt begreppsbygge av Rolf du Rietz (2008).
Wendt och du Rietz verkar dock vara 6verens om att texten inte ska omfatta
mer dn sprakets representation i form av skrift — det »sekventiella elementet»
hos du Rietz (a.a. s. 159). Samtidigt betonar bade Wendt och du Rietz att annat
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an spraket kan spela roll. Hos Wendt (2006 s. 259) méter vi begreppsparet text-
vittne och textbdrartyp, dir det forra dr »en variant av texten dér fext skall fattas
i sndv spréklig mening» (s. 258) och det senare »en variant av texten dér text
skall fattas i vidaste (typo)grafisk, multimedial eller bokhistorisk mening» (s.
259). Textbérartypen i sin tur dr »en samgruppering av alla textbarare som (i
allt vasentligt) ser likadana ut» (a.st.), alltsa den konkreta artefakten i form av
ett exemplar ur en tryckt upplaga. En liknande tanke finner man ocksa hos du
Rietz (2008 s. 166), som menar att det dr hela artefakten som talar till ldsaren,
trots att han nagra rader langre ned riktar en tydlig udd mot »de modema ...
’sociologiska’ textbegrepp», som tar hdnsyn till »den i och for sig potentiellt
viasentliga *forpackning’ av den sprakliga texten som medverkar till budska-
pets overforing.

En kénd representant for denna »sociologiska» forstaelse av text dr den so-
ciosemiotiska forskningstraditionen i Kress & van Leeuwens (2006) efterfoljd.
Inom denna teoretiska ram betraktar man texter som multimodala. Spraket
(och/eller skriften) blir hér till en modalitet bland ménga, som tillsammans bi-
drar till betydelsepotentialerna i det semiotiska rummet (se ovan). Enligt Kress
& van Leeuwen (2001) bestar en multimodal text av fyra olika skikt, nimligen
discourse, design, production och distribution. Diskurs och design hor hérvid
till textens innehallssida och beskriver texten som representant for en viss be-
tydelse. Produktion och distribution & andra sidan svarar for textens form, den
faktiska materialiseringen, till exempel som tryckt bok (produktion) med alla
dess exemplar (distribution).

Man skulle kanske kunna hdvda att Kress & van Leeuwens uppdelning i
innehall och form ungefir motsvarar Wendts atskillnad mellan det abstrakta
textverket och textvittnet 4 den ena, och den konkreta textbararen a den andra
sidan. Dessutom tar bada synsitten hansyn till utomspréakliga faktorer. P4 sa
sdtt ar de alltsa inte sé olika som det kan verka vid ett forsta paseende. En skill-
nad mellan en filologisk och sociosemiotisk syn pa text dr att den forra fokuse-
rar pa textbéraren stabila aspekter — dock som representant for en dynamisk
texttradition — medan den senare framst intresserar sig for det fordnderliga (se
om spéanningsfiltet mellan det stabila och dynamiska ocksé Asdal et al. 2008
passim och sarskilt s. 159 f.). En annan skillnad ligger i hur man vérderar skrift/
sprak och det som kringgérdar dessa. Medan en filolog som Wendt ger det f6-
retridde 1 identifieringen av en text dr spraket bara en faktor bland méanga i den
multimodala textanalysen. Som jag vill visa i det foljande kan dock bada ut-
gangspunkterna nyttiggdras i analysen av runstenstexter, i detta fall ristning-
arna U 937 i Uppsala och U 991 strax utanfor staden.
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I Universitetsparken i Uppsala star idag runstenen U 937 (figur 2), pa vilken
en djurslinga med runinskrift ramar in en trikvetra (treenighetssymbol). Runin-
skriften Oversitts *Tdgn och Gunnar reste stenarna till minne av Véder, sin
bror’. Det &r ristningens mycket tilltalande visuella intryck, i synnerhet den
harmoniskt komponerade trikvetran, som far Wehner (1982 s. 25) att beteckna
runstenen som Universitetsparkens »maérkligaste». En sak som Wehner emel-
lertid inte ndmner &r att inskriften har en sprakligt i det ndrmaste helt identisk
parallell pa en sten i Broby, Funbo sn, pd ungefar en mils avstand fran centrala
Uppsala (U 991). De enda skillnaderna mellan inskrifterna &r att ordet sg. ack.
steeina stavas stana pa den forra och staina pa den senare, samt att Brobyste-
nen har ett nigot avvikande bruk av skiljetecken. Aven visuellt gér de bada rist-
ningarna ett sammanhallet intryck och bada tycks ha ristats av runristaren Fot
(se Axelson 1993 s. 37 med referenser). De mest patagliga skillnaderna mellan
ristningarna ar att stenen i Broby pryds av ett fyrfotadjur mitt pa stenytan och
att rundjurets hals och stjart korsar varandra, medan det pa stenen i Universi-
tetsparken i stillet finns en trikvetra samt att rundjurets stjért och hals hér halls
ihop av ett koppel utan att korsa varandra.

Medan Brobystenen star kvar pa (eller mycket néra) sin ursprungliga plats
flyttades stenen i Uppsala pa medeltiden och anvéndes vid bygget av francis-
kanklostret i Uppsala. Dér hittades den ndmligen 1875 i samband med utgrav-
ningar vid Svartbacksgatan (Wessén i SRI 9 s. 35). Likheterna mellan de bada
stenarna far Wessén (s. 36) att tro att de »dro utforda av samme ristare, vid ett
och samma tillfille, i ett och samma uppdragy», och eftersom de bada inskrif-
terna dr identiska och anvénder pluralformen ack. steeina har »de ... sdlunda
varit resta pa samma platsy. Denna uppfattning upprepas sedan atskilliga
ganger (t.ex. Gustavson 1986 s. 30, Ahlén 2010 s. 65) och tycks alltsd ha blivit
allmént vedertagen inom runologin. Den mig veterligt enda kritiska rdsten mot
antagandet finns i en mycket innehallsrik fotnot i Per Stilles doktorsavhandling
(1999 s. 204 fotnot 4), dar han ndmner négra exempel pa parristningar med
snarlika inskrifter men olika placeringar, nimligen pa garden och vid hamnen.
Han stiller den befogade fragan »varfor man skulle besvéra sig med att flytta
en stor sten sa lang vég for att anvdnda som grund i en byggnady.

Stilles tanke &r inte alls orimlig och dess textteoretiska implikationer tal att
diskuteras. Vad skulle det innebdra om nu U 937 faktiskt har statt vid hamnen
i Uppsala pa en mils avstand fran garden i Funbo med den likalydande U 9917
Stille sjalv (2006 s. 24) tycks inte ha ndgon bestdmd uppfattning om detta, an-
nat &n att »vi givetvis inte [kan] betrakta dem som ett monument» men att det
ar yviktigt att konstatera om de ar resta av samma bestéllare vid samma tillfélle
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och i samma syfte». Monument ar enligt Stille (s. 23) stenar som star néra var-
andra och »dar texterna varit avsedda att ldsas tillsammansy.

Om man accepterar Stilles forslag att de bada stenarna frén borjan har varit
avsedda att sta pé tva olika platser finns det inget skél att fora ithop dem till en
enda artefakt, dvs. ett monument bestaende av tva resta stenar. [ Wendts (2006)
terminologiska bygge skulle de alltsa utgora tva olika textbdrare. Avvikelserna
mellan de bada inskrifterna dr dock minimala och det finns all anledning att
anta att de har formulerats vid ett och samma tillfélle, vilket far stod av det fak-
tum att stenarna verkar ha ristats av samma konstnar. Inskrifterna ar darfor rim-
ligtvis realiseringar av ett och samma textvittne och samma textverk. Trots
vissa smarre olikheter uttrycker textbérarna saledes identiskt innehall och ut-
gor, for att uttrycka saken med termer ur Wendts (a.a. s. 255) inledande tanke-
lek, allotexter av samma textem: »for ... texter som upptréider i olika varianter
ar det mojligt for textbrukarna att trots olikheterna kéinna igen en och samma
text bakom dessa, pa liknande sitt som vi igenkénner ett och samma fonem
bakom olika allofoner» (a.a. s. 257). Inskrifterna pa U 937 och U 991 ér alltsa
realiseringar av samma text. Om man lyfter blicken och jamfor ristningarna
som helhet (inklusive ornamentik) skulle man nog behdva tala om olika text-
barartyper, som dock fortfarande innehéller en och samma (sprakliga) text.

Utrett med filologins metoder, hér representerade av Wendt, dr det alltsa
frdga om en och samma text. Men hur kan situationen beddmas med utgangs-
punkt i Kress & van Leeuwens (2001) multimodala syn pa text?

Ett forsta avgorande fills givetvis genom tolkningen av trikvetran (pa U 937)
och fyrfotadjuret (pa U 991), vilket dr den enda punkten dir de bada ristning-
arna uppvisar en markant skillnad. Trikvetran forekommer &ven pa andra vi-
kingatida uppliandska runstenar (U 484 Kasby, U 1172 Holm), men ocksé pa
nagra medeltida limningar med tydlig sakral kontext: Akerfunten frdn Akyr-
keby pa Bornholm DR 373 — dock sékerligen tillverkad pa Gotland (DR, text,
S. 428) — och gravstenen fran Getinge i Halland DR 355. Trikvetran pa runste-
nen i Universitetsparken har blivit tolkad som hednisk (Oehrl 2011 s. 6, 100
med referenser) men bor snarare forstads som den kristna treenighetssymbolen
(Wehner 1982 s. 25; jfr ocksa Moltke 1985 s. 218 f.), eller &tminstone en syn-
kretistisk symbol som illustrerar kontinuiteten mellan hedniska och kristna
trosuppfattningar (jfr Moltke 1985 s. 218). Till skillnad fran trikvetran ar fyr-
fotadjuret av aktuell typ ett mycket flitigt anvant motiv pa runstenar, sarskilt i
vistra Uppland och Vistmanland (se Griaslund 2012 s. 239). Vad dessa fyr-
fotadjur betyder, eller t.o.m. deras biologiska bestimning, &r mycket omdisku-
terat inom forskningen. Den senaste i raden att diskutera det stora djuret dr Sig-
mund Oehrl (2011 s. 209), som fastnar for att identifiera det som en varg (kon-
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kret: Fenrisulven) och sitta det i samband med forestéllningen om det nirasta-
ende varldsundergéngen i borjan av 1000-talet (se dock Graslund 2012).

Djuret pa Brobystenen skulle alltsa, liksom trikvetran pa U 937, ge uttryck
for synkretistiska betydelser i en tid av religidsa omvélvningar. Man kan alltsa,
trots att tolkningarna bygger pa manga osékra tankeled, inte utesluta att de bada
motiven uttrycker liknande saker. Om sé ar fallet (vilket inte alls ar sdkert) kan
man argumentera for att de bada ristningarna utgdr materialiseringar av samma
design och 1 s matto utgér en och samma text.

Men saken dr inte avgjord med detta, utan en multimodal textanalys kraver
att ocksa kontextuella faktorer tas med i berédkningen. De bada stenarna kan ha
statt langt ifran varandra i helt olika miljoer: den ena pa ett privat stélle (om dn
vid en vdg) i ndrheten av garden, den andra pa ett mera publikt stélle i ndrheten
av hamnen. Detta innebdr rimligen att de bada stenarna har haft olika syften,
som i grova drag kan tdnkas ha att géra med en markering av garden resp. nir-
varo vid hamnen. De dr alltsd rimligtvis delar av olika interaktionskedjor och
praktiker samt realiserar olika diskurser, trots att de har identiska inskrifter.
Detta i sin tur gor det rimligt att betrakta de bada ristningarna som tva olika tex-
ter. Dessa hélls visserligen ihop pa flera sitt, tydligast genom den identiska for-
muleringen av inskrifterna och pluralformerna stwina ’stenar(na)’, men denna
textbindning dr av intertextuell snarare &n textuell natur.

Huvudargumentet for Wesséns (i SRI 9 s. 36) tanke att de bada stenarna ur-
sprungligen har statt pd samma plats ar just pluralformen steina. Pluralformen
ar, textlingvistiskt sett, en konnektor som for ihop de bada inskrifterna inne-
hallsméssigt. Bada syftar pa den andra och skapar saledes en spréklig lank mel-
lan sig. Det ar inte alls ovanligt att ssmmanhdrande runstensinskrifter formule-
ras pa det sdttet. Det ovanliga dr snarare att de i detta fall skulle gora sé trots att
lasaren vid respektive sten inte kan se vad pluralformen refererar till.> Man ska
dock notera att nominalfrasen konstrueras utan demonstrativpronomen, vilket
annars ar brukligt.® Det str alltsd inte reeistu sieeina pessa ’reste dessa stenar’
utan bara reeistu steeina ‘reste stenar(na)’. En overséttning med bestdmd form
(’stenarna’) som Wesséns dr darfor varken den enda mdjliga eller ens nddvén-
digtvis den bésta, i synnerhet om stenarna ursprungligen har stétt pa olika stil-
len.*

2 Se dock paret U 762 och U 779 som ursprungligen kan ha stétt ca en mil ifrén varandra (jfr Jans-
soniSRI 8. 363 f. med referenser; Stille 1999 s. 204) och dér den senare har pluralformen stceina.
3 Jfr t.ex. U 165 Téby té, en av tvd sammanhorande ristningar vid Jarlabankes bro: *Jarlabanke 14t
resa dessa stenar till minne av sig sjdlv medan han levde’.

4 Se dock Wessén 1952 (s. 199 f.). Dir 6versitter han frasen med obestimd form, fortfarande dock
med den uttryckliga uppfattningen att stenarna ursprungligen har varit resta pa samma stille.
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Exemplet illustrerar att kontextuella faktorer som de realiserade diskurserna
ar av relevans vid bedomningen av gransen mellan tva snarlika texter. De olika
fysiska miljoer som de bada ristningarna i Uppsala och Funbo ér placerade i gor
det troligt att ristningarna inte har haft samma syfte. Detta innebér inte att ste-
nens placering ska ses som en del av texten utan snarare att den utgor en spatial
miljo som bidrar till textens betydelsepotentialer och inom vilken en artefakt
kan fa status som sjalvstindig text. Att de bada ristningarna &r olika texter ute-
sluter givetvis inte att det ocksé finns dverlappande kontextuella faktorer i de
bada. Néagra av de diskurser som realiseras (t.ex. att Tdgn och Gunnar ville
hivda sig socialt) eller de praktiker som genomfors (t.ex. att resa en sten till
minne av den avlidne Véder) dr naturligtvis identiska, men det paverkar inte
den generella bilden.

Text eller icke?

De aspekter pa runtext som har berérts ovan avsag grinserna texter emellan
och mellan texten och kontexten. Arbetar man med ett textbegrepp som inte
mekaniskt betraktar samtliga (och bara) skrivna yttranden som texter, maste
man emellertid reda ut ytterligare en typ av grians, ndmligen den mellan text
och icke-text.

Problemets praktiska implikationer illustreras kanske bast med hjilp av Per
Ledins (1999) textteoretiska litteraturgenomgang inom ramen for sakprosapro-
jektet. Dér betecknar han — med hénvisning till Jurij Lotman och Kjell Lars
Berge — icke-texter som »yttranden som kulturen inte tillskriver vdrde och me-
ning» (s. 12). Sadana blir alltsé enligt honom inte tryckta och bevarade varfor
de inte kan bli foremal for undersdkningar inom projektet Svensk sakprosa. Re-
sonemanget ar anpassat for sakprosans speciella villkor och ar inte direkt till-
lampligt for véra syften, men det fangar 4ndé kérnan i det verksamhetsoriente-
rade icke-textbegreppet: icke-text dr nagonting som vid en given tidpunkt och
i en given kontext inte svarar mot de krav som stélls pa en text.

Enligt Kjell Lars Berge (2002 s. 173 f., jfr 4ven Asdal et al. 2008 s. 44) har
texter och icke-texter det gemensamt att de dr yttranden. Ett yttrande som inte
ar en text ar primart kodat, dvs. har endast betydelse inom sin situationskon-
text. Ett yttrande som ocksa ar text dr ddremot sekundért kodat, dvs. kriaver
av ldsaren »tilgang til den kulturelt kvalifiserte intensjonaliteten» (Asdal et
al. 2008 s. 43) for att han eller hon ska kunna forsta det inom en kulturkon-
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text. Textstatusen i ett yttrande dr ndgonting som gar att undersdka empiriskt
i en textkultur. Det finns ndmligen textnormer med vilkas hjélp deltagarna i
denna kultur kan avgoéra vad som &r text och vad som inte dr text. Om sddana
textnormer ar tillrdckligt stabila kan de kallas for genrer (s. 44). Denna syn
pa texter som beroende av textnormer leder per automatik till att samma ytt-
rande kan uppfattas som text i en kontext men som icke-text i en annan. Ett
yttrandes status som text dr sdledes foremal for stindig omférhandling och
overgangen fran text till icke-text ar, liksom texters dndrade skepnad i olika
kontexter, ett fenomen som hinger samman med rekontextualiseringsproces-
ser. Den praktiska foljden av detta dr givetvis att historisk icke-text, dvs. ett
yttrande som i sin ursprungskontext var primért kodat, ofta dr svar att kdnna
igen. Sa fort en forskare visar kulturellt motiverat intresse for en icke-text, ar
den ndmligen inte ndgon icke-text langre. Vi stills alltsé infor ndgot som kan
liknas vid Labovs (1972 s. 209) observer’s paradox: undersdkningsobjektet
dndrar skepnad under betraktarens 6ga.

Ett sdtt att komma at historisk icke-text (eller ge en misstinkt icke-text status
som text) &r att f6lja Berges genrebegrepp baklanges. Om man kan inordna ett
specifikt yttrade i en genre tyder det pa att det ar sprunget ur en textnorm och
sdledes en representant for denna. Ett annat sitt dr att bedoma ett yttrandes
framgéng som text i dess historiska kontext. Som exempel pa en historisk
icke-text ndmns i1 Asdal et al. 2008 (s. 64—68) hovding Kun-de-kunds tecknade
brev till den amerikanska presidenten fran mitten av 1800-talet. Dar visas att
yttrandet, trots att det dr intentionellt, kommunikativt och meningsfullt, inte var
nagon text »fordi ytringen ikke ble akseptert som tekst av den empiriske lese-
ren, presidenten i USA» (s. 68).

Niér det géller runinskrifter saknar vi ofta yttrandets funktion i ursprungskon-
texten, vilket gor en analys av meddelandets framgang som representant for en
textuell norm mycket svar. Skadngstenen (se ovan) dr ett sddant exempel. Den
»text» som moter oss genom dess urnordiska inskrift har flera drag som skulle
kunna kvalificera den som icke-text. Den saknar ndmligen textuell koherens
och finalitet eller med andra ord: den fungerar inte kontextdvergripande utan
litar i hog grad pa att kontexten forblir densamma. Modelldsaren ér alltsa en
person som har samma kunskapsniva som siandaren av meddelandet. Men det
finns ingenting i inskriften som tyder pé att den skulle sakna intentionalitet.
Detta syns inte minst pa det faktum att bade runstensresandet i allminhet och
ristandet av namn i nominativ i synnerhet dr vilkénda fenomen under tiden i
fraga. Skdanginskriften kan med andra ord foras till en genre och &r séledes
representant for en textuell norm. Ett utmirkande drag for denna norm é&r just
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att texten ar djupt inbdddad i sin kontext — sa till den grad att granserna ar helt
utsuddade.

Det ér latt att tdnka sig att en s& monumental sak som Skadngstenen har ac-
cepterats som text i sin samtid. Men hur dr det med mindre ambitidsa runin-
skrifter? I utldggningen om primért och sekundért kodade yttranden ndmns i
Asdal et al. 2008 (s. 48) runpinnarna fran Bryggen i Bergen. Dessa ger ofta in-
tryck av att vara nedskrivna i all hast, exempelvis i en krogmiljo, och var darfor
icke-texter i sin ursprungskontext. Manga av dessa meddelanden gor visserli-
gen intryck av att vara spontana meddelanden utan forankring i ndgon textuell
norm. Men det finns ocksé exempel som tyder pa att pinnen har natt sin motta-
gare och att denne har tolkat den som representant for en textnorm.

P& den kanske mest citerade vittnesbiraren om Bergens blota och stokiga
medeltida krogmiljo ldser vi inskriften *Gyda sédger att du skall ga hem’. Med-
delandet &dr uppenbarligen direkt sprunget ur en situationskontext. Adressaten
tilltalas direkt och budskapet har endast relevans hér och nu: nar hustrun vill ha
hem sin make fran krogen. Det finns dock aspekter i meddelandet som tyder pa
att det faktiskt kan handla om en text. P4 tripinnens baksida finns for det forsta
ytterligare ett budskap med runor, som é&r skrivet av en annan hand men som
tyvérr inte har kunnat tolkas (se Spurkland 1994 s. 78 f.). Mottagaren har alltsa
med all sannolikhet skrivit ett svar, eller atminstone forsokt sig pa detta, och
har saledes pa nagot sitt forhallit sig till brevet. For det andra bar dven uppma-
ningen i sig tecken pa att vara, om &n spontant tillkommen, sa dock forfardigad
1 en specifik texttradition. Inskriften dr ndmligen formulerad som en indirekt
fraga och utgor alltsa en tolkning av det Gyda faktiskt har sagt. Enligt den sys-
temisk-funktionella grammatiken &r satsen en interpersonell grammatisk meta-
for: en uppmaning, uttryckt med pastdendets lexikogrammatik. For det tredje
ar foremalet inte alls ensamt i sitt slag, utan ett i raden av manga liknande fo-
remdl som har hittats vid arkeologiska utgrdvningar i Bergen (se Spurkland
a.a.).

Givetvis kvarstar fragan om Bergenmaterialet i allménhet — eller en hér be-
handlad pinne i synnerhet — motsvarade en textnorm som strickte sig utanfor
situationskontexten. Ett negativt svar pa detta framstar dock inte alls som sjalv-
klart. Det ar tvartom fullt mdjligt att Gydas pinne faktiskt uppfattades som en
text av hennes man som mottog brevet. Exemplet visar, om inte annat, att det
ar mycket svart att uttala sig om historiska textuella normer, dven nir det géller
de forhallandevis sikert situerade medeltida foreméalen fran Bergen.
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Sammanfattning

Den urnordiska ristningen pa Skaangstenen far hir representera en textkultur,
i vilken spraklig explicithet inte tycks ha varit efterstravansvard. Tvartom ar
objekt som Skéidngstenen texter dér ldsaren fOrvéntas ta hinsyn till faktorer
som kontext, foremal och paraskrift i sin tolkning. Ristningen p& Skaéngstenen
har hér ocksa valts som studieobjeket eftersom den ger en inblick i en historisk
rekontextualiseringsprocess. Den urnordiska inskriften dteranvindes ndmligen
under senvikingatiden som en del av en ny ristning. Skdéngstenen ar alltsd
prydd med minst tva texter, en urnordisk och en vikingatida, av vilken den ur-
nordiska dr en del. Den urnordiska texten kan betraktas som vidgad ganska
langt utanfor ristningssparen pa stenen. | synnerhet objektet i sig, i detta fall
stenen, dr en semiotisk resurs som direkt inverkar pa tolkarens forstaelse av in-
skriften. Daremot finns det ingen omedelbar anledning att betrakta den vi-
kingatida texten som ndgonting mer &n ristningslinjerna och mojligen sjilva
objektet. Givetvis betyder det inte att diskurser och praktiker ar ovidkommande
vid tolkningen av texten utan snarare att deras medverkan i betydelseskapandet
inte &r lika oumbérlig som 1 den urnordiska textens fall.

Diskursernas mojliga roll i vikingatida runstenstexter diskuteras med hjilp
av de bada ristningarna U 937 och U 991 i respektive strax utanfor Uppsala. De
bada stenarna har formodligen haft olika syften och realiserar olika diskurser
och praktiker. Darfor ska de helst betraktas som tva olika texter, trots att in-
skrifterna pa dem ar identiska och dessutom direkt syftar pa varandra. Det inne-
bér inte att diskurserna i detta fall ska anses vara en del av texterna, utan snarare
att de forra kan vara en utslagsgivande faktor nér det géller att dra en grans mel-
lan tva snarlika texter.

Svéarigheterna med att bestimma om ett historiskt yttrande ar en icke-text vi-
sades slutligen med en bergensisk hustrus bryska meddelande till sin man att
atervinda fran krogen. Kjell Lars Berges definition av icke-texter &r visserligen
rimlig och anvéndbar, men kan vara svar att tillimpa pé en historisk kommu-
nikationssituation eftersom den forutsétter att man vet hur deltagarna har for-
hallit sig till yttrandet. Visst kan det finnas icke-texter bland vara kidnda runin-
skrifter, men den metodiska utgdngspunkten borde vara att allting &r text eller
atminstone, med Berges (2002 s. 173) ord, »potential text», alltsa ett forsok att
astadkomma en text enligt en viss kulturell norm.

Av samma skil ar det ocksa tveksamt att hélla sig till en helt funktionell text-
definition i historiska sammanhang. Killmaterialet utgdrs ju dnd4 inte av inter-
aktioner, praktiker eller diskurser utan av textbérare (artefakter) i form av t.ex.
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en ristad sten. Det torde ha framgétt tydligt att texten blir tdjbar at olika hall om
man ser den som interaktionellt konstruerad vid tillfallet for 1asningen. Avgo-
randet om textens dimension eller dess status som eventuell icke-text maste fal-
las i varje enskilt fall och som ett resultat av en semiotisk analys. Insikten att
texter dr potentiellt fordnderliga tvingar dessutom historikern att ta med sin
egen situation 1 berdkningarna. Att forska om historisk text 4r nimligen samti-
digt att rekontextualisera historisk text, att ldsa den med sina egna moderna
ogon.

Runtexter ér historiska efterlamningar som bar med sig aspekter av den verk-
lighet de &r en produkt av. Med en noggrann analys av det semiotiska rummet
och rekonstruerbara kontexter kan vi darfor fa ledtradar om nagra av de diskur-
ser, praktiker och interaktioner som en gang i tiden har gjorts till en del av tex-
ten. Texten i sin helhet kan pa sa sétt avsloja mer om den svunna tidens verk-
lighet dn den sprakliga eller konstvetenskapliga tolkningen ensam.
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Texthistoria — vad ar det?

Av BO-A. WENDT

Abstract

Wendt, Bo-A., bo.wendt@nordlund.lu.se, Associate Professor in Scandinavian Languages, Centre
of Languages and Literature, Lund University, Sweden: “What is textual history?”” Sprdk och stil
22:1, 2012, pp. 53-66.

The notion ‘textual history’ (Sw. texthistoria) has often been used in a narrow philological sense
denoting the history of the editions of a single work. Nowadays, at least in the Nordic languages,
the notion can also be used in other connections, not the least within discourse analysis. The article
shows that textual history theoretically could be understood in any of the following ways: 1) the
history of text(s) as language in use, whether concerning the text-linguistic resources as such or a
specific category of texts or — as often within philology — just one work in its different editions, 2)
the external history of the production and use of text(s) as language in use (e.g. literacy), 3) the his-
tory of texts as external events (e.g. historical discourse analysis), and 4) the external history of text
production and reception (especially the traditional history of literature). The diverse meanings of
the notion ‘textual history’ make it less readily understandable and thus difficult to use. It is, how-
ever, suggested that perhaps the most expedient usage is that of type 3: ‘history of texts as external
events’, though then in obvious contrast to the widespread philological one within type 1. Textual
history would therefore also be something more than merely (a part of) language history; it is a re-
search field in its own right.

Keywords: text, textual history, text linguistics, language use, philology, literacy, discourse ana-
lysis.

Beteckningen fexthistoria har pa svenska — liksom textgeschichte pa tyska och
textual history pa engelska — lange haft en jamforelsevis viletablerad och vél-
avgransad textfilologisk anvindning, med ett mycket snivt betydelseomfang
avseende ett enda textverks versionshistoria. Pa senare ar har den emellertid,
atminstone i Norden, borjat forekomma ocksa i helt andra sammanhang, fram-
for allt inom mer eller mindre diskursanalytisk textforskning. S& dyker den upp
som antologititel pa norska (Berge 2002) inom ett av de stora nordiska sakpro-
saprojekten fran tiden kring arhundradeskiftet. Bendmningen ligger helt visst

Jag vill tacka detta temanummers bada redaktorer liksom en for mig okénd granskare av detta mitt
bidrag for deras ménga goda synpunkter som pa avgorande sdtt har hjélpt mig att fa béttre styrsel
pa framstéllningen.
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néra till hands nér denna i nutiden sa starka forskningsriktning — allt oftare, som
det verkar — intresserar sig for ocksa ildre tidsskeden. Annu har vi likvil inte,
trots nyssnamnda boktitel, sett ndgon mer programmatisk precisering av be-
greppet inom diskursanalysen. Denna artikel &r inte ténkt att tillhandahalla en
sadan av det teorispecifika slaget, utan snarare en principiell begreppsutred-
ning av vad texthistoria Over huvud taget skulle kunna vara f6r nagot. Den kan
ses som ett forstudium for tainkbara, ndrmare preciseringar. Om man skall vélja
etiketten texthistoria for sin egen forskningsansats, ar det ju rimligt att man
dessforinnan gor sig medveten om vad annat som denna etikett skulle kunna
avse. Foljande begreppsutredning &r helt enkelt dgnad att forutsittningslost
prova detta, genom att identifiera och diskutera de forskningsfilt som skulle
kunna vara texthistoria. Daremot &r den alltsé inte tinkt att tillhandahalla teo-
retisk fordjupning av dessa olika falt vart for sig — i all synnerhet som de inte
bara ér sinsemellan hogst olikartade utan dessutom sé pass vida att de vart och
ett rymmer olikartade teoretiska ansatser.

Genomgangen dr som sagt forutséttningslds och vill inte framhalla ndgot av
de urskilda forskningsfalten pa bekostnad av nagot annat. Det skall likvil sdgas
att jag skriver med en uttalat sprakvetenskaplig infallsvinkel och endast avser
att fordjupa beskrivningen av de tidnkbara innebdrder av texthistoria som har
relevans for en sddan. Det skall inledningsvis ocksa sdgas att jag sjilv, i egna
forskningspreferenser men framfor allt terminologiskt, bekdnner mig till ett in-
skriankt textbegrepp (jfr Wendt 2006, 2009). Detta innebér inte att jag menar att
utvidgade textbegrepp (jfr Karlsson 2007) skulle sakna sprakvetenskapligt in-
tresse. Dock avser jag hiar med ordet text en rent spraklig enhet, ndrmare be-
stimt (en individuell helhet av) sammanhingande sprakbruk, och ingenting
darutover. Det innebér & andra sidan inte att jag i det f6ljande kommer att bortse
fran inneborder av fexthistoria som till dventyrs inte skulle rymmas inom ra-
men for min mer inskrinkta forstaelse av vad forleden betecknar.

Artikelns rubrik skall foljaktligen i forsta hand ldasas som rubriken pa det nér-
mast foljande avsnittet: vad skulle — utan alla forutfattade meningar — texthis-
toria kunna vara? I ett darpa foljande avsnitt 2 dryftas férhallandet mellan be-
greppet sprakhistoria och de olika huvudtyper av texthistoria som urskilts i
foregdende avsnitt. I ett avslutande avsnitt 3 omformulerar jag likval grund-
fragan och provar ett mojligt svar pa vad texthistoria skulle kunna inskrinkas
till att vara; om vi forestéller oss ett fortsatt okande intresse for en historisk
vinkling av den nutida textforskningen, skulle givetvis ett sddant mer avgrénsat
och enhetligare begrepp vara onskviért.
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1. Vad skulle texthistoria kunna vara?

Som alla sammanséttningar ar innebdrden av texthistoria avhingig bade de in-
gaende ledens betydelse var for sig och deras inbordes betydelserelation. For
att borja med det senare kan sammansattningen grovt sett tdnkas avse antingen
"text(er)s egen historia’ eller ’"den ménskliga tillvarons yttre historia med avse-
ende pé text(er)’ (det vill sdga snarast detsamma som ’textproduktionens och
-anvindningens historia’). Ett par grundlaggande tvetydigheter ar forknippade
med senareledet Aistoria. Dels kan det ju avse bade det historiska forloppet och
det vetenskapliga utforskandet ddrav, men detta kan vi ldmna oavgjort, efter-
som ordet ocksa i vetenskapliga sammanhang inte sé séllan kan tillatas oscil-
lera mellan de tva betydelserna (som 1 en titel som Svensk historia). Dels kan
en historisk undersokning inom sprakvetenskapen avse inte bara en diakron be-
skrivning utan ocksa en synkron av ett enskilt dldre tillstdnd. Sa sett 4r alltsa en
undersdkning av en enda version av ett enda dldre textverk en texthistorisk in-
sats. [ princip innebér detta att varje beskrivning av en text med tiden blir lik-
vardig med texthistoria; en synkron beskrivning av en samtida text utférd vid
tidpunkt A kan ju inte sdgas principiellt skilja sig séarskilt mycket fran en av en
annan text fran tidpunkt A utford vid en senare tidpunkt B." Emellertid lamnar
jag denna problematisering utanfor det vidare resonemanget, liksom i 6vrigt all
annan teoretisk-metodisk diskussion av det vetenskapliga historiebegreppet
som kunde vara mojlig.

Jag vill i stéllet fastsla tva visentligt olika kunskapsintressen med avseende pé
sjilva texten. Dessa faller ut av textens dubbla ansikte — in mot spraket och ut mot
vérlden; det dr genom texter som spraket moéter varlden och vérlden spraket. Tex-
ten dr den Oversta nivan i ett sprakbygge — en manifestation av sprakets ldgre
strukturella nivéer i fullbordad samverkan (och ddrmed den enda autentiska do-
kumentationen vi har av dessa). Samtidigt syftar texter till att formedla ett verk-
lighetsforankrat innehéll och utgdr darmed tillika hdndelser bland andra hiandel-
ser 1 vérlden och dessutom den viktigaste dokumentationen av de flesta
icke-sprakliga sdédana — genom »at virkeligheten i stor grad er tekstliggjort» (As-
dal m.fl. 2008 s. 112). Darmed uppstér en skillnad mellan huruvida man &r intres-
serad av text(er) som sprakbruk eller av texter som sprakhéndelser, det vill sidga
handelser som uppstér genom att spréket tas i bruk i en given situation.? Samman-

! Nar Kristin Asdal m.fl. (2008 s. 10) séger att »[a]lle tekster er historiske» ér detta forstds menat
pa litet annat vis, att de alla dr »uunngaelige baerere av sine egne historiske oyeblikk, innskrevet i
et eget mangfold av historiske og temporale forlop».

2 Oftast moter bendmningen skrifthindelse, men eftersom texter ocksé kan vara talade ar sprdkhdn-
delse mer heltickande. I historiska sammanhang &r det dock givetvis i praktiken nédstan bara skrift-
héndelser som kan undersokas.
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stillt med de tva sétt pa vilka for- och efterled kan forhélla sig till varandra skulle
detta ge upphov till fyra huvudtyper av kunskapsintressen, enligt figur 1.

Text(er)s Yttre historia med
egen historia avseende pa text(er)
Text(er) som Huvudtyp 1 Huvudtyp 2
sprakbruk
Texter som Huvudtyp 3 Huvudtyp 4
sprakhéndelser

Figur 1. Kunskapsintressen for (det som kunde kallas) texthistoria.

Sammansittningens forled fext- kan sta for text i dividuativ mening (som en
delbar méngd), for en text (= ett givet textverk) eller for (en storre eller mindre
kategori med) texter. I alla fallen har texten forstas bade en form- och en inne-
héllssida, men det ar bara i individuativ anvidndning (de tva sista fallen) som vi
kan tala om sprékhéndelser, sjdlva forutsittningen for de kunskapsintressen
som alltsé kdnnetecknar huvudtyp 3 och 4. Innehéllssidan som sddan kan ocksa
vara visentlig for huvudtyp 2 och 1. Den senare ar den enda dir textens rent
sprakliga sdrdrag kan vara ensamt foremal for undersokningen, likavil som
innehallet ensamt skulle kunna vara det. I s& fall handlar det dock inte om
sprakvetenskap utan om ren innehallsanalys (till exempel litterdr sddan). Nagot
annat an sprakvetenskap utgor ocksa hela huvudtyp 4, dtminstone utévad i sin
egen ritt. Den kommer dérfor inte, sdsom huvudtyperna 1-3, att d4gnas nagot
eget delavsnitt i det foljande. I typ 4 giller kunskapsintresset enkelt uttryckt
vilka texter med vilket innehéll och budskap som tillkommit, anvénts och haft
genomslagskraft (under en given tid). I fraga om skonlitterdra textverk blir
detta ritt och slatt yttre litteraturhistoria. I 6vrigt ndrmar vi oss ren realhistoria;
1 den historiska beskrivningen av till exempel reformationen kan skrivandet,
spridningen och ldsandet av de otaliga stridsskrifterna liksom av de nya bibel-
Oversattningarna te sig som lika centrala handelser som mer handgripliga sa-
dana.

Innan var och en av de tre huvudtyperna 1-3 granskas, vill jag peka pa en all-
min tvetydighet i friga om vad den utforskade storheten fext egentligen innefat-
tar. Det &r mojligt att hér avse textnivan som sadan och for sig, skild fran de lagre
nivderna och egenskaper hos dessa. I mycken textforskning tas det ddremot for
givet att en analys av en text ocksa innefattar alla de déri ingdende lagre nivaernas
sprékdrag: i beskrivningen ingar dd ocksé det som kénnetecknar meningarna, or-
den och stavningen (eller uttalet) i den — helt enkelt allt sprakbruk inom textens
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ram (14t vara att somligt har storre stilistisk, eller retorisk eller diskursanalytisk
och sa vidare, barighet &n annat). Den som undersoker syntax som sadan bortser
mestadels fran meningarnas ordval och stavning, den som undersoker ordval som
sadant bortser mestadels fran ordens stavning och syntaktiska stillning — men
den som undersoker texter som sddana bortser nistan aldrig fran ordval och me-
ningsbyggnad (déremot inte sa sdllan fran textlingvistiska forhallanden, sérskilt
om kunskapsintresset dr av huvudtyp 1). Detta sammanhéinger med textnivans
grundldggande sdrstillning enligt ovan: att texten utgdr den sjélvstandiga enhet
varigenom spraket (fran uttal/stavning till textstruktur) finner sin forankring i
verkligheten. Att till exempel text A har negationen icke och ldnga, hypotaktiska
meningar och text B negationen infe och korta, parataktiska meningar blir dér-
med av intresse ocksa i virderingen av dessa texter som helheter (bade som
sprakbruk och sprakhindelser) pa ett sétt som inte alls géller for till exempel en
skillnad i valet av negationsadverb mellan bisatserna inom en och samma text i
véarderingen av dessa bisatser som syntagmer.

1.1 Textens egen historia som sprakbruk (huvudtyp 1)

Eftersom kunskapsintresset inom huvudtyp 1 avser spraket i sin egen ritt, blir
det hér helt avgorande vad det &r for text vars sprak vi undersoker. Darmed son-
derfaller texthistoria i tre helt olika forskningsfalt pa grundval av om den géller
sprakets textniva som sddan, en textkategori eller ett enskilt textverk. Dessa be-
handlas darfor i var sitt eget underavsnitt nedan. Att kunskapsintresset géller
spraket som sddant innebdr emellertid inte att dessa undersdkningar inte kan
rymma inslag av yttre historieskrivning, men det utomsprakliga utgor i sé fall
enbart en mer perifer (tolknings)ram for de inomsprakliga ronen. Ju mer de
utomsprakliga ronen framtrider som resultat i egen ritt och de inomspréakliga
som enbart medel for att uppna de forra, desto tydligare forskjuts kunskaps-
intresset over till huvudtyp 3.

a) Textnivans historia
Prototypisk forskningsfraga: Hur ser sprakets textniva ut under tid A?

Texthistoria skulle — i parallellitet med ljudhistoria, ord(bildnings)historia och
syntaxhistoria, alla viletablerade grenar av den systeminriktade sprakhistorien
— helt enkelt kunna vara historisk utforskning av sprakets textniva, det som
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ocksa kunde kallas historisk textlingvistik. Det ma vara att den rena textlingvis-
tiken 6ver huvud taget, efter inledande entusiasm pa 1970-talet, inte langre har
sa mycket luft under vingarna, sedan de storslagna planerna pa en textgramma-
tik lika vélstrukturerad som satsgrammatiken inte alls f611 ut som det var tankt.
Det dr ocksd mojligt att textstrukturella principer ar jimforelsevis mycket
mindre fordnderliga 6ver tid dn de pé sprakets lagre nivéer. (Jfr till exempel
Werlich 1975 s. 39 ff., dir de texttypologiska strukturerna hanfors till univer-
sella drag hos det méanskliga tinkandet.) Vi kan anta att de systembeskrivande
insikter som en sadan texthistoria skulle kunna ge nippeligen vore modan
virda. Anda bor det faktiska sprakbruket pa grundval av dessa fasta textling-
vistiska potentialer rimligen ha kunnat véxla. Till exempel kan — eller rentav
bor — det ha vixlat fran tid till annan vilka textbindningsstrategier som sarskilt
omhuldades. For att sdga nagot om sadana véxlande styrkeforhéllanden skulle
man emellertid behdva sékerstilla att var tids genreuppsittning inte paverkar
utfallet. Helt visst skulle detta i manga fall bli besvérligt, och det vore tveklost
lattare att vdlja en enda textkategori att undersoka enligt eller i kombination
med (b) som nu foljer.

b) Enskilda textkategoriers sprékliga historia
Prototypisk forskningsfraga: Hur har spraket i textkategori A fordndrats?

Om typ (a) framstar som endast ett hypotetiskt (och mahdnda svarbearbetat)
forskningsfilt, ar texthistoria forstatt som enskilda textkategoriers historia ett
sedan ldnge vl utforskat omrade. (Kategori tas hir som en storhet helt 6ppen
for olika slags avgrénsningar, dér en kategori kan omfatta delmangder av andra
som avgrinsats annorlunda.) Atminstone i sina dldre delar har denna forskning
1 stdllet gérna kallats for stilhistoria (s& i det tidiga syntesverket Holm 1967).
Enstaka anviandningar av bendmningen fexthistoria forekommer likval — sa i
undertiteln till Gunnarsson 2005: »tre seklers medicinsk texthistoria», men har
vetter ocksd undersdkningen klart at huvudtyp 3. De dldsta stilhistoriska under-
sokningarna losgjorde sig snarast ur ljud- och bojningshistoriska textstudier
dir genomgangen av den ena éldre texten efter den andra fick ldmna bidrag till
det stora systembygget (jfr Loman 1993 s. 18 f.). Ett typiskt exempel dr Gus-
tafsson 1950 om Hemming Gadhs brev. Trots en utforlig analys av bakomlig-
gande uttalsforhéllanden ar fokus hdr dnda textkategorin i sig och undersok-
ningen till sin natur darfor primért texthistorisk och inte som fordom rent ljud-
historisk. Fastdn forankrad i en teoretiskt yngre, strukturalistisk beskrivnings-
ram ror sig Diderichsen 1941 om Skanelagens meningsbyggnad pé snarlikt vis
mellan systemorientering och textorientering.
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Det fortjénar att papekas att ocksa vissa senare undersokningar har en tydlig
tendens att i praktiken uppfatta text timligen dividuativt; nédr kategorin av text-
verk vil urskilts, har man inte séllan tagit sig an texten ddrinom som massa och
inte som olika textindivider. (Jfr ocksé kritiken av detta i Ledin 1995 s. 18.)
Detta foljer ritt naturligt av kunskapsintresset: texten som sprakbruk sett ut-
ifrdn och inét, inte som en sprakhindelse sedd inifran och utat (huvudtyp 3).
Om textkategorin i sddana hér fall uppfattas alltfér dividuativt och kanhénda
dartill inte dr entydigt avgransad, blir undersokningen snarast till exempelvis
lexikal sprakbrukshistoria (om det &r ordval det handlar om) och kan inte girna
kallas texthistoria éver huvud taget. Om undersokningen har ett generellt in-
tresse for sprakbruket maste den avse textnivan ensam, enligt typ (a) ovan, for
att med verklig rétt kunna kallas texthistoria. Om man i stéllet studerar sprak-
drag pa de lagre nivaerna, maste detta goras i forhallande till specifika texter,
dir dessa ir sjdlva den dverordnade infallsvinkeln, for att det alls skall vara tal
om texthistoria.

Att i stort sett all sprakbrukshistoria har texter som sitt material gor den inte
automatiskt till texthistoria (jfr Svensson 2005 s. 69 f.). En undersdkning av
lagtyska lanord pa 1500-talet grundad pa bland annat tidens bibeldversétt-
ningar ar lexikalt sprakbrukshistorisk, medan en undersékning av 1500-talets
bibeloversittningar med avseende pa deras bruk av lagtyska lanord &r eller at-
minstone kan vara texthistorisk — om forskaren avser att ur detta bruk utvinna
insikter om just bibeldverséttningarna. Naturligtvis kan man ofta tveka om vad
som dr vad. Om forskaren later 1500-talsspraket foretrddas endast av bibel-
Oversittningarna 1 sin lanordsundersdkning, &r det inte alltid uppenbart vilket
som &r overordnat det andra; avser undersokningen 1 forsta hand lanordsfore-
komst (spréakbrukshistoria), i detta fall belagd med bibeltext, eller i forsta hand
bibeltext (texthistoria), i detta fall bedomd utifran lanordsférekomsten? (Jfr Di-
derichsen 1941, dir syntaxhistoria och texthistoria méts.)

c) Ett enskilt textverks sprakliga historia
Prototypisk forskningsfrdaga: Vilka forandringar har textverk A undergétt?

Om texthistoria inte s& ofta anvinds med syftning pa forskningsfaltet (b), hittar
vi i stillet ordets mest etablerade anvéndning i forskning om ett enda specifikt
textverks historia med avseende pé dess tradering.’ Varje textverk har sin egen

3 Det ér denna anvindning som anges som grundbetydelse i SAOB (sp. T 955): »(framstillning
om) en texts historiay (med dldsta beldgg fran 1945). Darutver heter det »dv. om vetenskap som
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texthistoria, vanligtvis strukturerad i olika textvittnen — med borjan i det ur-
sprungligaste, upphovsmannens original, utifran vilket historien sedan skrivs i
termer av avskriftsfel (eller tryckfel), bearbetning, dversittning med mera.
Detta dvergér girna i rent yttre historia, huvudtyp 3 —av vem, var, nér, hur, var-
for? Aven denna textverkens inre historia har sitt egenvirde, framfor allt inom
traditionell textfilologi i dess jakt pé just det ursprungliga textvittnet. En litet
annan typ av texthistoriska undersékningar hor ocksa hit, nimligen fall dér den
utomsprakliga texthistorien dr given pa forhand och det i stillet géller att ka-
raktérisera skillnaderna mellan olika versioner av ett textverk. Sddana kartlagg-
ningar forekommer bade inom en mer eller mindre uttalat (ny)filologisk ram
och inom helt andra forskningstraditioner. I det senare fallet lyser bendmningen
texthistoria vanligtvis med sin frdnvaro; det kan till exempel rora sig om dver-
sittningsvetenskap eller om kvantitativt stilistisk forskning av det slag som me-
todiskt annars gérna aterfinns inom typ (b). Ett prydligt exempel pa hur (delvis)
en och samma empiri kan vara lika intressant pa dmse hall utgor de till svenska
aterOversatta heliga Birgittas uppenbarelser, som undersokts med de bada sist-
ndmnda angreppssitten i Wollin 1981 respektive 1983 och med en filologisk
inramning i Lindell 2000.

1.2 Yttre historia med avseende pa text(er) som sprakbruk
(huvudtyp 2)

Prototypisk forskningsfrdga: Hur tillkom och anvéndes text(er) under tid A?

Som ett helt annat forskningsfalt framtrader utforskningen av textbrukets yttre
historia. Detta kan nidrma sig det som har kallats kommunikationshistoria (sa
till exempel 1 titeln till Svensson 1988). De enskilda empiriska ronen — tek-
niska, demografiska, politiska, ekonomiska och sociala — hdmtas i huvudsak
frén andra historiska vetenskaper, men syntesen av dessa satta i forhallande till
textproduktion och textanvandning blir 4ndé en sprakvetenskaplig angeldgen-
het. Narmare sjélva texten kommer vanligtvis de beskrivningar som gors inom
den internationellt livaktiga forskningen om skriftbruk (eng. literacy). Hér stu-
deras bade skrivande och ldsande (med dvergripande synteser for hela vister-
landets historia som Lyons 2009). En annan deltyp utgdr studier av genresys-
temets (eller de varandra avlosande genresystemens) historia — gdrna med at-

behandlar texters historia», en betydelse vari man snarast skall 14sa in nagondera av typerna 24,
eftersom det sprakprov man beldgger betydelsen med sitter ordet i motsatsstéllning till sprakhis-
toria — se hdrom ocksa i avsnitt 3 nedan.
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minstone en fot kvar i typ 1b ndr det kommer till rent sprakliga genrekriterier.
Inom den sistndmnda inriktningen hamnar sékarljuset naturligt pa text i indivi-
duativ mening; ocksa inom de andra inriktningarna av denna huvudtyp kan det
handla om omsténdigheter kring och villkor for hur (olika slags) texter har till-
kommit, spridits och anvints — men lika girna om text i allménhet, sirskilt
inom skriftbruksforskningen.

1.3 Texters egen historia som sprakhédndelser (huvudtyp 3)

Prototypisk forskningsfraga: Vad siger text(kategori) A om det ssmmanhang
den tillkom eller anvindes i?

Precis som typ 1c har huvudtyp 3 urgammal hemortsritt inom traditionell filo-
logi (se Adamson & Ayres-Bennett 2011 om filologi i sprékvetenskapens his-
toria). Aven utforskningen av den inre (sprakliga) texthistorien, enligt 1c, utgor
ofta bara ett medel for att klarldgga den yttre texthistorien, sprakhéndelsens art.
Inom nyfilologi anvénder man sélunda de olika textvittnenas inre, sprakliga
skillnader for att komma at vilken funktionell stéllning dessa textvittnen har
haft i var sina yttre sammanhang.

Med framvixten av moderna retorikanalytiska och inte minst diskursanaly-
tiska metodgrepp har det under de senaste tva artiondena utvecklats ett sjalv-
klart fokus pa texthelheter och pa dessa som sprakhindelser — detta utifran del-
vis andra forskningsfragor men framfor allt med intresse for helt andra texter
dn inom filologin. Det handlar likafullt om i grunden samma kunskapsintresse:
texten som en del av och inte sillan, sirskilt inom diskursanalysen, en nyckel
till den ménskliga tillvarons historia. Vetenskapshistoriskt har dessa nya forsk-
ningsriktningar ingalunda vuxit fram ur filologin utan — i den man de alls ut-
vecklats inom sprakvetenskapen — ndrmast ur typ 1b genom en gradvis tillta-
gande forskjutning av kunskapsintresset bort fran texten som (bara) sprakbruk.
I sina huvudfaror dr de nya forskningsriktningarna huvudsakligen upptagna av
nutidens texter, men nér de understundom &nda tar sig an historisk forskning
kan just bendmningen texthistoria emellanat forekomma, dock utan sarskilt ex-
plicit precisering. Termen aterfinns, om &n mest i férbigdende, inom ramen for
tvéd av de starkaste utflodena av detta kunskapsintresse i Norden och rentav in-
ternationellt pa senare ar: det stora, tvirvetenskapliga svenska sakprosaprojek-
tet och det yngre av de tva norska. Det forras foremal sammanfattas i Svensson
2005 (s. 63) som »de senaste 250 arens svenska texthistoria», och ordet dyker
ocksa upp i inledningen till projektets teoretiska avrapportering i Englund &
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Ledin 2003 (s. 14, 27). Mer framtrddande &r bendmningen i det teoretiskt prag-
lade norska projektet satillvida att en av dess skrifter som jag redan namnt bar
titeln Teksthistorie (Berge 2002). Det stannar emellertid vid en opreciserat
deskriptiv anvéndning (forvisso naturligt i en boktitel), och bendmningen dis-
kuteras sedan inte inne i boken och etableras ddrmed inte heller som en uttryck-
ligt avgransad — och avgriansande — etikett.

2. Ar texthistoria sprékhistoria?

Man skulle kunna frestas att utifran figur 1 ovan gora det enkelt for sig och sidga
att endast kunskapsintressen av huvudtyp 1 avser textens sprak i sig och att en-
dast texthistoria av det slaget darfor ar sprékhistoria. Da skulle man emellertid
samtidigt hidvda att endast det vi brukar kalla inre sprakhistoria (historisk ling-
vistik) dr sprakhistoria. Som redan behovet av kvalificerande attribut visar, ar
dock yttre sprakhistoria en lika viktig som allmént erkidnd del av den sprakliga
historieskrivningen. I Sverige har den visserligen inte haft en lika framtrddande
stdllning i de storre syntesverken som i Norge — med dess sprakstrider som den
yngre sprakhistoriens viktigaste drivkraft — eller Danmark, dar Skautrup 1944—
1968 lagger storsta vikt vid textproduktionen som ram for sprakhistorien (jfr
Loman 1993 s. 29). Till denna yttre sprakhistoria ldmnar just undersokningar
av huvudtyperna 2—4 ytterst vardefulla bidrag. Den springande punkten ar dér-
vidlag huruvida de utomsprakliga ron de bidrar med 4r avsedda att kasta ljus
over det inomsprakliga — da hor de till den yttre sprakhistorien — eller tvartom
endast over det yttre ssmmanhang som texterna dr en del av. Drivet som ldngst
skulle det sistnimnda rentav kunna innebdra att sjdlva texten glider bort helt ur
undersokningens huvudfokus och att texthistoria 1 detta sammanhang skulle
komma att betyda ’realhistoria sedd genom dess texter’. D& har man forstés
kommit langt ifran sprakhistorien.

Inom huvudtyp 1 men ocksd 3 kan sprakhistoriens grins overskridas an-
tingen genom att innehallet blir viktigare @n spraket eller genom att man med
text, som s& ofta numera, menar nagot mer dn sprakburen sddan. Nir textens
innehallssida i dagens retoriska eller &n oftare diskursanalytiska textforskning
— 1 friliggandet av argument, konstruerade identiteter, fortickta budskap med
mera — girna dgnas stor uppmarksamhet, blir textens sprak inte sé séllan bara
en sidoaspekt, om ens det. Det &r ldtt att instimma i Jan Svenssons (2005 s. 64)
ord:
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Da fokus ligger pa fragan vad texter dstadkommer glider intresset ldtt ivdg fran
det som i sndv mening ar sprakvetenskapligt, och det &r ingen tillfallighet att so-
ciologer och historiker har intresserat sig for diskursanalys. De vetenskapsteore-
tiska och vetenskapssociologiska implikationerna av detta dr nog sa intressanta.
Disciplingrénser utmanas och fragor om vetenskaplighet sétts pa sin spets.

Handlar det dnnu foretrddesvis om sitten att strukturera innehallet pa, har ana-
lysen atminstone en fot kvar i formen och dédrmed vél ocksa i sprakhistorien,
om &n vid dess allra yttersta landamédren. Annorlunda om analysen géller inne-
héllet, vare sig den nu gors med bibehallet intresse for bara texten som sadan
(typ 1) eller som en lénk till den textexterna historien (typ 3). Forvisso ar ra-
gangen mellan vad som dr analys av spraket och vad som &r analys av innehél-
let ibland svar att urskilja, men det foreligger likafullt en grundldggande va-
sensskillnad — entydig nog pa 6mse sidor om grazonen.

Nér man i sin formanalys & andra sidan utvidgar textbegreppet — semiotiskt
enligt typologin i Karlsson 2007 (sdrskilt s. 21) — till visuella och materiella
drag hos textbéraren, overskrider man ocksa grinsen for vad som édr sprakhis-
toria. Yttre sprakhistoria handlar visserligen om hur forhéllanden utanfor spra-
ket inverkar pé detta. Manga foresprakare av ett utvidgat textbegrepp vill emel-
lertid se textens multimodalitet inte som en yttre ram for det egentliga under-
sokningsobjektet utan som undersdkningsobjektet i sig; detta dr ddrmed inte
langre bara sprakligt och i historiska undersokningar f6ljaktligen inte bara
sprakhistoriskt, lika litet som konsthistoria eller bokhistoria skulle vara en del
av sprakhistorien. Texthistoria av detta sistndmnda slag &r dérfor rimligtvis en
forskningsverksamhet i egen ritt, ett eget forskningsfilt vid sidan av det sprak-
historiska i egentlig mening. Nagon helt ny infallsvinkel inom det som kalla(t)s
eller skulle kunna kallas fexthistoria ar nu inte denna utvidgning; inom filolo-
gin finns det ett patagligt intresse for just handskrifternas materialitet: handsti-
lar, alfabetstyper, bildsdttningar, skinn- och papperskvalitet med mera. Har for-
blir likvél ronen om textbdrarens materialitet ofta bara understdd at den sprak-
ligt filologiska undersdkningen. Aterigen handlar det alltsd ytterst om vilket
over- eller underordningsforhallande i analysen man viljer: huruvida man an-
vander analysen av det multimodala som en hjélpvetenskap at en i grunden
sprakhistorisk forskningsverksamhet eller om man ser sprakbruksanalysen
som en hjidlpvetenskap &t en i grunden allmént semiotisk forskningsverksam-
het. S& lange undersokningsobjektet dr en — aldrig s multimodal — fext-bérare,
forblir hursomhelst ocksé renodlade semiotikhistoriska angreppssétt beroende
av sprakhistoriska insikter for att man ritt skall kunna bedoma den sprakliga
delen (= texten i min inskrdnkta mening) inom den multimodala helheten. Ana-
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lysen dr inte (ren) sprakhistoria men behover sprakhistoria (och kan forstas i sin
tur ocksa vara denna till hjilp).

3. Vad borde texthistoria vara?

Foreliggande begreppsutredning har inte haft som egentligt mél att forsoka
normera anvandningen av texthistoria. Tviartom har en grundliggande poédng
varit att denna bendmning med rimlig ratt skulle kunna anvéndas inom véldigt
olika forskningsfilt, kanske ocksa som ett samlingsnamn for dem alla. Darav
foljer att den som sorterar in sin forskning under den hir etiketten maste vara
medveten om att denna ingalunda ar nagon entydig innehéllsdeklaration. Eti-
ketteringen tarvar en klart definierad precisering eller atminstone ett samman-
hang som tydligt preciserar dess innebord; ensam ger den helt enkelt foga be-
sked om vad slags undersokning som é&r att vénta.

Den allménna begreppsutredning som varit artikelns méal dr dirmed fullbor-
dad. I ett ldge nér ordet texthistoria faktiskt tycks 6ka i anvdndning, forefaller
det likval rimligt att mot bakgrund av denna begreppsutredning ocksa sédga na-
got om vilken mer preciserad anvéndning av ordet som kunde te sig som mest
dndamalsenlig — om man inte vill skapa onddig begreppsforvirring men inte
heller gora alltfor mycket vald pé hittillsvarande bruk. Den stringare stdnd-
punkten vore da snarast att hidvda att texthistoria anvints bade linge och vl
med den mycket snéva inneborden av enskilda textverks inre historia (typ 1c
enligt ovan), och att annan historisk forskning om texter dérfor borde soka sig
andra bendmningar for att inte riskera forvéaxling med denna véletablerade
praxis. En mot konkurrerande anvindningar 6ppnare standpunkt vore att i stil-
let ta fasta pa det som sorteringen i kunskapsintressen enligt figuren gav vid
handen: att en modern diskursanalytiker har mycket gemensamt ocksad med en
hogst traditionell filolog som tolkar handskrifternas textinnehall i sitt historiska
sammanhang, mycket mer dn vad ndgondera mojligen gar omkring och tror el-
ler ens dr beredd att inse. De forenas helt enkelt i samma grundlaggande kun-
skapsintresse: texters egen historia som sprakhédndelser och del av den yttre his-
torien. Den verkliga skillnaden ligger snarast i de gidngse textmaterialens art
och élder; déar filologin prototypiskt d4gnar sig at antikens och medeltidens kul-
turellt viktiga texter, dgnar sig historisk diskursanalys prototypiskt at exempel
pa politiskt eller ekonomiskt viktiga textslag frdn mer sentida skeden. Skulle vi
nu i en specificerande termetablering, men ocksa brobyggande syntes, vilja sir-
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hélla texthistoria for just detta och hela detta kunskapsintresse av huvudtyp 3,
kunde nog ocksé den sndvare typ 1c rdddas in i helheten, eftersom det slaget av
filologisk texthistoria i praktiken garna utgdr en utgangspunkt for forskning av
typ 3. Men sérskiljer man forskning av typ 1¢ med hjilp av bendmningen fext-
historia, skulle denna forstas sammanfalla med den storre helhet som nu ocksa
blivit texthistoria, med risk for begreppsforvirring bland filologer.

For att sedan inte utmana denna tilltdnkta terminologiska precisering borde
da texthistoria nogsamt undvikas med referens till 6vriga textuella kunskaps-
intressen enligt figuren ovan. Typ 1a skulle dé hellre fa kallas textnivahistoria
eller historisk textlingvistik (nar och om nu en sadan forskning skulle komma
till stdnd), typ 1b hellre stilhistoria och typ 2 kanhdnda textbrukshistoria. (Typ
4 hinskjuter jag som sagt i sin helhet till litteraturhistorien och den allménna
realhistorien, dar bendmningen texthistoria dtminstone i Sverige torde vara
sdllsynt.) Sammansittningens forled skulle med foreslagen inskrankning till
typ 3 alltsa ges den sndvare betydelsen ’text som sprakhéndelse’, och detta
borde da stringt taget dga tillimpning ocksa pé det allménnare textforskning.
Den som intresserar sig for texter enbart som sprakbruk skulle da inte vara text-
forskare. (Mark att detta inte motsdger ett inskriankt textbegrepp; ett sddant kan
utmarkt val upprétthallas dndé.) Emellertid har vi 4nnu langt kvar till konsen-
sus kring vad en text som forskningsforemal ar for nagot — och helt visst far vi
rikna med att det mangtydiga texthistoria ocksa framgent 1ar dyka upp av och
till inom de mest skiljaktiga forskningsfilt.
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Enkritisk analys av kontextbegreppet i systemisk-
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Abstract
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burg University, Sweden: “Context as activity, situation type and practice. Critical analysis of the
concept of context in Systemic Functional Theory”. Sprak och stil 22:1, 2012, pp. 67-86.

This article critically investigates how context is constructed in Systemic Functional Grammar
(SFG). The task is motivated by the immense influence of SFG in text and discourse analysis, and
its recent theoretical applications to research on Swedish. The investigation has as its point of de-
parture Halliday’s presentation of context in Language, context and text (Halliday & Hasan 1985),
and it focuses on Halliday’s analysis of three examples: an extract of casual interaction, a love
poem and a lecture broadcast on radio. Halliday’s perspective on context is applied to journalistic
essays written by students in Swedish upper secondary school. Two main theoretical problems are
observed. Firstly, the students’ essays do not seem to have context at all in the sense that Halliday
elaborates in his analysis of the casual interaction; this is because the video-recorded activity of the
writing process cannot be taken as a sufficiently meaningful context. Secondly, although the texts
can be analyzed as having “context in text”, it turns out to be difficult to generalize this finding in
terms of situation type. A complementary perspective is proposed that makes it possible to analyze
the students’ work as a chain of activities realized in a chain of texts. The study is a part of the re-
search project “Text activities and the development of knowledge in school”, funded by the Swe-
dish Research Council.

Keywords: context, Systemic Functional Grammar, register, research on writing.

En av de tydligaste trenderna inom sprakvetenskaplig textforskning ar ett star-
kare intresse for det som, for att tala med Frandsen (2006), ligger bortom tex-
ten. Metodologiskt kommer detta intresse till uttryck i etnografiskt inspirerade
metoder som deltagande observationer med faltanteckningar och videoinspel-
ningar, eller intervjuer av olika slag. Teoretiskt marks samma trend i 6kad upp-
mirksamhet pa sociala textteorier som ser texter i granssnittet mellan textbil-
dande spréakliga val och de situationer dir texter har sin funktion, teorier som
kort sagt har nagot att siga om relationen mellan text och kontext.!

! Artikeln dr en del av projektet Text och kunskapsutveckling i skolan, finansierat av Vetenskaps-
radets utbildningsvetenskaplig kommitté¢ 2007-2010, dir jag arbetat tillsammans med Per Ledin
och Karolina Wirdenis.
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I den hér artikeln vill jag undersoka kontextbegreppet inom systemisk-funk-
tionell teori, nirmare bestdmt det kontextbegrepp som introducerats av teorins
grundare M. A K. Halliday (t.ex. Halliday 1977, 1978, Halliday & Hasan 1985
samt Halliday 1991). Frigan ar alltsa vad det kan betyda att sdga — utifran sys-
temisk-funktionell teori — att man undersoker text i kontext.?

Systemisk-funktionell teori betonar mycket starkt hur texter 4r sammanvavda
med sina kontexter. Med text avser teorin betydelseskapande 1 savél tal som skrift
och inkluderar ocksé utnyttjandet av andra, icke-verbala semiotiska resurser (se
t.ex. Halliday & Webster 2009 s. 247). Teorin har, inte minst pa grund av den
starka betoningen av kontext, under de senaste aren valts som utgangspunkt for
analys av manga olika slags svenska texter: t.ex. personliga hemsidor (Karlsson
2002), gruppsamtal (Holmberg 2002), reklamannonser (Bjorkvall 2003, Nord
2011), texter for anstéllda (Karlsson 2004, Rehnberg 2011), matlagningsprogram
(Holmberg & Wirdends 2005), myndighetsinformation (Ohlsson 2007, Lassus
2010), platsannonser (Helgesson 2011), runristningar (Holmberg & Jansson
2011), vigselordningar (Wojahn 2011) och radiosénda psykologsamtal (Grahn
2012). Storst genomslag inom svensk forskning har teorin fatt i analys av texter
som ldses eller skrivs i skolan (t.ex. Edling 2006, Wiksten Folkeryd 2006,
Geijerstam 2006, Bergh Nestlog 2009, Borgstrom & Yassin 2010, Holmberg
2011, Larsson 2011, Magnusson 2011, Nordenfors 2011, Olvegard 2011, Sell-
gren 2011 samt Yassin 2011).

Det ar fran ett forskningsprojekt inom skoltextforskningen, projektet Text
och kunskapsutveckling i skolan (se Holmberg & Wirdenis 2010), som jag ska
hidmta en inledande illustration vilken aterkommer senare i artikeln. For att un-
dersoka kontexten for ndgra reportage som en gymnasieklass skriver dokumen-
terade jag undervisningsforloppets tolv lektioner genom videoinspelning, falt-
anteckningar och insamling av texter. Under ungefér halva tiden sitter eleverna
ganska stilla och ganska tysta vid datorer i en av skolans datorsalar och arbetar
med sina texter. Min fraga till den systemisk-funktionella teorin &r helt enkelt
denna: Var dr kontexten for elevernas texter?

Min diskussion kommer i huvudsak att utgd fran Hallidays bidrag i Lan-
guage, context and text (Halliday & Hasan 1985, sidhdnvisningarna hér till den
norska Oversdttningen Halliday 1998). Det ér i detta arbete som Halliday gor
sin fylligaste utredning av kontextbegreppet.® I sin presentation utgar Halliday

2 Jag bortser i artikeln frén andra besliktade kontextteorier som utvecklats med inspiration frén
Hallidays kontextbegrepp. I slutdiskussionen gérs emellertid en kort jamforelse med J.R. Martins
kontextteori (t.ex. Martin 1992), vilken fatt stort genomslag i systemisk-funktionell textanalys.

3 For en 6verblick dver begreppsutvecklingen, se vidare Halliday, McIntosh & Strevens 1964 s.
19-22, Halliday 1977 och 1991.
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fran (utdrag ur) tre texter. Det dr en barn-fordldralek, en kédrleksdikt och en
radioforeldsning. Jag ska i det foljande analysera hur var och en av dessa tre
texter ger principiellt olika mdjligheter att teoretiskt modellera kontext. Avslut-
ningsvis ska jag diskutera varfor dessa principiella skillnader inte tidigare tyd-
liggjorts inom teorin, och peka pa var jag menar att behovet av fortsatt teori-
utveckling &r allra storst.

(Sam)talad text: kontext som aktivitet

For att forsta det systemisk-funktionella kontextbegreppet &r det klargérande
att se hur utgédngspunkten tas i teoribildning inom socialantropologi, ndrmare
bestdmt i Bronislaw Malinowskis distinktion mellan situationskontext och kul-
turkontext (Malinowski 1923). Malinowski, som dr mest kind for sina etnogra-
fiska studier av kultur och sprak pa Trobriandéarna dster om Nya Guinea, ut-
vecklar inom antropologin ett holistiskt synsétt som Halliday delar: olika
aspekter av en foreteelse maste forstds som omsesidigt beroende (se Halliday
1998 s. 6972, jfr 1991 s. 271-273).

Situationskontexten dr det sammanhang som respektive text dr oupplosligt
forenad med, den aktivitet som talare deltar i. Malinowskis exempel pa texter
och deras situationskontexter spinner fran aktiviteter dar vissa moment av ak-
tiviteten kan genomforas utan text, till aktiviteter dar framforandet av texten ut-
gor sjélva aktiviteten. Ett exempel pa det forra dr gemensamt fiske dar tillrop
och utrop koordinerar och ackompanjerar aktiviteten, och ett exempel pa det
senare dr framforandet av en speciell sorts skrytberittelse (Malinowski 1923 s.
300-311).

Kulturkontexten ar den abstrakta potentialen for de olika aktuella aktivite-
terna, for fisket och skrytberittelserna och otaliga andra aktiviteter som med-
lemmar i den trobriandriska kulturen engagerar sig i. Forhallandet mellan kul-
turkontext och situationskontext dr alltsd, s& som Halliday elaborerar teorin,
helt parallellt till forhallandet mellan sprak och texter. Spraket ar den abstrakta
potentialen for att delta i kulturkontexten. Texterna, sprakets konkreta uttryck,
eller instantieringar, dr deltagande i specifika aktiviteter. Och aktiviteterna for-
stas alltsd pa samma vis som kulturens konkreta instantieringar. Vagen till en
analys av kulturkontext gar via analys av situationskontexter, vilket i praktiken
innebdr att systemisk-funktionell teori endast i liten omfattning utnyttjats for
att beskriva kontext pa ett sa abstrakt plan som kulturkontext. Daremot &r det
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vanligt att teorin forsoker na halvvégs, genom att undersoka hur situationskon-
texter kan generaliseras i termer av olika situationstyper, och hur texter kan re-
lateras till de register, de olika sétt att anvianda spraket, som hor till dessa olika
situationstyper (se figur 1).

‘ kulturkontext ‘ - ‘ situationstyp ‘ - ‘ situationskontext ‘
N N
‘ sprak ‘ - ‘ register ‘ - ‘ text ‘

— = instantiering; | = realisering

Figur 1. Forhallandet i systemisk-funktionell teori mellan kulturkontext, situationstyp, situations-
kontext, sprék, register och text.

Det exempel i Hallidays framstéllning som enklast gér att jaimfora med Mali-
nowskis dr den barnlek han sjilv observerat som pappa (Halliday 1998 s. 96—
102). Barnet, snart tva ar gammalt, leker med ett tritdg pa golvet medan han
pratar med sin far (som av allt att doma alltsa inte bara deltar i leken, utan ocksa
gor faltanteckningar). Det dr genom sprakliga utsagor som leken koordineras
mellan barnet och pappan. Barnet meddelar sina avsikter och far pappan att
flytta rdls och hdamta ett nytt lokomotiv. Hela passagen, som aterges uppstalld
som sju repliker med infogad information om leken, kanske utspelar sig under
en minut.

Det forsta man kan lagga mérke till i Hallidays analys av situationskontexten
i detta exempel dr att kontexten omfattar samma tidsspann som texten, dvs. det
barnet och pappan siger till varandra. Kontexten &r med andra ord inte nigot i
tid och rum mer utstrackt fenomen vilket skulle omrama texten. Situationskon-
texten &r i stéllet, for Halliday liksom for Malinowski, en annan dimension av
samma forlopp. Med systemisk-funktionell terminologi uttrycks detta forhal-
lande som att meningsskapandet analytiskt kan beskrivas som skiktat, eller
stratifierat, och att situationskontextens skikt realiseras av texten (se figur 1).

Denna idé om meningsskapandets skiktning padminner om hur antropologin
formulerat idealet om »tjock beskrivning» (Geertz 1973). En tunn beskrivning
av det som sker i lek-exemplet skulle stanna vid att notera rorelser och ljud. En
mindre tunn beskrivning skulle inbegripa vad deltagarna med dessa rorelser
och ljud skapar for betydelse. En tjock beskrivning skulle visa hur detta i sin
tur framtrider som ett visst slags aktivitet for medlemmar i kulturen. En tjock
beskrivning gor alltsé att ocksa den som inte redan ar bekant med denna typ av
barn- och foréldrainteraktion kan forstd vad som pagér. Det finns pa denna
punkt tydliga berdringspunkter mellan Hallidays kontextforstaelse och paral-
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lellt utvecklade sociokulturella teoretiska ansatser, vilka ser text som medie-
ring av aktivitet (se vidare Wells 1994).

Hallidays utveckling av Malinowskis kontextbegrepp ligger framfor allt i att
kontexten analyseras ur tre aspekter, vilka typiskt realiseras av olika sprakliga
resurser (jfr Firth 1957). Detta visar Halliday i analysen av lekexemplet »upp-
ifrany», dvs. genom att forst notera kontextens tre aspekter och sedan folja vil-
ken semantik som i lekens samtal realiserar respektive aspekt. Forsta kontext-
aspekten (verksamhet) giller aktivitetens karaktér, att det 4r en lek som pagar
som gar ut pa att manipulera fysiska objekt. Andra kontextaspekten (relation)
har att géra med just det forhallandet som rader mellan dem som deltar i akti-
viteten, en fordldra-barnrelation. Tredje kontextaspekten (kommunikations-
sdtt) avser den roll spraket spelar i aktiviteten, bland annat att samtalet vixlar
mellan barnets monolog och dialog. For var och en av dessa tre aspekter visas
sedan hur den samtalade texten utnyttjar olika sprakliga resurser: exempelvis
hur val av processer dr kopplade till aktivitetens karaktér, hur val av sprakhand-
lingar hdnger ihop med aktivitetens relation, och hur val av informationsstruk-
tur stér i relation till sprékets roll i aktiviteten (se Halliday 1998 s. 97-102).

For att forstd podngen med Hallidays skiktade analys skulle man kunna
forestilla sig att den pagaende barnleken observerades av nagon som var for-
trogen med motsvarande aktivitet i sin egen kultur, men saknade kunskaper i
det sprak barnet talar med sin far. Denne observator skulle kunna teckna en re-
lativt god bild av situationskontextens skikt, men didremot bara kunna gora
gissningar vad géller den samtalade textens semantiska skikt (och helt missa
lexikogrammatikens). Ett annat sétt att forstd den analytiska grinsdragningen
mellan skikt dr att man maste rdkna med att det sa att sdga skulle kunna upp-
trida ett glapp mellan skikten. Den typ av aktivitet som pagar rymmer med
andra ord flera olika mojligheter for deltagande, bade den typiska, vilken il-
lustreras av Hallidays exempel, och andra mer ovéntade sétt att utnyttja sprak-
liga resurser for att engagera sig i samma slags lek.

Vad sdger nu detta om forstaelsen av artikelns inledande exempel? Var ér kon-
texten for gymnasieelevernas reportagetexter? En svarighet med att besvara
fragan utifran systemisk-funktionell teori, sd som jag hittills presenterat den, ar
att man maste undvika de svar man spontant vill ge genom att notera olika fak-
tauppgifter om forhallanden som géller for momentet. Vad som kravs ar i
stillet att fundera Over hur reportagetexterna kan knytas till en pdgdende akti-
vitet, sa att kontext och text ocksa i detta exempel kan forstas som olika skikt
av samma forlopp. Bést till hands ligger vil da aktiviteten att skriva texten.
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Lat mig konkretisera reportageskrivandet genom att lite pd mafa vélja Se-
bastian, en av klassens elever. Sebastian héller pa med att skriva sitt reportage
under fyra lektioner (han &r franvarande en femte) fram till att han avbryter sitt
skrivande for att meddela ldraren att han bedomer att texten &r klar. Observa-
tioner av vad som sker i klassrummet visar att han véljer en dator nere i ett horn
av datorsalen, att han inte ber ldrare eller klasskamrater om hjélp i skrivandet,
och att han ibland avbryter skrivandet for att i stillet engagera sig i andra akti-
viteter, som att braka lite med bankgrannen och att 14gga patiens pa datorn.
Problemet &r att den aktivitet som textproduktionen utgor tycks otillgdnglig for
en teori om text som deltagande i social aktivitet. Man kan forstds sdga att tex-
tens kontext dr aktiviteten skrivande, och precisera till datorskrivande pa ater-
kommande tider i en sal dir ocksé andra personer dgnar sig 4t samma aktivitet.
Denna triviala beskrivning av aktiviteten kan emellertid inte fordjupas i linje
med Hallidays kontextteori genom analys av aktivitetens olika aspekter. Ut-
ifrdn observation av skrivandet som aktivitet, utan analys av texten som skrivs,
ar det svart att skilja Sebastians reportageskrivande fran exempelvis det
deckarskrivande han &dgnat sig at tidigare i samma datorsal. Observation av
sjdlva skrivaktiviteten kan inte avsldja att reportageskrivandet och deckarskri-
vandet handlar om engagemang i tva olika verksamheter — journalistisk kontra
litterdr — med olika relation mellan skribent och ldsare. Liknande problem upp-
star om ett eller flera lastillfallen betraktas som kontext for Sebastian text. Och
nagot ytterligare alternativ star knappast till buds sa ldnge man ska folja prin-
cipen om kontext och text som tva dimensioner av samma forlopp. Min slutsats
ar att Sebastians reportagetext faktiskt inte har nadgon situationskontext i den
mening som Halliday utvecklar med sitt barnlek-exempel.

Diskussionen av reportagetexten kan inte utan vidare generaliseras for att
dra en skarp grans mellan skriven text och talad text. Kontrasten mellan detta
exempel och tidigare anforda exempel pa talade texter accentueras forstas av
att det skrivna mediet hir sammanfaller med att aktiviteten framtrader som en
enskild angeldgenhet, medan talets medium ar kopplat till aktiviteter som in-
volverar fler dn talaren. Det blir annorlunda om man ocksa tar hénsyn till olika
slags gemensamma aktiviteter med skrift, som skolans tavelskrivande, grupp-
skrivande och stafettldsning, eller till mojligheterna att anvianda skrift i dialog
med digitala verktyg. Exemplen fangar emellertid en principiell skillnad: skrift
ar alltid, till skillnad fran tal, interaktion med ett verktyg.

En trobriandrisk skrytberittelse kan vara mycket monolog, men den som ob-
serverar aktiviteten kan lagga mérke till hur talaren inte bara utnyttjar rosten,
utan ocksa yviga handrorelser och stolt blick riktade mot dhorarna (eller — om
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nagon ertappas med att 6va sin berittelse i ensamhet — med blick och gestik rik-
tade mot forestillda ahdrare). Nér Sebastian engagerar sig i sjialva skrivandet
interagerar han i forsta hand med skrivverktyget. Det ar datorskdrmen han dg-
nar sin uppmarksamhet och det dr mot tangentbordet han riktar sina handrorel-
ser. En strikt avgriansning av sjdlva skrivandet eller ldsandet som textens situa-
tionskontext leder dirmed bort frdn en social forstaelse av bade aktivitet och
text. Metodiskt skulle d& ldsandets och skrivandets aktivitet bli en fraga om
mitning av 6gonrorelser och tangentnedslag.*

Hur Halliday ser pa kontext for skriven text ska visas i de tva foljande av-
snitten.

Deaktiverad skriven text: kontext som situationstyp

Av det som sagts ovan kan man fa intrycket att systemisk-funktionell teori
framfor allt anvénds for analys av talade texter. I sjdlva verket dr det tvdrtom.
Mot bakgrund av hur Halliday gar tillvdga i sin analys av barn-foraldraleken ar
det darfor angelédget att granska hur skrivna texter och deras kontexter analyse-
ras. Jag ska borja med att diskutera Hallidays analys av en kirleksdikt, eller
egentligen de tva forsta raderna ur en langre dikt (1998 s. 82-91). Dikten ar
skriven av den engelske 1700-talspoeten Ben Jonson, och har titeln »To Ceci-
liay. De tva forsta raderna har foljande lydelse:

Drink to me only with thine eyes And I will pledge with mine
Or leave a kiss within the cup, and I’ll not ask for wine
(Ben Jonson, citerat ur Halliday 1998 s. 87)

I Hallidays framstéllning tjanar diktanalysen, precis som lekanalysen, syftet att
illustrera hur sprakets metafunktioner &r relaterade till situationskontextens tre
aspekter. Medan denna text/kontext-relation i lekanalysen belyses »ovan-
ifrany, dvs. med utgdngspunkt i den observerade kontextens olika aspekter, ut-
reder Halliday emellertid kidrleksdiktens text/kontext-relation »underifrany,
dvs. utifran en lexikogrammatisk och semantisk analys av textens sprak. I tur
och ordning analyseras textens ideationella val av lexikogrammatiska process-
typer och deltagare, de interpersonella valen av semantiska sprdkhandlingar

4 Resonemanget tar inte hansyn till hur ldsning och skrivande av korta texter (och korta avsnitt ur
langre texter) kan vara inbdddade i andra aktiviteter som nér vi ldser skyltar medan vi kor bil, laser
etiketter medan vi handlar mat, eller noterar nagot i skrift under ett pagaende mote etc.
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och grammatiskt modus, och slutligen en rad drag som hinger samman med
den textuella metafunktionen: den semantiska och lexikogrammatiska balan-
sen mellan versraderna, deras rytm, informationsfokus och metrik. Hérifran
dras slutsatser »uppéat» om textens kontext.

Perspektivet »ovanifran» hade varit omdjligt 1 detta fall, och inte bara av det
skilet att texten valts for analys utan nagra observationer av kontext. Mer vé-
sentligt 4r den oklarhet som rader kring vilka observationer som faktiskt skulle
ha riknats som iakttagelser av kontext. Detta har diskuterats ovan, men for kér-
leksdikten dr komplikationen delvis en annan 4n for elevtexterna. Fragan om
elevtexternas kontext stalldes utifran hur texterna framtrader vid nagra speci-
fika skriv- och lastillfallen. Det géllde, skulle man kunna siga, texternas status
som »aktiverade» vid dessa bestdmda tillféllen. Fradgan om karleksdiktens kon-
text géller en text som 1 analysen betraktas som frigjord frin situationskontex-
tens hér och nu, vilket man skulle kunna beteckna som att texten analyseras
som »deaktiverad» (eller egentligen aktiverad endast av textforskarens lés-
ning). Skriftens podng dr pa sitt och vis just mdjligheten att deaktivera text.
Som deaktiverad kan textprodukten sé att sdga féirdas i tiden fran ett skrivtill-
falle till nya skrivtillfallen, och vidare till ett 6ppet antal léstillfallen.

Halliday (1998 s. 8) tangerar problematiken med textens status som deakti-
verad, nér det géller att bestimma diktens relation mellan skribent och lisare.
Har mojligen Jonson forst skrivit dikten for att ldsa den for sin dlskade, eller ar
relationen redan fran borjan den mellan en poet och en litterdr publik? Eller,
kunde man tillagga, har dikten fore publicering genomgatt en serie lasningar
for och av olika personer till vilka poeten haft olika relationer, dlskarinnan, for-
laggaren, hustrun, poetkollegan? Egentligen dr detta en osékerhet som inte en-
dast ror den aspekt av kontexten som géller roller och relationer. Skillnaden
mellan personlig kérleksforklaring och offentligt litterart bidrag drar ocksa in
kontextens verksamhetsaspekt.

Att kdrleksdikten betraktas som en deaktiverad text far tydliga konsekvenser
for Hallidays kontextanalys. Analysen kommer framst at vad Halliday i annat
sammanhang kallat kontext av andra graden, dvs. kontexten s& som den fram-
trader i texten (se Halliday 1978 s. 142—145 om »second order context»). Ana-
lysen av sprékets ideationella metafunktion visar hur verksamheten i texten
framtrdder som en metaforisk gestaltning av kérlek. Den interpersonella analy-
sen avticker hur relationen i texten skapas mellan diktjaget som dlskare och
den tilltalade dlskade. Slutligen visar analysen av sprakets textuella metafunk-
tion hur textens interna organisationsprinciper passar for muntlig upplésning.
Fran denna konkreta analys av kontexten i texten resonerar Halliday avslut-
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ningsvis ocksd om vad detta sdger om kontexten utanfor texten, om kontext av
forsta graden (»first order contexty», ibid). Héir sker emellertid en intressant
glidning. Resonemanget géller inte langre den specifika textens kontext, situa-
tionskontexten, utan egentligen det som tekniskt borde kallas situationstyp.
Halliday &r med andra ord inte forst och framst intresserad av att skapa en dju-
pare forstaelse av de tva diktraderna och deras specifika situationskontext, eller
visa hur teorin skulle kunna astadkomma en sadan. I stéllet géller hans kun-
skapsintresse hur kirleksdikten dr en instans av ett visst register, alltsd av en
spraklig subpotential, och hur detta register realiserar en viss situationstyp. Pa
denna mer generella niva kan Halliday koppla diktraderna till en kontext av
manliga poeter som i sin tids England utvecklade kirleksdikten till en genre
som konstruerar kvinnan som ett objekt att erdvra med exalterad metaforik
(Halliday 1998 s. 89-91).

Samma intresse for situationstyp som kontext finns i och for sig ocksa i Hal-
lidays analys av barn-fordldraleken, och for systemisk-funktionell teori dr det
en genomgéende podng att varje text kan ses ur bada dessa kontextperspektiv:
a ena sidan som realisering av en specifik situationskontext och & andra sidan
som instantiering av ett visst register, vilket realiserar en mer generell situa-
tionstyp (jfr figur 1). Det dr, menar jag, emellertid endast for talad text som teo-
rin erbjuder en principiell mojlighet att balansera dessa tva perspektiv, genom
att texten i lika man kan stéllas i relation till en pagéende aktivitet (som reali-
sering av situationskontexten) och till en generell spraklig subpotential (som
instantiering av ett register for en situationstyp). For analysen av en skriven text
kan balansen mellan de tva kontextperspektiven inte uppratthallas pa samma
sétt. Sa lange en skriven text betraktas som en enskild text kan teorin endast
vigleda analys av kontexten i texten, kontext av andra graden. [ jamforelse med
hur talad text kan analyseras &r detta en kraftig begransning. Systemisk-funk-
tionell teori kommer dérfor i stéllet att foretradesvis betrakta den skrivna texten
som instantiering av ett register, eller som ett mer eller mindre typiskt exempel
pa en viss genre. For den skrivna texten blir med andra ord generell situations-
typ viktigare dn specifik situation.

Fragan jag vill atervénda till &r vad denna kontextuppfattning kan skapa for for-
staelse av det som sker nér Sebastian och hans klasskamrater skriver reportage.
Var dr situationskontexten for elevernas texter?

Sa som jag i detta avsnitt utrett det systemisk-funktionella kontextbegreppet
ar svaret enkelt: situationskontexten for texterna finns i texterna. Det gor att
kontextanalysen sa att sdga kan spelas pa den systemisk-funktionella teorins
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hemmaplan. For textanalys har ju teorin en val upparbetad deskriptiv begrepps-
apparat. Genom analys av texternas ideationella sprakliga resurser gar det t.ex.
att visa hur varje reportagetext konstruerar en bild av en person och av det
foretag personen dr anstilld pad. Med interpersonell analys kan man t.ex. under-
soka hur texterna framstéller de intervjuade personernas vérderingar av olika
arbetsvillkor, liksom hur skribent-jaget framtrdder och positionerar sig. Och
med analys av textuell och logisk organisation kan man t.ex. reda ut hur tex-
terna vivs samman av olika roster vilka dominerar i olika delar av texten. Allt
detta kan ségas vara en analys av situationskontext »underifran» och en analys
som stannar vid en situationskontext av andra graden. Fragor som lamnas dér-
hén dr med andra ord det som géller varje specifik texts relation till det som
finns »utanfor texten»: hur texten ar en del av en pagaende verksambhet (eller
flera) och vilken relation texten etablerar till empiriska l4sare.

For att »underifran» komma at ocksé en kontext av forsta graden, 1at Halli-
day i analysen av Jonsons karleksdikt fokus forskjutas fran den specifika texten
till dess register och situationstyp. P4 sa vis kunde ambivalensen i frdga om tex-
tens verksamhet och relation hanteras. Huruvida just dikten »To Cecilia» fun-
gerat som en personlig kérleksforklaring eller inte, dr en fraga som kan forbigés
som en kuriositet, om intresset i stéllet riktas mot den offentliga kérleksdikt-
ningen i England under 1700-talet. P4 samma sitt skulle man kunna stélla
elevernas reportagetexter i relation till reportagets register och undersoka i vil-
ken grad texterna motsvarar de forvéntningar man kan stélla pa ett reportage i
var kultur. Metodiskt skulle det forstds vara mojligt att gora jamforelser med
professionella skribenters reportagetexter. Det dr emellertid tveksamt vad ett
sadant angreppssitt skulle sdga om situationstypen for elevernas texter.

Det finns texter och texttyper som har en relativt entydig relation till den si-
tuation dédr de har sin sociala funktion. For reportage skrivna av elever forefal-
ler emellertid inte situationen vara alldeles sjalvklar. Om det gar att forbiga fra-
gan om Jonson skrivit sin dikt till en verklig Cecilia eller till en litterdr offent-
lighet, gar det inte lika létt att forbiga fragan om Sebastian skrivit sin text for
klassens larare eller for en personaltidning. Jag har visserligen valt att kalla tex-
terna for reportage, precis som man talar om dem i klassen, men det &r inte gi-
vet att reportagets register bor vara den aktuella referenspunkten. Det aktuella
registret skulle ocksa kunna vara ett register for en viss typ av skoluppgift. Om
registeranalysen skulle visa pa stora avvikelser mellan elevernas reportage och
andra publicerade reportage, dr det oklart hur detta ska tolkas. Beror avvikel-
serna pd att eleverna dnnu inte helt forstatt hur reportagets situationstyp reali-
seras, eller pa att situationstypen for deras texter dr en annan? Eftersom det &r
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omojligt att utifran endast textanalys dra nagra sikra slutsatser om den speci-
fika situationskontexten, dr det ocksa omdjligt att denna vag fa kunskap om den
mer generella situationstypen. Textanalysen kan visserligen séga hur lika eller
olika elevernas texter dr andra reportage, men inte hur elevernas arbete forhal-
ler sig till det arbete journalister genomfor néir de atagit sig att skriva ett repor-
tage. Sé lange elevers texter endast analyseras som deaktiverade, ar risken dér-
for stor att slutsatser om texternas kontext blir vilseledande.

I nésta avsnitt ska jag utveckla hur systemisk-funktionell teori skulle kunna
betrakta ocksa skriven text som aktiverad.

Aktiverad skriven (och talad) text: kontext som
praktik

Hittills har jag forsokt visa pa glappet mellan hur systemisk-funktionell teori
forstdr talade och skrivna texter. Den talade texten forstds som del av en paga-
ende aktivitet, medan den skrivna texten typiskt betraktas som deaktiverad,
men sprakligt konstruerad for att matcha vissa situationstyper. Till dels ligger
denna skillnad i de tva mediernas skilda villkor, men detta ar inte hela forkla-
ringen. Ocksé skrivna texter har naturligtvis aktiva roller i specifika sociala
situationer genom att de aktiveras i skrivande och ldsande, och genom att de
hanteras och aktualiseras i andra aktiviteter.

Efter Hallidays analys av de tva forsta raderna i kdrleksdikten foljer en kor-
tare kommentar av en bit ur en radioforeldsning, atergiven som fem grafiska
meningar, kanske motsvarande trettio sekunders tal (Halliday 1998 s. 78-79,
92-94). Det ér en foreldsning av en biskop i anglikanska kyrkan, vilken av allt
att doma framforts som upplésning av en skriven text. Det &r med andra ord
frdga om en skriven text som aktiverats vid ett specifikt tillfille och dé&, eller
troligen nagot senare, kunnat avlyssnas 1 brittisk radio. Att féreldsningen om-
talas som ndgot som dgt rum vid ett speciellt tillfille far ingen storre betydelse
for Hallidays analys, men jag ska hér utveckla hur textens status som aktiverad
i princip skulle kunna Sppna for andra mojligheter att forsta dess kontext.

I Hallidays framstillning tjédnar foreldsningsexemplet samma syfte som
barn-foréldraleken och karleksdikten, ndmligen for att visa hur den systemisk-
funktionella teorin kan avticka forbindelserna mellan textens sprak och dess
situationskontext. Detta sker ocksé i foreldsningsexemplet genom att sprakliga
val i tre metafunktioner forbinds med motsvarande tre kontextuella aspekter.
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Foreldsningsexemplet presenteras, till skillnad fran diktexemplet, »ovanifrany.
Till skillnad fran lekexemplet, som ju ocksa behandlas med utgdngspunkt i
sjilva aktiviteten, ar emellertid inget av pastdendena om textens kontext hér
grundat i ndgon observation. En saddan observation skulle ha varit mindre
intressant i detta fall, eftersom hela den relevanta aktiviteten, som Halliday
konstaterar (s. 92), utgors av texten (egentligen av textens uppldsning och av-
lyssning). Det 4r i stéllet utifran en allmén kdnnedom om foreldsningens tema,
biskopars stéllning och radiomediets villkor som de kontextuella utgangspunk-
terna for textanalysen presenteras: verksamheten beskrivs som upprétthallande
av ett institutionaliserat trossystem, relationen som en prists auktoritativa for-
hallande till en férsamling, och kommunikationsséttet som en offentlig, mono-
logisk radioforeldsning. For var och en av dessa tre kontextuella aspekter pekar
Halliday sedan ut konsekvenser for sprakliga val: ideationella, interpersonella
samt textuella.

Vad Hallidays analys visar, och visar in i minsta sprakliga detalj, 4r hur det
kommer sig att vi kan sétta pa radion, lyssna trettio sekunder, och med sdkerhet
havda att vi vet vilken aktivitet som pagar. Detta dr en intressant erfarenhet som
vi alla delar, och den motsvaras i systemisk-funktionell teori av idén om hur
kontexten realiseras i texten. Men det dr ocksa intressant hur vi ibland tvingas
omprova var forsta analys, eller blir oeniga. Jag ska darfor, for argumentations
skull, foresla en ndgot annorlunda tolkning av textens kontext. En annan lyss-
nare, tdnker jag mig, sitter pa radion, och hor samma fem meningar upplésta,
men drar slutsatsen att det hela handlar om ett inldgg i en debatt om skélen for
och emot olika ideologier, &ven om detta inldgg uppenbarligen tar kristendo-
mens parti, och att programmets malgrupp ar alla radiolyssnare som ir enga-
gerade 1 sddana fragor. Denne andre lyssnare hor alltsa mer offentlig debatt,
mindre predikan. En sddan oenighet vad géller kontexttolkning skulle i princip
kunna uppsta ocksa mellan tva lyssnare som avlyssnat hela foreldsningen, och
kanske skulle de bdda kunna fora fram goda argument for sin tolkning genom
att hdnvisa till vad de hort i olika delar av foreldsningen.

For att ta analysen ett steg vidare skulle man kunna utgé fran vetskapen att
den aktuella texten aktiverats vid ett specifikt tillfalle. Vid detta tillfalle upp-
rittas relationer mellan texten och andra texter som i sin tur har olika kontexter.
Dessa texter och deras kontexter skulle ocksa kunna dras in i forstaelsen av
foreldsningens text-kontext-relation.

Texter, talade eller skrivna, som &r forbundna med varandra genom aktive-
ring i tid och rum skulle jag vilja kalla textkedjor (se Holmberg 2010 s. 129,
Holmberg & Wirdends 2010 s. 109-110). For foreldsningsexemplet kan man
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tanka sig en rad relevanta textkedjor. I direkt anslutning till foreldsningen lig-
ger de texter som fungerar som foreldsningens pa- och avannonsering, liksom
eventuella uppfoljande programinslag och andra foreldsningar i samma fore-
lasningsserie. Ur produktionsperspektiv finns mdjliga textkedjor som stracker
sig langre tillbaks i tiden. Foreldsningen kanske kan stillas i forbindelse med
uppdraget fran radiokanalen, med ett forsta forkastat manus, eller med en arti-
kel biskopen just ldst. Ur lyssnarperspektiv finns mdjliga textkedjor som
stracker sig fram i tiden: reaktioner pa programmet som nar radion via telefon
eller brev, diskussioner lyssnare emellan eller skrivna texter som invinder mot
foreldsningens argumentation. Genom analys av dessa textkedjor, av texterna i
sina kontexter, dr det mojligt att hdmta nya argument for tolkningen ocksa av
foreldasningens kontext.

En poéng, i relation till Hallidays kontextbegrepp, ér att textkedjor inte bry-
ter mot principen om att kontexten ska ses som den aktivitet som texten reali-
serar. | en textkedja realiserar varje text sin kontext, men varje kontext bidrar
ocksa till kontextualisering av de Ovriga texterna. Darfor dr en textkedja ocksa
en kedja av aktiviteter. Om en text betraktas som aktiverad kan den stéllas i re-
lation till sadana aktivitetskedjor. Da spelar det mindre roll att en fullstindig
situationskontext inte kan modelleras som den enskilda skrivna textens aktivi-
tet, vilket diskuterats ovan. Den skrivna texten kan forstds mot bakgrund av
hela den praktik som bildas av en rad olika aktiviteter, vilka alla pa olika sétt
realiseras i texter med sprakliga och andra semiotiska resurser.

En sista gang ska jag komma tillbaka till exemplet med Sebastian och hans
klasskamraters reportagetexter. Jag har diskuterat tva svarigheter med att mo-
dellera kontext for dessa texter utifran systemisk-funktionell teori. Den forsta
gillde det generella problemet med att ldnka skriven text till en aktivitet med
samma utstriackning i tiden, nér »texten ar sjdlva aktiviteten». Den andra sva-
righeten géllde begrinsningarna med att modellera kontexten endast utifrdn
vad som kan utlésas i texten. For vissa texter kan en sadan analys ge en till-
fredsstillande bild ocksa av vad som typiskt pagéar utanfor texten, men andra
texter, som de aktuella reportagen, star i ett mer ambivalent forhallande till
olika situationstyper. Mina slutsatser 4r alltsé for det forsta att idén om kontext
som aktivitet fungerar mindre bra som kontextforstaelse for skriven text, och
for det andra att situationstyp i méanga fall 4r en vansklig generalisering sé lange
den specifika situationskontexten &r oklar. Hur skulle kontext for reportage-
texterna istdllet kunna modelleras som den praktik som bildas av momentets
aktiviteter?
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For att svara pa det behdver man forst bestimma vilka talade och skrivna
texter som utgdr den relevanta textkedjan. Om det dr skolans textpraktik som
ar 1 fokus for intresset, handlar det i forsta hand om den textkedja som bildas
under undervisningsforloppets tolv lektioner. De lektioner som Sebastian
dgnar at att skriva reportage-texten fram till att han bedomer att den ar klar ar,
som jag konstaterat tidigare, ganska enahanda. Endast ldrarens korta muntliga
lektionsintroduktioner kompletterar textkedjan under dessa lektioner, och for
vissa elever liankas reportagetexterna ocksa till kortare samtal med ldrare och
klasskamrater. D4 hiander mer intressant fére och efter denna period av enskilt
skrivarbete. Viktiga texter fore skrivandet &r lararens muntliga och skriftliga
uppgiftsinstruktion, en foreldsning av en journalist, ldsningar och diskussioner
av olika reportagetexter samt darefter en rad texter som varje elev producerar:
e-brev for intervjubokning med anstéllda pé olika lokala foretag, fragelista for
intervju, den muntliga intervjun, intervjuutskrift och en 6vning pé direkt och
indirekt anforing. Efter perioden av sammanhdngande skrivande foljer en rad
lasningar och omarbetningar, medan texter i olika versioner skickas mellan
elev, ldrare och intervjuade personer fram till att ldraren skriver slutkommen-
tarer och texterna ldmnas for publicering pa de olika foretagen.

Ett dilemma fOr textanalysen, som jag tagit upp tidigare, dr hur texterna ska
forstds i relation till situationstyp. Det &r svart att veta huruvida t.ex. Sebastian
under sjdlva skrivandet engagerar sig i en journalistisk aktivitet eller i aktivite-
ten att utfora en skoluppgift. Utifran kartldggningen av momentets textkedja
kan denna fraga omformuleras fran det rent personliga syftet med skrivandet
till en analys av de olika aktiviteter eleverna deltar i under momentet. Det visar
sig da att praktiken ar genuint tvetydig mellan tva olika situationstyper genom
att typiska skolaktiviteter varvas med aktiviteter som kréver att eleverna tar del
i journalistiskt arbete. Denna tvetydighet uppehalls hela vagen fram till att tex-
terna i slutversion skickas for ldsning av sévil lararen som av anstéllda pa de
berdrda foretagen.

En forstaelse av skrivna texters kontext som praktik, som aktivitetskedjor
realiserade i textkedjor, kan vdgleda en analys som fordjupar bilden av vad som
pagar bade som nagot mycket specifikt och som nagot mer generellt. En analys
av alla Sebastians texter i textkedjan, skrivna och talade, skulle kunna visa hur
just han forhéller sig till dubbelheten mellan elev- och journalistroll (jfr Holm-
berg 2011 och Sellgren 2011). En bredare studie av skolskrivande skulle antag-
ligen kunna beskriva skrivpraktiken i detta klassrum som en instantiering av en
viss typ av praktik som aterkommer i manga skolsammanhang, och sétta den i
kontrast till andra satt att skapa textkedjor (se Holmberg & Wirdends 2010 s.
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113-117). Med andra ord kan forstdelsen av kontext som praktikkontext upp-
ritta en balanserad forstaelse av den skrivna textens kontext genom att kontex-
ten betraktas bade som specifik situationskontext och som mer generell situa-
tionstyp.

Teoriutveckling for en sprak- och textteori med social
ambition

Systemisk-funktionell teori dr i grunden en grammatikteori, men ocksé en text-
teori, och dessutom en »problembaserad» teori med ambitionen att intervenera
i sociala praktiker (Halliday 2009 s. 61). I Hallidays arbeten framtrdder teorin
framfor allt som en grammatikteori, &ven om ambitionen ir att siga ndgot va-
sentligt om hur grammatiken formas av och omformar den virld vi lever i.
Detta ar bakgrunden till att Halliday, vars exempelanalyser jag diskuterat i
denna artikel, inte uppméarksammar skillnader mellan principiellt olika mojlig-
heter att modellera texters kontext. Hans framstillning kretsar helt enkelt kring
en annan fraga, namligen fragan om hur sprékets grammatik och semantik star
irelation till kontext. For detta syfte kan talade och skrivna texter passa lika vél,
utan att man utreder skillnader i friga om texternas analytiska status som akti-
verade eller deaktiverade (jfr for 6vrigt Holmberg & Karlsson 2006 som inte
heller tar hinsyn till dessa skillnader). Man kan sédga att systemisk-funktionella
arbeten ofta utmérks av en viss bradska att komma till den grammatiska analy-
sen, och till resultat som kan visa hur sprékets tre metafunktioner ar relaterade
till olika aspekter av kontexten. Vad jag forsokt gora i denna artikel ar att und-
vika denna bradska och dréja vid den hittills underteoretiserade fragan om hur
teorin egentligen forstar kontext.

Nar teorin framtrader som textteori, vilket varit det vanligaste under de se-
naste tjugo aren, borde de fragor jag diskuterat hér bli mer akuta, och det kan
verka egendomligt att de hittills fatt s& undanskymd plats i den teoretiska dis-
kussionen. Forklaringen ligger i att den systemisk-funktionella teoribildningen
kring text mestadels arbetat med en annan kontextteori dn Hallidays. Ton-
givande inom teorins textforskning har varit Jim Martin vars kontextteori satter
genre som dverordnat situationskontext (se t.ex. Martin 1999, Martin & Rose
2008). Det skulle leda for langt att har ocksa diskutera Martins kontextbegrepp
och dess skillnader gentemot Hallidays. Inget av de problem jag diskuterat i ar-
tikeln har emellertid blivit utrett inom Martins kontextteori. Man skulle kunna
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se Martins teoretiska forslag med ett 6verordnat, abstrakt genrebegrepp som ett
sétt att gora textanalysen mer potent &n den blir 1 Hallidays teori, och dédrmed
slippa problemen kring observation av aktivitet och praktik. Sjdlva textanaly-
sen kan inom ramarna for Martins modell gora mer for att fullstandigt beskriva
kontexten, ndrmare bestdmt genren. Priset for denna teoretiska innovation &r
hogt. Kontextteorin i Martins tappning kan inte ldngre visa samma intresse for
hur en text med en viss genrestruktur kan passa in i manga olika aktiviteter och
praktiker (se vidare Hasan 1995, Holmberg u.u.).

For Halliday, liksom for Martin, dr den systemisk-funktionella teorin en
problembaserad teori, upptagen av moraliska fragor kring rittvisa och solida-
ritet, ivrig att intervenera i sociala praktiker (se t.ex. Halliday 2009 s. 61, Mar-
tin & Rose 2008 s. 7). Det dr, menar jag, denna ambition som ger det starkaste
motivet for teoriutveckling kring hur en praktik kan forstas som aktiviteter och
deras inbordes relaterade texter. Hallidays kontextteori (liksom Martins) tende-
rar att isolera den enskilda skrivna texten. Praktiken forstas emellertid bast ut-
ifrén sina textkedjor av skrivna och talade texter. Hallidays kontextteori (lik-
som i dn hogre grad Martins) riskerar att framst betrakta den skrivna texten som
en instantiering av ett register (eller for Martin som en realisering av en genre),
medan praktiken bést forstds om dess texter dven kan stéllas i relation till den
aktuella specifika situationskontexten. En sprak- och textteori som vill interve-
nera i sociala praktiker tar pa sig ett stort ansvar att bygga fordjupad kunskap
om hur dessa praktiker fungerar och kan foréndras. Detta dr dérfor en angela-
gen teoretisk och metodologisk utmaning for det fortsatta arbetet inom syste-
misk-funktionell teori. Men det dr ocksa ett arbete som kriver ett starkare ut-
byte med andra teorier som med liknande utgdngspunkter modellerat texters
funktion i sociala praktiker (se vidare Karlsson 2010). For praktiker vars akti-
viteter organiseras for deltagarnas ldrande skulle det vara fruktbart att skapa
storre kontaktytor mot larandeteorier vilka ser ldrande just som ett allt mer
sjalvstiandigt deltagande i aktiviteter (se t.ex. Engestrom 1987, Lave & Wenger
1991). Engagemanget for Sebastian och alla andra skrivande elever har ju hit-
tills varit en hjértesak for systemisk-funktionell teori. Framfor allt har man
framhallit vardet av explicit undervisning om registertypiska texter. De resone-
mang jag utvecklat hér kring teorins kontextbegrepp pekar péa vikten av att
ocksa undersoka hur undervisning kan skapa olika slags praktiker och aktivite-
ter for skrivande.
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Den konkreta texten
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Abstract
Widoff, Andreas, andreas.widoff@nordlund.lu.se, Ph.D student, Centre for Languages and Litera-
ture, Lund University, Sweden: “The concrete text”. Sprdak och stil 22:1, 2012, pp. 87—-109.

Linguistic text research typically operates with methods, models and categories that conceive of
texts as formal, static and discrete units. This also seems to hold for socially oriented theories,
though their views naturally are more contextually oriented. Examples are given from systemic-
functional linguistics, critical discourse analysis and social semiotics. In contrast, hermeneutics has
traditionally viewed texts as being inexhaustible, dynamic and contextual. In this article, it is ar-
gued that the hermeneutic text concept is ontologically more fundamental, whereas the common
linguistic concept may be thought of as derivative. This does not mean that the linguistic concept
should be discarded; even so, it does raise questions about the relation between the two concepts,
as much as it turns attention to the interpretative activity of linguistic text research.

Keywords: text concepts, hermeneutics, natural experience, life-world, explanation and understan-
ding, linguistic methodology.

Med den hér artikeln avser jag att diskutera den sprakvetenskapliga textforsk-
ningens grundldggande textbegrepp — oberoende av vilken inriktning forsk-
ningen kan tdnkas ha i ovrigt. Eftersom en hel del d4ndéa skiljer olika inrikt-
ningar at, kan det dock vara vért att inledningsvis fora nagra skiljelinjer pa
tal. Svensk textforskning uppvisar grovt taget tre inriktningar. Den forsta in-
riktningen studerar sprak och innehéll i texter med foretradesvis kvantitativa
metoder. Forskningspraktiken har av Svensson (2005) kallats for beskrivning
av etiketterade texttyper. Den andra inriktningen intresserar sig for de sér-
skilda betydelserelationer som uppstér nir texter 6verskrider satsens ldngd.
Vanligen kallas vl detta for textlingvistik, &ven om termen ocksa har en vi-
dare innebord. Den tredje inriktningen motsitter sig att texter betraktas som
isolerade sprakliga produkter och betonar dérfor texternas sociala och kultu-
rella sammanhang. Tva framtrddande skolbildningar ar kritisk diskursanalys
(CDA) och systemisk-funktionell lingvistik (SFL). Det finns alltsd sddan
textforskning som fokuserar pa sprak och innehéll i texten, sidan som stude-
rar vad som hiander utmed textens langd och sddan som sétter texten i relation
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till en kontext. Ska man ndmna en tidig representant for respektive inriktning
torde tre goda kandidater vara Westman (1974), Killgren (1979) och Ledin
(1995).

Olika inriktningar medfor naturligen olika syn pé vad text dr. Sa &r det av-
gorande for textlingvistiken att en text dr langre 4n en sats, medan ldngden &r
mindre viktig for det sociala perspektivet. For textlingvistiken dr kohesion en
betydande komponent, for det sociala perspektivet &r texters &ndamal centralt.
Osv. Trots sddana skillnader finns dock en del likheter. Hir kommer jag att be-
rora en sadan likhet, en idé som forenar de tre ndmnda tendenserna och som jag
kallar den abstrakta texten. Mot denna idé stiller jag den konkreta texten.
Dessa ska ses som tva grundldggande textbegrepp, tva ideala typer, som
plockas upp pa olika sétt inom skilda skolbildningar. Den abstrakta texten kén-
netecknas av en mening som &r formell, statisk och avskiljbar, medan den kon-
kreta textens mening ar outtomlig, dynamisk och kontextuell. Med text avser jag
i bada fallen ett sprakligt uttryck realiserat i tid och rum. Termen kan ses som
synonym med »yttrande».'

Den mest utpriglade forestillningen om den abstrakta texten moter inom
textlingvistiken. Hir antas ibland texten existera utanfor kognitionen, alltsé
utanfor erfarenhet och medvetande. I linje med detta ser inte Beaugrande &
Dressler (1981 s. 6) koherens (som kraver omvarldskunskap) som en ren text-
egenskap, utan som ett resultat av sprakbrukarnas kognition. Texten forestélls
alltsd som ett yttre faktum. Men det dr ocksa mojligt med en mer moderat va-
riant, enligt vilken den abstrakta texten i stéllet framtrdder genom en spraklig
intuition som 4r tillrdckligt oproblematisk for att den ska kunna skiljas fran
tolkning. I praktiken &r det emellertid inte alltid uppenbart om en skolbildning
ser den abstrakta texten som yttre faktum eller som intuitivt given. Det som
brukar vara mdjligt att identifiera i en skolbildning &r att textens mening ses
som formell, statisk och avskiljbar. Det dr denna schematiska karaktir som av-
ses med bendmningen abstrakt.

Idén om den konkreta texten framtrader med storst tydlighet inom den her-
meneutiska traditionen. Det dr ocksa denna jag anknyter till i det foljande. Nar
Kvalsvik (1990) inom denna tradition berdr ordets etymologi, fextus *vav’,
skriver han: »Ein tekst skal ikkje vere mykje komplisert for det er tale om
samanvevingar av referansar till svert skilde saktilheve, eller til andre tekstar,
eller til ei forestillingsverd, eller til normer» (s. 71). Enligt detta synsétt ar tex-

! Den kultursemiotiska fragan om texten som ett yttrande med sérskilt kulturellt varde och den text-
lingvistiska fragan om texten som en enhet som overskrider satsens ldngd ar saledes sddant som
ligger utanfor artikelns dmne.
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ten sd djupt rotad i kontexten att deras vavar gér ihop. Texten kan inte lyftas ur
sitt sammanhang med mindre &n att vdven trasas sonder. Texten dr kontextuellt
vavd: omstédndigheter i kontexten dr mening i texten. Harmed betraktas inte
forhallandet mellan till exempel en sats som generell typ och motsvarande sats
1 en viss text som endast ett type—token-forhallande. Den senare innehaller be-
tydelser som den forra saknar. Det 4r denna ansamling av mening som avses
med bendmningen konkret.

Motsédttningen mellan de tva begreppen dr i grunden en kunskapsteoretisk
fraga. I forsta hand ar darfor inte syftet med denna artikel att foresla nya ana-
lysmodeller for textforskningen, utan snarare att kritiskt reflektera dver text-
forskningens forutsittningar och antaganden. Den &r en kritik av textforskning-
ens idé om vad texter dr samtidigt som den ir ett forslag pa en alternativ syn.
Denna alternativa syn forsoker omojliggora varje tanke om att sprakstudier
skulle kunna vara en icke-tolkande verksamhet. I s& métto &r kritiken en repe-
tition av ett gammalt filosofiskt tema — men av ett tema som varit relativt obe-
aktat inom sprakvetenskapen. I andra hand vécker den hér kritiken fragan om
sprakvetenskaplig textforskning inte tenderar att forsumma aspekter av spraket
som i sjélva verket dr centrala, om den inte later sig begrinsas av en viss meto-
dologi. I synnerhet svensk textforskning &r empiriskt driven och undersoker
vanligen texter enligt principen att en analysmodell 14ggs pa ett material. Gent-
emot denna vana menar jag att det vore nyttigt for textforskningen att fokusera
mer pé ldsning och forstaelse av texter, att stélla fragor som inte bara produce-
rar ett resultat enligt analysmodellens logik, utan som ocksa ger forslag pa hur
texter bor ldsas och forstés.

Att som ovan forbinda textlingvistik och kvantitativt orienterad textbeskriv-
ning med ett abstrakt textbegrepp tror jag inte mdter manga invandningar. Mer
kontroversiellt 4r nog att jag péstér att dven socialt orienterade textteorier an-
sluter till samma begrepp. I nista avsnitt argumenterar jag dérfor for att detta
giéller systemisk-funktionell lingvistik och kritisk diskursanalys. I avsnittet
dérefter utvecklar jag begreppet om den konkreta texten. Denna utveckling
mojliggor en fordjupad diskussion av hur den abstrakta texten framtrader hos
nagra olika forskare. Denna diskussion vécker i sin tur en del fragor om text-
forskningens metodologi, framfor allt i relation till den gamla motsittningen
mellan erkliren och verstehen. At dessa fragor dgnas artikelns tvé avslutande
avsnitt.
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Den abstrakta texten 1 systemisk-funktionell lingvistik
och kritisk diskursanalys

Enligt min uppfattning ror sig alltsa systemisk-funktionell lingvistik och kritisk
diskursanalys med ett abstrakt textbegrepp. Detta dr emellertid inte alldeles en-
kelt att pavisa eftersom skolbildningarna i ganska liten utstrackning explicerar
sina textbegrepp. Vi finner inget ivrigt forsvar, exempelvis i en kritik av den
hermeneutiska traditionen. Vi finner ddremot modeller som innehéller en plats
for texten och naturligtvis ocksé definitioner av vad foretrddarna menar med
»text». Jag ska forsoka visa att dessa modeller och definitioner faktiskt for med
sig ett abstrakt textbegrepp.

En aterkommande modell i den systemisk-funktionella litteraturen framstal-
ler texten som en instansering av spraksystemet. Hos Halliday & Matthiessen
(2004) illustreras den som i figur 1. Spraksystemet ar alltsa en potential, regist-
ret en subpotential, texttypen en instanstyp och texten den slutliga realise-
ringen. Denna modell verkar medfora att texten snarare betraktas fran sprak-
systemets hall 4n tviartom. Detta abstrakta textbegrepp trader visserligen séllan
fram 1 fullt ljus, men 1 Halliday (1999 s. 566) patréffas en tydlig deklaration i
en not: »  Text” or *discourse’ here has to be understood not just at the lowest
level of abstraction in language as a realization in speech or writing, but
primarily as configurations of linguistic and higher-level cultural meanings».
Texten r alltsa primért en konfiguration av abstrakta typer, &ven om Halliday
ocksa raknar med typer som strikt sett inte 4r grammatiska.

S L situationskontext
1nstitution — situationstyp

kulturkontext

. instans
subpotential — instanstyp
potenM
text
. repertoar av register — texttyp
spraksystem

Figur 1. Spraklig och kontextuell instansering enligt SFL (efter Halliday & Matthiessen
2004 s. 28).
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Samtidigt menar jag att Halliday drver Saussures (1970) bdjelse att be-
trakta la langue i forsta hand som en paradigmatisk ordning, medan la parole
betraktas som en fri kombination av element. Spraksystemet beskriver nim-
ligen gérna Halliday genom systemnétverk, vilka tydliggor sprakets paradig-
matiska mojligheter. Texten forstdr han ddremot som en realisering av enhe-
ter som foljer pa varandra. Men det finns forstas ocksa skillnader gentemot
Saussure. Forutom att Halliday infor mellankategorier forfinar han det
otympliga begreppsparet genom att dela upp la parole i tva riktningar: sdsom
en enskildhet fors la parole till texten, sésom en mangfald av fenomen till
kontexten. (Detta motsvarar det horisontella respektive vertikala planet i fi-
guren.) Men denna forfining understryker faktiskt Hallidays abstrakta textbe-
grepp. Hos Saussure motsvarar la parole ndgot som liknar den konkreta tex-
ten: la parole uttdms inte av la langue. Hos Halliday ar ddremot texten fram-
for allt en konfiguration av och en instansering av enheter fran de hogre, ab-
strakta nivderna. Méngfalden av fenomen, den heterogenitet som Saussure sa
ogérna vill befatta sig med, forldgger Halliday i stillet i kontexten. Darmed
framtriader texten som abstrakt.

Liksom en systemisk-funktionalistisk textanalys handlar den kritiska dis-
kursanalysen om att sétta texten i relation till en kontext. Enligt Fairclough
(2010 s. 228) skiljer sig dock CDA fran SFL genom att inkludera interdiskur-
sivitet i analysen, dvs. analyser av hur stil, genrer och diskurser kommer till ut-
tryck i texten. Modellen med tre fyrkanter lar vid det hér laget vara vélbekant:
texten omges av en diskursiv praktik som omges av en sociokulturell praktik
(figur 2). Vanligen aterges modellen i samma variant som hir, men i1 Fair-

textproduktion

TEXT

textkonsumtion

DISKURSIV PRAKTIK

SOCIOKULTURELL PRAKTIK

Figur 2. Analysnivaer enligt CDA (efter Fairclough 1995 s. 59).
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clough (1989 s. 25) ar rutorna forsedda med kanske mer klargérande beteck-
ningar. Langst ut finner vi hér kontexten som innefattar sociala villkor for tolk-
ning och produktion, i nésta ruta interaktionen som innefattar en tolkningspro-
cess och en produktionsprocess och langst in finner vi som véntat texten. Fair-
clough fortydligar i ssmmanhanget: »A text is a product rather than a process
— a product of the process of text productiony» (s. 24). Sé langt ar det tankbart
att modellen helt enkelt bara tar hiansyn till texten sasom sprakligt uttryck. Ana-
lysmodellen som helhet pekar dédremot i en annan riktning. Fairclough foretar
forvisso en analys av de skilda omradena. Inte bara texten utan ocksa tolknings-
process och kontext dr foreméal for analys. Men dessa omraden behandlas som
atskilda nivaer. Analysen av texten ar relativt oberoende av tolkningsproces-
sen. Tolkningsprocessen &r ett annat foremal for analys. Detta forhindrar givet-
vis inte att Fairclough kan véxla mellan nivderna och relatera dem till varandra.
Till sist behandlas dock texten som nagot utanfor tolkningen och dirmed som
nagot statiskt.

Nu innebdr inte detta att Faircloughs text r en alltigenom grammatisk kon-
figuration. Nér han presenterar sin modell dver hur kritisk diskursanalys kan
bedrivas i praktiken foreslar han foljande uppdelning. Till texten hor kohesion,
artighetsstrategier, transitivitet, tematisk struktur, modalitet, ordbetydelser,
metaforer etc. Till den diskursiva praktiken hor diskurstyper, textkedjor, inter-
textualitet, presuppositioner, ironi etc. Och till den sociokulturella praktiken
hor ideologi, diskursordningar, maktstrukturer etc. (Fairclough 1992 s. 225—
40). Uppdelningen bekréftar intrycket att texten &r en mer begransad kategori
an ett konkret textbegrepp skulle vilja gora géllande, men den visar samtidigt
att Faircloughs textbegrepp spretar at olika hall och har strimmor av konkre-
tion. Artighetsstrategier &r till exempel en halvt icke-grammatisk textkategori.

Halliday och Fairclough &r inte ointresserade av »det konkreta» i den kon-
kreta texten, men detta intresse befinner sig mestadels utanfor sjilva textens
begrepp. Nar de talar om att analysera text dr det foretradesvis med kategorier
fran grammatiken, medan de forlagger ansatserna till holism i det kontextuella
omradet. I denna mening &r deras textbegrepp abstrakt. Man kan forstas tdnka
sig att detta dr en metodologisk begransning, som alltsa inte ska tas for nagot
slags ontologi. Men om den abstrakta texten endast dr ett metodologiskt text-
begrepp vécks fragan om hur det ontologiska textbegreppet ser ut. Nagot sa-
dant textbegrepp presenteras savitt jag vet inte inom nagon av skolbildning-
arna.

Att man rdknar med nagot sadant som en abstrakt text behover inte vara sir-
skilt problematiskt i sig. Fragan géller egentligen hur denna abstrakta text pla-
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ceras i ett storre teoretiskt ramverk. I nésta avsnitt forsoker jag visa varfor man
bor betrakta den konkreta texten som fundamental, medan den abstrakta texten
ska ses som en teoretisk avledning.

Den konkreta texten 1 den naturliga erfarenheten

Om den abstrakta texten ar statisk, sa dr den konkreta texten dynamisk. Enligt
detta begrepp har texten sitt ursprung i den naturliga erfarenheten. Impulsen till
detta textbegrepp kommer fran tre hall: fenomenologi (Husserl 2004), herme-
neutik (Heidegger 1992 och Gadamer 1986b) och dialogism (Bachtin 1993,
2003 och Volosjinov 1973). Det ror sig sdledes om ett textbegrepp som ger akt
pa erfarenheten, forstaelsens cirkelkaraktir och den enskilda sprékliga handel-
sen. | den dialogiska teorin finner vi en tydlig motsvarighet till det konkreta
textbegreppet — Volosjinovs och Bachtins yttrandebegrepp — men detta be-
grepp utvecklas av dem utan fokus pa erfarenhet och tolkning. Omvént finner
vi hos de ovan ndmnda foretriddarna for fenomenologi och hermeneutik ett stort
intresse for erfarenhet och tolkning, men inte ett lika vél utvecklat textbegrepp
som hos Volosjinov och Bachtin. Mitt bidrag ar siledes att fora samman dessa
teorier, men ocksa att anvdnda dem i ett sprakvetenskapligt sammanhang, dar
de hitintills varit en marginell foreteelse.? Jag har tidigare fort fram snarlika
idéer 1 Widoff (u.u.). Jag antar »hermeneutik» som samlingsnamn for min teo-
retiska standpunkt.

Att det finns nagot sddant som en abstrakt text i reflektionen ar uppenbart.
Fragan om den konkreta texten kan inte handla om att forneka detta — inte heller
om att hivda att denna reflektion skulle vara oberittigad. Snarare handlar fra-
gan om hur texten uppfattas i den naturliga erfarenheten och vilka implikatio-
ner detta sitt att uppfatta har for den efterfoljande reflektionen. Med termen
den naturliga erfarenheten avser jag den aspekt av erfarenheten som tematise-
rades av Husserl (2004 resp. 1996) under begrepp som den naturliga instdll-
ningen och livsvirlden. Samma idé har senare varit vigledande for Heideggers
och Gadamers hermeneutiska utveckling av fenomenologin. Den naturliga in-
stillningen star i motsattning till teoretiska instéllningar, medan livsvérlden
star i motséttning till de varldsbilder som konstrueras av vetenskapen. Att all-
dagligen leva i vérlden dr pa manga sitt en annan erfarenhet 4n att vetenskap-

2 Detta géller i ndgot mindre man for den dialogiska teorin.
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ligt reflektera 6ver denna varld; att forstd en text i vardagen dr ndgot annat 4n
att bedriva sprakvetenskaplig textanalys. Darfor finns ett behov av att prova i
vilken man reflektionen och dess kategorier faktiskt aterknyter till livsvérlden.
En missvisande teori dr enligt detta synséitt en teori som inte kan finna nigot
berittigande i livsvérlden. Livsvarlden ses som sista bestimmande instans, och
diarmed dess meningsstruktur som ontologiskt fundamental. Detta resonemang
aktualiserar i ett speciellt avseende striden mellan realism och nominalism. En
realistisk instdllning innebér i detta sammanhang att s langt som mojligt
grundlidgga den vetenskapliga beskrivningen i erfarenheten av livsvérlden. En
nominalistisk instdllning innebar omvint att inte uppmérksamma detta som ett
problem eller att uttryckligen inte tillskriva livsvarlden en hogre grad av reali-
tet. D4 dr 1 stillet det avgdrande att teorin haller ihop pa sin egen vetenskapliga
niva.

En nominalistisk instéllning har linge varit dominerande i sprakvetenska-
pen. Den stiller sig séllan frdgan om hur sprak erfars i livsvérlden. Jag anam-
mar 1 stdllet en realistisk instdllning och stéller darfor fragorna: Vad hénder i
motet med en text? Hur &r den naturliga erfarenheten beskaffad? Var finns kil-
lorna till denna forstielse?

Vi borjar med ett exempel: »Vi kan ju inte g& runt pa departementen och
frdga om dom gor nat for negrerna dar nere». Ungefar sé sade Jan O. Karlsson,
davarande bistdndsminister, vid ett méte 2003.> Reaktionerna pé texten ldr
skilja sig at: likgiltighet, uppskattning, indignation. Som forskare antar vi
snabbt en analytisk instdllning och undviker uppenbara affekter. Och journalis-
terna som fick reda pa vad Karlsson sagt forstod sikert genast att de nu hade ett
uttalande att exploatera. De naturliga forstdelserna varierar, men var och en ar
en empirisk helhet som inte uttdms av ett abstrakt textbegrepps kategorier; de
ar instdllningar hdr och nu i vilka texten intar en bestaimd plats i vérlden. En
sadan inplacering sker vanligen omedelbart, vilket mérks av hur snabbt vi van-
ligen forstar vad nagon vill séga, liksom varje gang vi missforstar fastin vi talar
spraket. Om vi forstétt eller inte avgors 1 situationen. Eftersom situationen ut-
spelar sig i en vérld ar dock inte meningen innesluten som i en bubbla. Att pd
ett naturligt sétt forstad en text &r att forstd vad som foljer av den i vérlden.
Denna vittomgreppande forstaelse dr dessutom séllan nagot som sléntrar efter:
vanligen har vi en saddan forstaelse utan att vi liksom forst maste se oss om i
kontexten. Detta dr ett avgorande skal till kritiken av textbegreppet i SFL och
CDA.

3 Enligt Ekots atergivning 2003-06-16. Himtad fran
<http://sverigesradio.se/sida/ artikel.aspx?programid=83&artikel=247655> 2011-07-15.
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Vi kan begrunda en annan tankbar text: »Jag élskar digy. Varifran far en sa-
dan text sin kraft? Av en bokstavlig mening, som refererar till ett inre tillstdnd,
eller av att den skapar forvéntningar pa framtiden, att den ger tillvaron en viss
riktning? Det inre tillstindet vore tdmligen menldst som referens, om det inte
var forknippat med sin speciella verkan i varlden. »Jag dlskar dig» &r en mycket
speciell sak att yttra i vérlden i vilken vi lever. Detta hor till den naturliga erfa-
renheten av textens mening.

Argumentationen bor givetvis ocksa konfronteras med exempel som tycks
ha en mycket klarare betydelse: »Den hér bollen &r rod». Det dr svart att for-
neka vissheten om en bokstavlig mening som skulle gora det enkelt att avgora
sanningsvérdet i en konkret situation. Men vore det inte naivt att overskatta
denna intuition? For det forsta ar detta meningsskikt sillan fokuserat i den na-
turliga erfarenheten. Om négon siger »Den hér bollen ar rod» endast for att
framhalla det uppenbara sakforhallandet och inget annat sa finner vi nog ytt-
randet meningslost. Nir nagon sdger »Den hir bollen dr réd» foljer snarare
olika saker i vérlden beroende av situation, sdsom att nagon haft fel i en annan
bedémning eller att den ar lamplig som present till lillan. Sddana implikaturer
ar vl beforskade av pragmatiken i Grices (1975) efterfoljd. For det andra kan
den bokstavliga mening som vi intuitivt forestillt oss utebli. Texten skulle
kunna tilldela en gul boll en sdrskild funktion i en spelsituation dér en rod boll
saknas, men dér roda bollar brukar ha den funktion som den gula nu far inta.
Om man antar att sddana betydelser dr kommunikativa forskjutningar av den
egentliga meningen maste man samtidigt anta att den rena reflektionen dr on-
tologiskt fundamental. Man forminskar da den fokuserade meningen, me-
ningen sdsom den omedelbart dr fore varje explikation, till fordel for ett under-
liggande skikt. En sddan id¢ &r létt att misstdnka for att vara vetenskapsman-
nens hemmablinda fiktion. I ett realistiskt perspektiv ar i stillet den naturliga
erfarenheten meningens ursprungliga miljé. Fran en mer social vinkel kan detta
uttryckas som hos Volosjinov:

Discourse* in life is obviously not self-sufficient. It arises from the non-verbal
real-life situation and maintains a very intimate connection with it. Moreover,
discourse is directly filled with that life and may not be detached from it without
losing its sense (1983 s. 10).

Om det ar séhidr den naturliga erfarenheten ar beskaffad, och om det 4r i denna
vi har att soka textens begrepp, racker inte idén om texten som en kontextuellt
omgiven instans av spraksystemet. Snarare maste texten vara en mangfaldig

4 Volosjinov skriver »slovo», som ocksé betyder *ord’.
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bestaimningsstruktur diar grammatik, lexikon och formella textenheter bara ar
en del. Det finns ingen elegant modell 6ver en sddan brokig struktur. Men det
gar alltid att gora en skiss. Hir en for Jan O. Karlssons uttalande: A) Genom
lexikon, grammatik och textbindning har texten en allmén betydelsepotential,
som skulle vara densamma ocksé i helt andra sammanhang. B) Detta ger texten
ett propositionellt innehéll. Detta kan mojliggora ett sanningsvirde, men om
utsagan forstas deontiskt dr det diskutabelt om den har ett sddant. C) Genom
situationen refererar texten till specifika entiteter i virlden. D) Kulturella nor-
mer, hér ttt forknippade med lexikala val, ger texten en tydlig evaluativ me-
ning. »Neger» anses inom offentligheten oldmpligt att dver huvud taget yttra.
E) Texten inbegriper, med en term fran Bachtin (1997), en viss talgenre. F)
Texten inbegriper, med en term fran Fairclough (1992), en diskursordning i
svensk offentlighet r 2003.> G) Texten ingér i en intertextuell kedja. De efter-
foljande texterna fordndrar var forstielse av Karlssons uttalande. Om det inte
blivit en uppstandelse hade den till exempel aldrig citerats hér. H) Jan O. Karls-
son i rollen som bistdndsminister gor att vi har vissa forvantningar. Uttalandet
ar ganska ovintat. I) Jan O. Karlssons personlighet ger andra forvantningar. Ut-
talandet dr inte ovéntat, det &r ritt typiskt for honom. J) Genom en del av ovan-
stdende — och kanske ocksa genom en specifik konvention — kan uttalandet
uppfattas som en ironisk stilisering. Osv.

Om begreppet om den konkreta texten ar riktigt, sd &r naturligtvis denna ana-
lys inte ndgot annat dn en explikation av just denna ursprungliga meningshel-
het. Explikationen ar endast en bland ménga andra tdnkbara. Podngen ar att ex-
plikationen &r en avledd meningsenhet, vars rdmaterial dr den konkreta texten
sasom denna &r given i den naturliga erfarenheten. Hirmed framtrédder den ab-
strakta texten forst som en avledd produkt. Mitt avslutande »Osv.» i stycket
ovan dr dérfor allt annat dn ovisentligt. Explikationen kan fortgd narmast i
odndlighet.

Enligt ett abstrakt textbegrepp upphor texten efter B, C, eller D och kontex-
ten tar vid. Den hermeneutiska analysen undviker dédremot en stark distinktion
mellan spraklig mening och omvérldskunskap. I den naturliga erfarenheten &r
det helt enkelt svart att skilja dem at. Man kan — som en forenkling — sdga att
orden suger upp sina betydelser fran omvérlden.® Ett abstrakt textbegrepp antar

5 Mirk att Fairclough inte riknar detta begrepp till texten, utan till den diskursiva praktiken.

¢ Forenklingen bestér i att vi tillfdlligtvis bortser fran hur orden ocksé fyller omvirlden med bety-
delse. Det dr inte mojligt att hér gora reda for komplexiteten i denna dubbla rorelse. Detta skulle
namligen kréva ett avgdrande i den &nnu oavgjorda fragan om precis hur spraket strukturerar var
erfarenhet av vérlden.
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da att orden endast suger upp allminbegreppen, men inte ocksad de omvérlds-
liga bestdmningar som tillkommer dessa i situationen. Detta misstar vad som
naturligtvis ar riktigt — att det foljer generella betydelser med orden — for hela
saken. For att tillgodose den naturliga erfarenheten maste vi lata orden anta en
ny betydelse i varje situation. Nir den naturliga erfarenheten ligger grunden till
textbegreppet vévs saledes kontexten in i textens vav: omstiandigheter i kontex-
ten 4r mening i texten.

Figur 3 ar ett forsok att avbilda detta. Ringarna representerar textens inre
kontextualisering genom skilda meningsskikt (jfr A—J ovan). Den yttre kontex-
ten syns tyvarr inte i bild eftersom pappret ér platt — den 16per i den tredje rikt-
ningen. Den enskilda erfarenhetens forstaelse dr som trekanten visar begréan-
sad, men kan utokas genom tolkningsarbete. Den fulla cirkeln ska forstads som
en hdgrande horisont — en total och slutgiltig forstaelse ar av allt att doma stan-
digt utom rackhall. Man kan erinra sig Peirces (1977 s. 110 ) final interpretant
som synes ligga vid vérldens dnde.

oW AND MENING
—~

\\\ ////
N s/
NN ST ////
AN ~ _ -
e~ -
’I’}[\ . /$«2§/

Figur 3. Den konkreta texten i enskild erfarenhet och utanfor.

Hittills har jag endast beskrivit den omedelbara forstaelsen. Men om denna for-
staelse dr sa beskaffad som jag antagit visar det sig att tolkningen av texter ge-
nom upptéckten av en ny eller annorlunda mening inte kan vara nagot artskilt
fenomen. Snarare handlar det om gradskillnader i duration och intensitet. Nér
tolkningarna avldser varandra kan namligen resultatet av en tolkning omérkligt
overga till ndstas utgdngspunkt. Som textuttolkare borjar vi inte standigt om pa
ruta ett. Haller vi nu fast vid att textens mening aterfinns i erfarenheten, kan inte
tolkningsarbetet ses som nagot man vidhédftar texten, sdsom ett subjektivt bi-
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hang. Snarare r tolkningen en utveckling av — ett kommande till insikt om —
sjdlva textens mening. Det gar inte att tala om en text utanfor tolkningen.
Denna idé har utvecklats av Gadamer (1986a), som hérvid talar om en sirskild
hermeneutisk cirkel som ar forstaelsens stindiga utgang fran och aterkomst till
sig sjilv.” Textens mening ar varken en existensform utanfor erfarenheten eller
en konstant enhet i erfarenheten. Textens mening &r i stéllet stadd i forédndring
och det som forstaelsen for tillfallet formar att greppa. Detta forhindrar inte att
en och samma uttolkare kan laborera med flera tinkbara inneborder av en text,
men det forhindrar att denne skulle kunna ha en fokuserad hallpunkt av textens
mening som forblir oférandrad genom hela processen. Om en sadan hallpunkt
salunda dr omgjlig finns, savitt jag kan se, ingen anledning att anta att den ab-
strakta texten dr fundamental. Den é&r i varje fall aldrig sprakbrukarens natur-
liga utgdngspunkt. Att vi danda kan tala om motet med en text (snarare dn om
endast forstaelsens sjdlvutveckling) beror pa att texten trots allt 4r en externa-
liserad meningsstruktur i s métto att den hérror frén ett annat medvetande och
att det sprakliga uttrycket dr den yttersta begransningen for vad som ska utro-
nas. Texttolkning handlar inte om inre kontemplation. Texttolkning &r tolkning
av nagot utanfor en sjélv.

Den abstrakta texten 1 socialt orienterade teorier —
tva ytterligare exempel

Néar Gadamers tes — att textens mening konstitueras inom ramen for den herme-
neutiska cirkeln — jamfors med ett mer statiskt textbegrepp star vi infor den
springande punkten. Har faller utslaget mellan den abstrakta och den konkreta
texten. Har bestdms vilken av dessa som ses som ontologiskt fundamental. Det
hermeneutiska textbegreppet skiljer sig alltsa fran textbegreppet i manga so-
cialt orienterade teorier (sasom SFL, CDA och sociosemiotiken). Dessa teorier
forbiser den naturliga erfarenheten till fordel for den sociala konventionen lik-
som betraktad pa distans.® Denna skillnad verkar best trots aldrig sa goda an-
satser till icke-essentialism och anti-positivism: tal om processer, om heteroge-

7 En liknande idé formuleras for ovrigt av Volosjinov (1973 s. 102) nir han framhéller att forsta-
elsen av ett yttrande alltid ar en skapande aktivitet.

8 Denna opposition innebir inte att erfarenheten skulle vara icke-konventionell. Erfarenheten dr
utan tvivel socialt betingad. Se Schiitz & Luckmann 2003 for en klassisk utredning av hur den so-
ciala kunskapen konstitueras genom den subjektiva erfarenheten.
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nitet, om kontextens betydelse eller om behovet av tolkning. Inte heller Hodge
& Kress (1988), som talar om en »naive text—context dichotomy» (s. 8), tycks
overskrida denna skillnad. Vi tittar nu pé tva fall ddr denna skillnad kommer i
dagen.

Vi borjar med Martins & Whites (2005) arbete om spraklig evaluering. Hos
dem aterfinns den vanliga systemisk-funktionella modellen av spraklig instan-
sering (se figur 1 ovan). Till denna fogar de emellertid en sista instans: rackan
system — register — text type — text avslutas hir med reading. Denna instans be-
ndmner de ocksa »subjectified meaning» (s. 25). Har stannar forfattarna i sin
tankegéng, sa vi far lov att fullfolja den sjdlva. En subjektiverad mening maste
vara en subjektivering av nagot icke-subjektivt, alltsa av nagot objektivt. Efter-
som endast den sista instansen bendmns pa detta satt, far vi formoda att de 6v-
riga instanserna utgors av olika typer av objektiv mening som antar subjektiv
skepnad forst genom ldsningens intrdde. Som vi ser tycks ddrfor detta vara en
modell som placerar en objektiv text utanfor forstaelsen. I en hermeneutisk mo-
dell skulle i stéllet lasningen (forstaelsen) genomtrianga hela rickan dnda upp
till systemet. Motiveringen &r att meningen pa dessa nivaer endast ar tillgénglig
genom en explikation av forstaelsen. I en hermeneutisk modell kommer darfor
relationen mellan forstaelsen i den naturliga erfarenheten och den abstrakta
struktur som teorin producerat pa de andra nivaerna att framsta som ett problem
i behov av vidare undersokningar. En sadan (om dn mycket begrénsad) under-
sokning genomfors darfor ocksa i de tva foljande avsnitten.

Vart andra exempel ar sociosemiotikens begrepp semiotisk resurs. Semio-
tiska resurser kan ses antingen som typer som realiseras i skilda kontexter (Hal-
liday 1978 som skriver endast »resurs») eller som just sddana realiseringar
vilka sedan tolkas vid skilda tillfallen (van Leeuwen 2005). Jag avser hir den
senare varianten av begreppet.’ Idén 4r i grunden mycket rimlig och litt att for-
vixla med den konkreta texten: en resurs tillater ett stort svingrum av betydel-
ser och forstas darfor pa olika sétt vid skilda tillfallen. Problemet ligger i fore-
tradarnas hantering av begreppet. Semiotiska resurser dr namligen, enligt van
Leeuwen (2005 s. 4), observerbara handlingar eller objekt. De dr kort sagt sinn-
liga. Kruxet dr bara att denna blott perceptiva ingang till de sprakliga betydel-
serna tycks omojlig. Innehéllet har suddats ut pa denna kritiska punkt i teorin.
Savitt jag kan se finns tva végar for teorin att ta fran denna prekéra beldgenhet.
A ena sidan kan den ansluta sig till en sen- och poststrukturalistisk tendens dér
uttrycket framhévs pa bekostnad av innehéllet. Enligt denna uppfattning ar ut-

° I van Leeuwens framstillning underordnas alla semiotiska system samma begrepp. Jag begréinsar
hér diskussionen till spraket.
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trycket det bestdende och egentligen det enda som kan studeras pa ett metodiskt
sétt, medan innehéllet saknar ordentligt faste i uttrycket och dirmed ldmnas
helt 6ppet for varierande forstaelser. Att en sddan teori hamnar i problem har
framhallits p& annat hall.!° Har ska bara sdgas att den strider mot min herme-
neutiska synpunkt och att den litt leder till en langtgéende relativism. A andra
sidan kan det rora sig om en dold essentialism, om ett forment forsinnligande
av meningen som i sjidlva verket 4r meningens forestillda essens. Da identifie-
rar man egentligen inte forst ett uttryck, lat siga ordet »boll» som (bilden av)
grafer eller foner, for att sedan studera dess mdjliga meningar. Utgangspunkten
ar en redan fixerad mening: allmdnbegreppet *boll’. Vilken av dessa vigar som
van Leeuwen foredrar &r oklart. I vilket fall liamnas vi med en abstrakt text: i
det tomma uttryckets eller i det allmédnna innehallets skepnad. Det ér saledes en
text som visserligen dr 6ppen, men det dr en 6ppenhet som kan forstas pa det
bokstavligas sitt. [ stillet for en cirkel dér tolkningen utgar fran och aterviander
till sig sjélv, kretsar tolkningen kring den abstrakta textens fasta punkt. Den
hermeneutiska teorin maste hdr invénda att denna tankemodell strider mot den
naturliga erfarenhetens verklighet. I denna verklighet upplevs texten si eller s&
genom en mangfald av meningsskikt (figur 3 ovan), men knappast sdésom van
Leeuwens potential. Nér en sddan potential anda forestills i reflektionen menar
hermeneutiken (i Heideggers och Gadamers efterf6ljd) att den &dr hirledd fran
den naturliga erfarenheten. Idén om den abstrakta textens foretrade innebér just
att harledningens resultat, som dr en approximation, forvédxlas med ursprunglig
klarhet. Denna ontologiska hierarki utvecklas i artikelns tva foljande avsnitt.

I detta avsnitt har jag gett tva ytterligare exempel pa hur socialt orienterade
textforskare ror sig med ett abstrakt textbegrepp. Att méla upp bilden av en
allenarddande doktrin vore dock &verdrivet. Jag kunde anfora andra stéllen av
samma och andra forfattare dar textbegreppet ligger narmare det konkreta. Pa
samma sitt finns en variation i sprakbruket dverlag. Nér vi talar om texter i
praktiken dr det inte sédllan den konkreta texten som avses, men sa snart teorier
och modeller plockas fram reduceras den till sin abstrakta motpart. Detta
vicker fragan om varfor och pé vilket sétt den konkreta texten omvandlas till
den abstrakta. Artikelns fortséttning ar delvis tillignad denna fraga.

10 Se Ttkonen 1988 for en lattfattlig (men onddigt oforskdmd) kritik av denna spraksyn. Sérskilt dis-
kuterar han Lévi-Strauss, Lacan, Foucault och Derrida.
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Forklara och forsta

Vi har natt fram till idén om den konkreta texten genom en analys av den na-
turliga erfarenheten. Den abstrakta texten dr daremot forknippad med en mer
formaliserande metod. Vi skulle ocksa kunna uttrycka detta som att den kon-
kreta texten hanger samman med verstehen medan den abstrakta texten hinger
samman med erkldren. Om vi uppfattar dessa begrepp péa det mest traditionella
séttet (som gér tillbaka pa Droysen och Dilthey) kan emellertid denna beskriv-
ning verka marklig. Enligt denna uppfattning &r forklaringen den vetenskapliga
metod som klarldgger den yttre naturens kausalitet, medan forstaelsen hor
hemma i vetenskaper som har méanniskan sasom kulturvarelse som sitt foremal.
Forklaringen forutsitter den logiska nodvéandigheten att ett visst tillstand foljer
av ett annat. Forstaelsen méste ddremot ta médnniskans frihet att handla i beak-
tande. Om vi inte upprétthéller denna skillnad riskerar vi enligt denna syn att
forandliga naturen eller att reducera kultur till natur. Enligt denna uppfattning
tycks alltsd metoderna vara oforenliga (Apel 1979 s. 15 ff.).

Men motsittningen maste kanske inte vara oloslig. Som Ricceur (1988a
och b) argumenterar i sina tva beromda essder »Vad ar en text?» och »Forklara
och forstd» ar en mer 6msesidig relation mellan forklaring och forstaelse moj-
lig. For att kunna hivda detta tar Ricceur visserligen ett avgorande steg bort
fran ovanstdende beskrivning av begreppen. Han menar att forklaringen inte
alls méste hamtas fran naturvetenskapens doméner; den frodas nidmligen av
egen kraft inom ett av humanvetenskapens mest betydelsefulla omraden, inom
lingvistiken. Hirmed forskjuter Ricceur forklaringens begrepp till en ny do-
min. Fran att ha hingt samman med naturens kausalitet dr forklaringen nu det
formella och mest kontrollerade momentet i forstaelsens overgripande ske-
ende. Forklaringen dr nu en metod som objektiverar spraket genom att distan-
sera det fran forstaelsen. Pa sa vis kommer forklaringens objekt — utan att vara
det — att likna ett naturféremal.

Vidare menar Ricceur att lingvistiken spelat stor roll vid forklaringen av tex-
ter. Nar den under 1900-talet brot in i texten var det ndmligen genom en utvidg-
ning av lingvistikens logik (i strukturalismens tappning) till enheter storre dn
satsen. Sadana forklaringar trdnger enligt Ricceur ned till en textens djup-
semantik, till ett undre skikt som inte &r tillgangligt for den blotta forstaelsen.
Men man ska hdarmed inte tro att forklaringen ar tillrdcklig i sig. Forstaelsen ar
forutsittningen for att vi ens ska komma in i texten och for att vi i slutdndan ska
kunna aterforankra den i erfarenheten. Forklaringen dr en metodisk etapp som
utvecklar forstaelsen analytiskt, men forstaelsen foregér, ledsagar, avslutar och



102 Andreas Widoff

innesluter forklaringen. P4 sé vis ingér forklaring och forstaelse i en och samma
tolkningsprocess, i samma hermeneutiska bdge.

Ricceur ger bara ett exempel pa en textenhet som forklaringen producerar,
Lévi-Strauss mytem, men han ndmner ocksa Barthes och Greimas som fore-
géngsgestalter. I svensk textforskning &r helt andra enheter pa tal, men de har
samma ursprung i forklaringen. Nagra sddana enheter &r textaktiviteter, text-
typer och ledfamiljer. Textforskningen faller dessutom gérna tillbaka pa
grammatiska kategorier. Ibland dr de forvisso i ndgon mén avpassade for
textanalys, sdsom i den systemisk-funktionella grammatiken (se antologin
Funktionell textanalys 2011 for ett tiotal sddana analyser). Pura textmatt, sa-
som meningsldngd, nominalkvot och bisatsfrekvens, harrér uppenbarligen
ocksa fran forklaringen. I en forskningspraktik dér abstrakta och formella ka-
tegorier av detta slag dr centrala framstar latt den abstrakta texten som texten
per se, medan den konkreta texten snarare framstar som kontext eller som
subjektiv tolkning av texten.

Ricceurs hermeneutiska instéllning leder som vi ser till att forklaringen i stél-
let ses som ett moment av forstaelsen. Idén dr att texten alltid forst dr forstddd
innan forklaringens analys kan ta vid. Denna idé har sannolikt inget nytt att bi-
dra med pa forklaringens eget omrade, men den 6ppnar for nya omraden. Den
Oppnar for en reflektion over forstaelsen: i stillet for att lata forstaelsen av tex-
ter forbli en otematiserad bakgrund later den dven denna bli féremal for forsk-
ningen. En sddan — om &n begrinsad — reflektion har utforts under loppet av
denna artikel. Idén Sppnar dven for en reflektion 6ver forklaringen: i relation
till annan textforskning erbjuder den en metaniva. Fran min synpunkt ar insat-
ser pa dessa tva omraden ocksa bidrag till vetenskapen om vad texter dr. Om
dessa omraden av manga sprakvetare snarare betraktas som tillhorande andra
discipliner torde det bero pa en fundamental teoretisk skillnad. For att godta att
dessa omréden tillhor textforskningens huvudsakliga kunskapsobjekt — texten
— ar det nog nodvéndigt att anamma den realistiska instillningen till den natur-
liga erfarenheten.

I ndsta avsnitt vidareutvecklar jag reflektionen &ver forklaringen och pekar
ut den plats dér reflektionen over forstaelsen har en roll att spela i textforsk-
ningen.
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Textforskningens kunskapsomrdde

En hermeneutisk teori medger alltsa en forklarande metodologi inom sin ram.
Den accepterar den abstrakta texten, men inte som fundamental, utan endast sa-
som grundad i den konkreta texten. Detta motsvarar Ricoeurs uppfattning att
den lingyvistiska forklaringen dr en distansering fran och objektivering av for-
staelsens innehall. Hirmed kan textforskningens kunskapsomrade framstéllas
som i figur 4. Detta omrade inbegriper allt som textforskningen kan gora till {6-
remal for studier, inklusive de sétt pa vilka den nér fram till dessa foremal.

b) Forklaring
«—
LEXIKON OCH NG ABSTRAKT
GRAMMATIK TR TEXT
_—
c) Forklaring
o A - »
I PR
ER e ' £ :
;' ________ 1
|
| TEXTENS ! KONKRET
| STABILITET | o TEXT
! |
| - - - - |

Figur 4. Textforskningens kunskapsomrade.

Lat oss forst klarldgga relationen mellan den konkreta texten och modellens
ovre enheter. Enligt den realistiska instéllningen till den naturliga erfarenheten
ar den konkreta texten fundamental eftersom den dr var erfarenhetsmissiga ut-
gangspunkt. Den konkreta texten &r normalt stadd i férandring, vilket avbildas
av de svingda pilarna. De 6vre enheterna produceras diremot av forklaringen
med utgangspunkt i den konkreta texten. De dvre enheterna presenteras alltsa
utan nagra starka ontologiska ansprak. Att helt avvisa en ontologisk struktur av
lexikalt och grammatiskt slag ar emellertid orimligt. En sadan struktur forefal-
ler nédvandig, men &r dndé svar att fanga annat d4n som approximation. Med
modellen forsoker jag undvika att ta stallning mellan nominalism och realism
vad avser forklaringens resultat — de tva skolor som ofta antas utesluta varandra
(t.ex. Eco 1971) — utan finner det mer nyanserat att tinka sig den struktur som
forklaringar frambringar som analog med den ontologiska strukturen. Annor-



104  Andreas Widoff

lunda uttryckt forsoker modellen representera tva skilda synpunkter: att de 6vre
enheterna & ena sidan dr nédvéndiga, & andra sidan ar forskningsutkast under
provning. Detta motiv kommer till uttryck i den streckade rektangeln. Inuti den
konkreta texten avbildas en okénd stabilitet, en textens yttersta identitet, som
hinger samman med (men inte uttdms av) de omraden forklaringen producerar.
Denna koppling visas av de streckade pilarna. [ hermeneutiska termer forsoker
forklaringen klarldgga en abstrakt forforstaelse som den naturliga erfarenheten
forutsétter och eventuellt ocksa fordndrar.

Till exempel textbindning svarar mot en sadan abstrakt forforstaelse. En mo-
dell 6ver textbindning skapas genom en forklarande praktik, motiverad av (den
mer eller mindre uttalade) idén att dessa semantiska relationer maste upplevas
av sprakbrukaren for att texten ska vara begriplig. Detta innebér dock inte att
sprakbrukaren ar reflektivt medveten om textbindningen. Snarare finns den i
bakgrunden av medvetandet. Att inte heller ndgon garanti finns for att textbind-
ningen upplevs precis sdsom teorin modellerar, pavisas av det enkla faktum att
det finns flera tinkbara modeller av samma fenomen. Ett svenskt forslag ater-
finns i Kéllgren 1979, ett annorlunda forslag fran senare tid i Renkema 2009,
for att bara ndmna tva exempel.

Lexikon och grammatik dr vad Halliday sdger vara en resurs, medan den ab-
strakta texten dr vad van Leeuwen bendmner semiotisk resurs. | min modell har
forstdelsen av dessa enheter dndrats genom att de placerats vid sidan av den
konkreta texten. Jag behaller tanken om ett kontinuum mellan dessa tva enheter
(fr figur 1 ovan), eftersom olika register och texttyper uppvisar specifika
grammatiska monster. Nar denna kunskap formaliseras skiktas beskrivningen
av savil grammatiska som textspecifika enheter (b, ¢). Denna kunskap innefat-
tar sddant som ordforrad, komposition och grammatiska egenskaper for olika
texttyper. Om till exempel en grammatik tar upp inversion vid konjunktiv i bi-
sats (som vore det i stillet for som om det vore), s& kommer den skiktande be-
skrivningen snart att visa att denna konstruktion framfor allt forekommer i
hogre och vitter stil. Denna typ av forklaring kan alltsa anvdnda grammatiken
for att beskriva den abstrakta texten (c).

Vi ska till sist titta p4 den omvinda rorelsen fran den jag behandlat ovan: for-
klaringens aterkoppling till den konkreta texten (d). Hér menar jag att vi finner
svensk textforsknings svagaste punkt. Sa vad innebér det att aterkoppla till den
konkreta texten? I korthet: att ha nagot att sdga som appellerar till forstaelsen.
Enligt min bedémning har svensk textforskning tyvérr sillan detta eller i varje
fall i en ganska liten utstrackning. Om denna pessimistiska bedomning &r rik-
tig, bor orsaken sokas i1 hur svenska textundersokningar vanligtvis dr konstru-



Den konkreta texten 105

erade. Undersokningarna konstrueras pa ett relativt enkelt sitt, ndmligen ge-
nom att forklaringsmodeller laggs pa ett material.'' I en sddan mandver varken
foregrips eller sékerstélls aterkopplingen till den konkreta texten. Om en sddan
aterkoppling dndé sker med framgang, ar det knappast tack vare ovan ndmnda
logik, utan tack vare forskarens formaga att trots forklaringens dvertag tillgo-
dose forstaelsens behov.

Precis vad som appellerar till forstdelsen kan naturligtvis diskuteras. For-
modligen kommer vi alltid att tvista om vad som &r intressanta, spinnande och
relevanta fragor. Men vad det 4nda handlar om é&r att forankra frdgorna 1 ett
sammanhang som stracker sig utanfor forklaringens logik. Forst nir sa sker kan
man tala om en reflektion &ver forstaelsen. Antalet fragor som man kan stilla
av denna sort dr forstas ofantligt. De flesta ténkbara fragor torde dock tillhdra
nagon av foljande tva typer: Hur ska vi forstd? Varfor forstar vi som vi gor?
Genom att fragorna stélls 1 vi-form placeras de pé en allmin nivd. Med den
forsta fragan ger forskaren forslag pa hur texter bor forstas, och med den andra
fragan tar forskaren for givet att en viss forstaelse dr nagorlunda allmén men
forsoker forklara varfor denna ér som den 4r.

Exemplen pé den senare fragetypen ér inte alldeles vanliga, men ett exempel
ar stilistiken. Lat mig hir ndmna Stilstudier (1996) som innehaller étta ut-
mirkta bidrag i den litterdra stilistiken. Cassirers redogorelse for vad han gor
nér han bedriver stilistik giller i ndgon man for alla bidrag i volymen: »Den in-
terpretativa stilistiken strédvar efter att upprétta forbindelselénken mellan tex-
tens yttre, sprakliga, plan och dess djupare mening och innebord» (s. 102). En-
ligt analysen av den naturliga erfarenheten dr visserligen idén om yta och djup
nagot bakvénd. Cassirer vet allra forst att »Pdlsen» — novellen han analyserar —
ar ett lysande stycke litteratur. Forst dérefter presenterar han en formell analys,
som han menar bidrar till att forklara varfor vi édlskar just denna novell. De 6v-
riga bidragsgivarna i volymen dr underkastade samma ordning. Forst kdnner de
till intrycket en text gor pa dem. Sedan presenterar de en formell analys som de
forbinder med detta intryck. I denna mening forklarar de varfor vi forstar tex-
terna sdsom vi gor.

! Tre avhandlingar som jag menar foljer ett sddant uppligg ar Nord 2008, Gustafsson 2009 och
Helgesson 2011. Dessa griper sig an sina material huvudsakligen genom forklaringsmodeller. Dar-
med dgnar de sig ocksa i stor utstriackning &t textbeskrivning. Men givetvis finns har manga nyan-
ser. Gustafsson dr den som fran min synpunkt i storst utstrackning dgnar sig at lasning (forstaelsens
niva), medan ett sarskilt tydligt exempel (som dérfor inte &r alldeles representativt) pa en metod
som tillfor lite utover forklaringsmodellens kategorier uppvisas av Nord pa s. 188-205.
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Exempel pa den forsta fragetypen ar det &nnu knappare med. Jag har aldrig
stott pa en svensk textavhandling som har en sddan frdga som utgdngspunkt.
Fragorna brukar snarare vara grundade i forklaringsmodellernas logik: Hur ser
texterna ut med avseende pd vissa kategorier? Hur har texterna forandrats?'?
Sadana fragor har svart att 6ppna upp for en ny mening, dvs. att fordndra var
uppfattning av hur texternas bor ldsas och forstés. I rickan material — forkla-
ringsmodell — resultat — slutsatser innebér det sista momentet séllan ndgon
genomgripande aterkoppling till den konkreta texten. I detta avseende inbegri-
per undersokningarna endast i ringa grad en reflektion dver forstaelsen.

Mot denna bakgrund menar jag att det kunde vara nyttigt med en dndrad in-
stdllning till textforskningens uppgift. Fragorna skulle i stillet kunna vara or-
dentligt forankrade i forstaelsen av texter. Forskningen skulle kunna ta sig an
uppgifter som befinner sig utanfor forklaringens logik. I nagon méan maste dér-
for uppgifterna vara unika och specifikt uppkomna ur varje enskilt material.
Det réacker alltsa inte att en forklaringsmodell 14ggs pa ett material. Innan dess
maste det finnas nagot som &r oklart for forstaelsen och som den vill klarlédgga.
Om en forklaringsmodell inte kan bidra med detta, ar det frdn denna synpunkt
lika bra att den 6verges. Att hir ge exempel pa uppgifter av denna typ vore det-
samma som att frambringa smarta forskningsuppslag — nagot som de flesta vet
inte &r alldeles enkelt. Men en fingervisning om vad en éndrad instéllning kan
innebéra far vi genom att fora en annan disciplin pé tal, ndmligen filologin.

Inom filologin stéter vi tidigt pé ett intresse for konkreta texter, i varje fall
om vi forstar termen i vid mening: som studiet av dldre tiders texter. Filologins
omrade har stundtals uppfattats som mycket omfattande. Ta till exempel den
tyske sprakvetaren Hermann Paul (1846—-1921). Fo6r honom var filologin en all-
min metod for kritik och tolkning av texter med syftet att studera ménniskans
kultur. Till filologins omrade rdknade han darfor bland mycket annat sprakhis-
toria, litteraturhistoria, juridik, ekonomi, militdrstudier, mytologi och etnografi
(Eto 2003 s. 129 ff.). For oss kan det emellertid inte vara fraga om att endast
atervidnda till ndgot gammalt. Ocksa filologin genomgéar forédndringar. Pa se-
nare tid har till exempel Jordheim (2001) forsokt att uppdatera filologin genom
att fora in metoder fran begreppshistoria, diskursanalys och sprakhandlings-
teori. Enligt Jordheim ér filologin just ldsningens vetenskap, men han forsoker
anda forena ldsningen med analysinstrument som bér forklaringens kénne-

12 En tredje, mindre forklaringsméssig och mer etnografisk fraga som forekommer ar: Hur anvénds
texterna? En sadan fraga ar orienterad mot ett konkret textbegrepp, men den &r samtidigt mer in-
tresserad av hur sprakbrukare uppfattar texter, dn av att foresla hur de bor uppfatta texter. Studie-
objektet forskjuts darfor fran text till sprakbrukare.



Den konkreta texten 107

tecken. Jordheims exempel pa en sddan lasning (s. 245—65) liknar inte en typisk
sprakvetenskaplig textundersokning, men just detta menar jag att vi borde
kunna ta fasta pa. I stillet for att fraga utifran forklaringen, fragar Jordheim ut-
ifrén forstaelsen. Hirmed kan han — fortfarande med hjilp av analysinstrumen-
ten — foresld en ny ldsning av en historisk text som ldsts ménga génger forr.
Detta kan jamforas med sprakvetenskaplig textforskning som sillan atervander
till samma material. Att vidga Jordheims metod fran historiska texter till att
ocksa gilla samtida texter skulle kunna vara en fruktbar vig for sprakveten-
skaplig textforskning att ga.

Dessa avslutande stycken &dr som alla ser bara en ansats. Givet forsknings-
bakgrunden finner jag det svart att formulera ett mer fullddigt forskningspro-
gram. Men den hermeneutiska kvintessensen har harférinnan, hoppas jag, forts
fram utan tvekan. Forstaelsen &r inte ett gissel, blott upphovet till subjektiva
tolkningar, utan forskningens forutséttning och positiva méojlighet. Vad det gél-
ler &r att fanga denna mojlighet.
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Text 1 verksamhet: mot en samlad forstaelse

Av ANNA-MALIN KARLSSON och HANS STRAND

Abstract

Karlsson, Anna-Malin, anna-malin.karlsson@nordiska.uu.se, Professor, Department of Scandina-
vian Languages, Uppsala University, Sweden; Strand, Hans, hans.strand@nordiska.su.se, Profes-
sor, Department of Scandinavian Languages, Stockholm University, Sweden: “Text in activity:
towards a unified understanding”. Sprak och stil 22:1, 2012, pp. 110-134.

The majority of text researchers today view text as deeply embedded in context. Still, the question
of how context should be treated in analysis, in order to achieve a “thick” theoretical understand-
ing, remains substantially unanswered. In this article, a focus on the meso-level of context, the ac-
tivity, is suggested as a way of contextualizing texts. This level has shown to be fruitful for explain-
ing patterns and variation in conversation. The meso-level of activity can also be expected to be
relevant for the participants of textual communication, which is a key factor when striving for what
is sometimes called ecological validity. In the article, previous research and specific examples are
discussed in two thematic sections, focusing on texts in text-mediated activities (e.g. academic re-
search and education) and texts in practical activities (e.g. health care work), respectively. Based
on these overviews, a unified analytical perspective and a possible stance for researchers interested
in grounding their text analysis in a less ‘text-biased’ understanding of context are proposed. This
perspective combines activity theory with a semiotic focus on text artefacts inspired by New Lit-
eracy Studies. Once the role of a text in the activity is established, and when goals and possible
conflicts are identified, context-based concepts such as genre and discourse are suggested for link-
ing activity to linguistic text structure.

Keywords: text and context, activity, activity theory, genre, discourse.

Det ar nog idag okontroversiellt att sdga att den som intresserar sig for text
ocksa i ndgon mén maste intressera sig for kontext. Trots ndgra decenniers text-
lingvistiska strivanden med ambitionen att beskriva texter som autonoma
sprakliga enheter definierade av inre regelbundenheter ar det var uppfattning
att textforskningen verkar ha landat i en viss enighet om att text &r ett fenomen
som behover avgriansas utomsprakligt. (Att texter sedan kan ha spraklig struk-
tur dr en annan sak.) Intresset for kontext kan forstds vara storre eller mindre
hos textforskaren, och kan spela olika stor roll for det egentliga studieobjektet.
Delvis hinger detta ihop med vilket textbegrepp man bekénner sig till, och hur
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stor del det sociala och kulturella sammanhanget far i definitionen. (Vi éter-
kommer med en definition av det textbegrepp vi sjdlva utgar ifrdn i slutet av
detta avsnitt.)

Vi urskiljer tre huvudsakliga kunskapsintressen inom sprakvetenskaplig
textforskning:

1) att forstd och tolka enskilda texter

2) att karakterisera spraket i en text eller i en grupp av texter

3) att forstd hur texter samspelar med, skapar och omskapar sitt sociala och
kulturella sammanhang.

Kunskapsintresse 1 omfattas bland annat av filologer som arbetar med &ldre
textmaterial, men den litterdra stilistiken kan ocksa ha detta kunskapsintresse.
Kontextkunskapen handlar hiar om att utreda sddant som textens tillkomstsam-
manhang (vem skrev, for vem?), men ocksa i viss man historiska fakta om tex-
tens tid. Intressant nog dr andra texter ofta kéllor till denna typ av kunskaper,
vilket innebér att texten, nédr den vél tolkats, kan 6verga till att bli en historisk
kélla.

Kunskapsintresse 2 finner vi hos stora delar av den kvantitativa stilistiken
och den typ av textanalys vi traditionellt undervisat i inom nordistiken. Hu-
vudfokus ligger pa spraket, och funna drag ska relateras till kontexten, for att
forklaras. For detta racker det att man tar fasta pa vissa valda faktorer i kon-
texten, exempelvis skribenter och ldsare (och deras kon, alder, sociala bak-
grund), syfte, tid, genre' etc. Kvantitativt stilistiska drag som en stor mangd
substantiv, langa nominalfraser, langa fundament eller korta meningar kan
relateras till kontextfaktorer sa att vi far korrelationsrelationer snarare dn for-
klaringar som ocksa gor ansprik pa att vara orsaker. Nagot tillspetsat kan
vilka drag som helst i texter i princip relateras till vilken typ av kontextfak-
torer som helst.

Kunskapsintresse 3 bygger pa en konstruktivistisk sprak- och textsyn. Av det
foljer att kontexten betraktas som ett aktivt och stdndigt ndrvarande fenomen,
men ocksd som nagot som inte dr givet pa forhand. Text och kontext ses hér
alltsa som betydligt mer sammanfldtade och samverkande. En hel del av da-
gens sprakvetenskapliga textforskning bekanner sig till denna sprak- och text-
syn, inte minst den som inspirerats av kritisk diskursanalys. Aven den text- och

! Nér genre anvdnds som given kontextfaktor handlar det om en sa kallad oberoende variabel. T
Sakprosaprojektet gjordes dock ansatser att behandla genre som en beroende variabel, dvs. som re-
sultatet av text- (och kontext-) analys snarare dn som utgangspunkt (jfr Ledin 1996).
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skrivforskning som bedrivs inom falt som exempelvis akademiskt skrivande,
professionellt skrivande eller skolans textkulturer och som inte séllan tar av-
stamp i sociokulturella teorier om mediering utgar girna fran detta synsatt. Det
gemensamma behovet dr har kunskap som kan ligga till grund for undervis-
ning. Kunskapsintresset att forsta de specifika villkoren for textanvandning lik-
som hur texter formar och formas av kontexten géller dock dven en del text-
forskning som inte har 6ppet tillimpade syften, utan som snarare syftar till att
beskriva en viss textkultur, exempelvis i ett historiskt perspektiv. Textforsk-
ning med kunskapsintresse 3 som mal maste intressera sig for mer dn spraket
men ar fortfarande sprékvetenskap i den meningen att fokus ligger pa vad sprak
i texter astadkommer 1 sitt sammanhang — inte pa organisationen eller den so-
ciala strukturen som sédan.

De tva forstndmnda kunskapsintressena verkar alltsa ha det gemensamt att
kontexten kan behandlas lite hardhint: forskaren kan vélja de faktorer som
forefaller relevanta och lata textanalysens syften styra. Forskare med kun-
skapsintressen av typ 3 dr, &tminstone i teorin, 1 hogre grad intresserade av att
ndrma sig kontexten mer forutséttningslost. Riktigt hur detta ska gé till 4r dock
inte givet, eftersom sprakvetenskapen knappast tillhandahaller ndgra nyanse-
rade modeller for att studera kontexter. Darfor finns en tendens hos textforsk-
ning som bekénner sig till kunskapsintresse 3 att hantera kontexten pa ett sétt
som snarare hor hemma i kunskapsintresse 2, dvs. som nagot pa forhand givet.
Text som studieobjekt inbjuder dessutom till en férhallandevis statisk kontext-
syn, till skillnad fran samtal som pa ett mycket patagligt sitt relaterar till och
omformar sin kontext i realtid. Samtalsforskningen har ocksa kommit ldngre
nér det géller att utveckla metoder for mer dynamisk kontextanalys, forankrad
i analysen av den sprékliga interaktionen.

For samtalsforskningen ligger det néra till hands att beskriva kontexten un-
derifran, dvs. att intressera sig for hur samtalsdeltagare skapar sin ndrmaste
kontext: situationen och pa nésta abstraktionsniva verksamheten (t.ex. Linell
2011). Textforskningen har i stéllet en tendens att intressera sig for hogre
kontextnivaer: for kultur och ideologi. Det innebér att relationen mellan text
och kontext ofta framstar som mindre direkt 4n den mellan samtal och kon-
text. Vi kommer i den hér artikeln att lata oss inspireras av samtalsforsk-
ningen och rikta ljuset mot verksamheten som kontextniva. Detta fokus pé
vad som ibland kallas mesoinivan gor det léttare att se att texter (liksom sam-
tal) ingér i dynamiska processer snarare 4n i statiska och givna kontextramar,
och att de medskapar och fordndrar sina kontexter. Det gor det ocksd mojligt
att, om det ar onskvirt, anldgga ett deltagarperspektiv pa texters mening och
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funktion. Ett sddant synsétt &r i sjdlva verket inte helt ovanligt inom text-
forskningen, dven om inte alltid termen verksamhet anvands. Exempelvis
handlar mycket av den socioretoriska genreforskningen om hur ménniskor
med hjélp av texter utfér handlingar inom ramen for vad som kan forstas som
en verksamhet.

Ambitionen att analysera texter i dynamisk relation till en verksamhet stéller
dock speciella krav pa sévél kontextanalys som textanalys. Det fungerar knap-
past att analysera varje fenomen for sig for att sedan férsoka »dra streck» emel-
lan. Syftet med denna artikel dr att utreda och diskutera olika sitt att se pa text
i verksamhet och att foresla ett samlat analytiskt perspektiv som kan anvindas
oavsett om det handlar om studier av traditionellt texttunga verksamheter (som
akademiskt skrivande) eller studier av verksamheter dr texter spelar en pa for-
hand oklar roll (exempelvis skriftanvéindning pé industrigolvet). Mélet ar vi-
dare att spraklig textanalys hérigenom ska kunna forankras i kontextanalys pa
ett sitt som gor bade texten och verksamheten réttvisa. Vi ser ett sadant pers-
pektiv som nodvéandigt for textanalys med fokus péa kunskapsintresse 3, men
menar att det kan ha relevans dven for textforskning med andra kunskapsintres-
sen (se typ 1 och 2 ovan).

Som ett led i var ambition att formulera ett samlat analytiskt perspektiv har
vi 1 det foljande valt att renodla tva falt for verksamhetsorienterad textforsk-
ning. Vi kallar dem texter i textburna verksamheter respektive texter i prak-
tiska verksamheter. Det handlar helt enkelt om forskning om texter som har en
sjdlvklar plats och som bér en stor del av den verksamhet de ingar i respektive
forskning om texter som har en mindre sjdlvklar status, kanske rentav en mar-
ginell roll. I sjédlva verket finns forstas ingen knivskarp grians mellan dessa filt,
utan det hela kan snarare ses som en skala dér vi véljer att kontrastera ytterlig-
heter. Det ska ocksa sédgas att vi valt att utgd fran forskning som vi sjilva har
erfarenhet av. Genom att kontrastera fall dér text har en sjélvklar roll med fall
dar texter kan tidnkas vara perifera hoppas vi att det ena perspektivet ska belysa
och berika det andra. Méanniskor kan gora mycket med hjélp av texter, men
knappast allt. Samtidigt har texter en alldeles speciell forméga att paverka en
verksamhet, och detta blir 4n mer synligt i verksamheter dér texters funktioner
kan avgrénsas och stillas i relation till funktioner som fylls pa annat sitt. For
textforskningen torde det ocksé vara intressant att utforska vilka typer av bety-
delser, budskap och sociala handlingar som realiseras genom skrivna texter,
liksom vilka som far annan mediering.

Sa ater till textbegreppet. Vi forstar text som ett sprakligt yttrande som ér re-
lativt sjalvstandigt, dvs. som dr avslutat och mojligt att ge respons pa. I likhet



114 Anna-Malin Karlsson & Hans Strand

med exempelvis Ledin (1999) och Berge (2002) menar vi vidare att en text
aven ar en kulturell enhet. Det krévs alltsa en kultur eller en tolkningsgemen-
skap som godkénner och virderar en text som en text.? Slutligen har texter en
viss stabilitet, vilket hdnger ihop med att de ar sjdlvstidndiga yttranden som vér-
deras kulturellt. Ofta innebér det att texter ar skrivna, inte séllan tryckta. Vara
resonemang i denna artikel handlar uteslutande om skrivna (men inte alltid
tryckta) texter.

Resten av artikeln dr disponerad enligt foljande. I avsnitt 1 behandlar vi tex-
ter 1 textburna verksambheter, i avsnitt 2 texter i praktiska verksamheten och i
avsnitt 3 sammanfattar vi diskussionen och presenterar vart forslag till ett sam-
lat analytiskt perspektiv.

1. Texter 1 textburna verksamheter

Verksamheter dir texter star i sjdlvklart fokus ér ofta kopplade till mer eller
mindre avancerade firdigheter i att kunna lésa och skriva och till yrken déar
skriftlig kommunikation spelar en vésentlig roll. Hit hor bland annat forskning,
hogre utbildning och sa kallade akademiska professioner av traditionellt slag
(Bathia 1993, 2012). Texter inom dessa verksamheter motsvarar pd manga satt
den prototypiska forestillningen om vad text dr, vilket antagligen forklarar var-
for det &r just sddana texter som textforskningen hittills framfor allt har intres-
serat sig for. Utmérkande for de hér texterna ar alltsa att de utgor en central och
integrerad del av verksamheten; graden av integrering mellan text och verk-
samhet kan dock givetvis skifta.

Ett tydligt och typiskt exempel pa en textburen verksamhet dr som vi redan
ndmnt forskning. Vi kan direkt konstatera att vetenskapliga texter spelar en
central roll i forskningsprocessen. Forskarna dgnar en stor del av sin tid at att
skriva, ldsa och publicera sddana texter, &ven om det forstés inte dr det enda de
gor nér de forskar. Stora variationer kan dessutom forekomma mellan olika dis-
cipliner. Klart dr dock att publiceringen utgor forskningens slutmal; forskning
som inte resulterar i ndgon publikation eller ndgot dokument &r inte fardig och
finns 1 ndgon mening darfor inte. Drar man det hela dndé langre sa skulle man

2 Ett exempel pé icke-text skulle kunna vara en misslyckad elevtext, som inte matchar skolans text-
normer. Ddremot dr exempelvis ett kassakvitto en text enligt denna textdefinition, liksom ett munt-
ligt riksdagsanforande (i den man det uppfyller kraven for vad som rdknas som ett riksdagsanfo-
rande).
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ocksa kunna sdga att det dr forst nér resultaten har blivit publicerade, och dér-
med offentliga, samt — i princip i alla fall — blivit granskade av andra forskare,
som resultaten blir legitima.

Syftet med forskning dr bade att ta fram ny kunskap, vilket sker genom
vetenskapliga undersokningar av olika slag, och att publicera denna kunskap sa
att andra forskare kan bedéma den och/eller bygga vidare pa den. Forskning
star alltsd alltid i dialog med annan forskning, och denna dialog sker bland an-
nat genom de texter som publiceras. Utmirkande for vetenskapliga texter, och
en utgadngspunkt for forskningen om akademiskt skrivande, &r dérfor att tex-
terna ska redovisa ny kunskap pa ett sddant sitt att andra forskare dels kan ta
stéillning till och beddéma resultaten och/eller kan anvinda resultaten, meto-
derna osv. i sin egen forskning, dels blir 6vertygade om att den aktuella forsk-
ningen har genomforts pa ett adekvat och dvertygande sitt.

Forskningen om akademiskt skrivande dr omfattande och varierad. Dartill
kommer en stor méngd ldromedel och skrivhandledningar av olika slag. Det ar
darfor knappast gorligt att hiar 6verblicka allt som skrivits inom detta falt. I det
foljande ska vi presentera och diskutera tre typer av studier med relevans for
resonemanget i denna artikel: genre- och disciplinorienterade textanalyser,
verksamhetsorienterade genrekartlaggningar samt disciplinorienterade studier
av kunskapsbyggande.?

1.1 Genre- och disciplinorienterade textanalyser

Textanalyser med inriktning pa olika genrer och/eller discipliner dr forhallan-
devis vanliga. Ambitionen &r hér att kartligga ett antal for genren typiska
sprakdrag. Nagra varianter pa detta tema ar ocksa att jaimfora olika genrer och
discipliner i syfte att pavisa skillnader och variation i ndgot avseende, att jaim-
fora en och samma genre och disciplin 6ver tid, att jimfora hur studenter och
fardiga forskare skriver, att studera hur enskilda studenters skrivande eventu-
ellt forandras over tid 1 syfte att beskriva deras skrivutveckling eller att jimfora
hur forskare fran olika kulturer eller sprakomraden skriver. Exempel pa sddana
studier ar bland annat Hyland 2000, Lindeberg 2004, MacDonald 1994, Mau-
ranen 1993, Melander 1991 och Strand 2006.

3 Intressant att notera ar att akademiskt skrivande ofta har sjilva produkterna, dvs. texterna, som
sitt fraimsta fokus. Writing pa engelska kan ju betyda bade *skrivande’ och skrift’, dvs. texter. San-
nolikt sdger detta sprakbruk ocksé nadgot om synen pa vetenskapliga texter, ndmligen att de anses
vara sa centrala att gransen mellan text och verksamhet inte alltid &r sa klar och tydlig.
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Explicit eller implicit bygger dessa studier pa ett socioretoriskt genre-
begrepp som har lanserats av bland annat Swales (1990). Begreppet tar av-
stamp i kontexten eller — mer korrekt — i vissa delar av kontexten. Nérmare be-
stamt dr det framfor allt tvd aspekter av kontexten som &r viktiga hér, nimligen
kommunikativa mdl (for social handling) och diskursgemenskap (t.ex. fors-
karna inom ett visst falt). Tanken &r alltsa att en genre »4gs» av sina brukare
(diskursgemenskapen), dvs. en grupp av personer som &r (nagorlunda) dverens
om hur genren ser ut, hur man anviander den och vilka kommunikativa mal eller
sociala handlingar som (anvdndningen av) genren syftar till att forverkliga.

Att genre har visat sig vara ett tacksamt och fruktbart begrepp kan forklaras
med att det har kopplingar till savil den utomsprakliga kontexten (texternas
mal och anvindning) som textens konkreta utformning. De enskilda sprakdra-
gen kan ses som ett slags handlingar pa mikroniva som syftar till att realisera
och bygga upp den 6vergripande handling pd makroniva som texten som helhet
syftar till.

I manga studier betraktas dock genre ofta som nagonting givet, dvs. de kom-
munikativa malen och diskursgemenskapen diskuteras och problematiseras
inte 1 nagon hogre grad, vilket innebér att fokus tdimligen snabbt hamnar pa hur
texterna ser ut. A andra sidan bor ocksa framhéllas att de sprakdrag som stude-
ras i regel har en tydlig koppling till centrala kommunikativa mal av olika slag.
Sa har t.ex. texternas epistemiska karaktir kopplats till malet att presentera ny
kunskap, texternas retoriska karaktar till malet att dvertyga kritiska ldsare om
att resultaten &r virda att ta pa allvar, texternas sociala/interaktiva karaktér till
malet att diskutera annan forskning och texternas fasta och tydliga textmdnster
liksom deras forhéllandevis stereotypa karaktir till mélet att kunna bli grans-
kad och anvénd i fortsatt forskning.

1.2 Verksamhetsorienterade genrekartlaggningar

Verksamhetsorienterade genrekartldggningar ar inte sdrskilt vanliga, och de
stéller storre krav pa kontextanalys jamfort med studierna i foregdende grupp
(genre- och disciplinorienterade textanalyser). Ett exempel pa en verksamhets-
orienterad genrekartlaggning &r Raisénen 1999. Forfattaren bygger visserligen
ocksa pa Swales ovanndmnda genrebegrepp, men hennes utgangspunkt ér inte
en viss bestimd genre utan snarare verksamheten, i det har fallet konferenser
dar krocksékerhetsteknologi (»automotive crash-safety-engineeringy) diskute-
ras. Ndrmare bestdmt handlar Réisdnens avhandling om de olika konfe-
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renspraktiker som forekommer inom faltet. Réisénen visar att verksamheten
rymmer flera olika genrer med skilda uppgifter: »abstract», »conference pro-
ceedings paper» och »conference presentation» (dér den senare innefattar bade
tal och olika typer av skrift). Vissa sprakliga iakttagelser gors men tonvikten
ligger pé beskrivningen av verksamheten, forekomsten av olika genrer och den
uppgift som dessa genrer har.

Den principiella skillnaden i férhallande till studierna i avsnitt 1.1 dr alltsa
att utgdngspunkten hér ar verksamheten, vilket innebér att det &r en 6ppen fraga
vilken eller vilka genrer (och ddrmed texter) som férekommer. Pé sé sétt kan
man sdga att Rdisdnen gér ett steg ldngre dn de genre- och disciplinorienterade
studierna nér det géller att ge kontexten utrymme. En likhet dr dock att det
ocksa hér dr genre som star i fokus. Kontexten beskrivs huvudsakligen i termer
av de genrer som forekommer och den uppgift eller det kommunikativa mél
som dessa genrer har inom den aktuella verksamheten och diskursgemenska-
pen. Néagra mer ingdende textanalyser gors som sagt inte, men det vore fullt
mojligt att koppla dessa uppgifter eller mal till vissa bestimda sprakliga drag i
texterna inom respektive genre. (Eller omvint: att de speciella sprakliga drag
som texterna inom respektive genre uppvisar fors tillbaka pa den uppgift som
respektive genre har inom den aktuella verksamheten.)

I en senare artikel, ddr avhandlingens resultat rekapituleras, foresprakar Réi-
sdnen »a more context-sensitive approach to the analysis of conference genres»
(Riisdnen 2002 s. 90), nimligen aktivitetsteori (Engestrom 1993). Denna idé
utvecklas sedan ytterligare i ett konferensbidrag (Rdisdnen 2005). Syftet ar har
visserligen framst pedagogiskt (ndmligen att forbéttra undervisningen i akade-
miskt skrivande genom att forse studenterna med en fylligare och mer adekvat
kontextbeskrivning), men tanken att betrakta och behandla kontexter som akti-
vitetssystem &r i hogsta grad intressant och relevant dven for den som édgnar sig
at textanalys. Liknande tankar &r t.ex. Bazerman ar inne pé i en artikel i den ny-
ligen publicerade The Routledge handbook of discourse analysis: »What pro-
vides for communicative stability is not the genre in itself, but the system of
activity that the genre is part of» (Bazerman 2012 s. 230). Aktivitetsteori be-
handlas ndrmare i avsnitt 3.

1.3 Disciplinorienterade studier av kunskapsbyggande

Ytterligare en grupp av studier, som &r relevanta i det hdr ssmmanhanget, &r in-
riktade pa hur kunskapsbyggandet gér till inom olika d&mnesdiscipliner eller
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amneskulturer. I centrum star alltsa ett visst &mnes sétt att skapa och etablera
ny kunskap.

Studier av kunskapsbyggande ér inte bara en angeldgenhet for sprakforskare
utan kan bedrivas och har ocksé bedrivits av forskare utanfor sprakforskarnas
krets, inte minst av vetenskapssociologer (men dven av forskare inom skilda
dmnen som ett led i ett &mnes sjédlvreflektion; se dversikten i Bazerman & Little
2005). De nya ronen maste som redan papekats forst vinna legitimitet i forskar-
samhillet innan de kan anses accepterade (se borjan av avsnitt 1 ovan), dvs.
etablerandet av ny kunskap sker i en social kontext, och det dr en lang vég fran
t.ex. det forsta experimentet i laboratoriet till den »slutliga» publiceringen i en
refereegranskad tidskrift. For att studera denna langa kedja av handelser anvén-
der man sig bland annat av observation, intervjuer och dokument av olika slag
(t.ex. korrespondens mellan forfattare och tidskriftsredaktdrer); centrala analy-
tiska begrepp ér da bland annat social forhandling och sociala praktiker.

Kénda och klassiska exempel pa studier av kunskapsbyggande dr bland an-
nat Latour & Woolgar 1979, Knorr-Cetina 1981, Bazerman 1988 och Myers
1990 som alla behandlar kunskapsbyggandet inom olika former av naturveten-
skap. Ett svenskt exempel av nagot yngre datum &ar Sundberg 2006 (Making
Meteorology).

En spraklig och diskursanalytisk studie som &r inriktad pa kunskapsbyg-
gande dr Blasjos avhandling i nordiska sprak fran 2004. Blasjo fokuserar pa
vilka sprakliga (medierande) redskap som anviands inom tva akademiska disci-
pliner, ndmligen historia och nationalekonomi. Bl.a. visar hon att olika typer av
resonemang forekommer inom de tva &mnena: ett kritiskt-dialogiskt inom his-
toria och ett matematiskt-logiskt inom nationalekonomi.

Sprékliga aspekter dr i hogsta grad vdsentliga vid studier av kunskapsbyg-
gande. Vetenskaplig kunskap byggs ju i hog grad med hjilp av bl.a. teorier, be-
grepp och resonemang, dvs. sprakliga redskap av olika slag. Diskursanalytiskt in-
riktade textforskare har darfor mycket att bidra med i detta sammanhang, och en
viktig uppgift for den sprakligt inriktade forskningen kring kunskapsbyggande &r
t.ex. att ta reda pa vilka de centrala sprakliga redskapen &r inom olika discipliner.

Det rdder knappast ndgon tvekan om att det kriavs ingaende kinnedom om
kontexten och verksamheten for att det ska vara mojligt att med god validitet
sdga nagot om hur kunskapsbyggandet gar till inom en viss disciplin, i synner-
het om forskaren sjilv inte dr fortrogen med den. Mojligen kan vissa sprakligt
inriktade specialstudier goras utan ingaende kinnedom om den aktuella disci-
plinen och forskningsverksamheten. Ett sddant exempel skulle kunna vara hur
ny kunskap héavdas (dvs. vilken typ av spréakliga utsagor som anvénds): dels
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rent allmént, dels i forhallande till tidigare forskning. Men utan ingédende am-
nes- och kontextkunskaper ar risken antagligen stor att forskaren &nda hamnar
snett (missforstar, feltolkar osv.). Studier av kontexten ar sdlunda av stort virde
i detta sammanhang, for att inte sdga helt nddvéndiga, liksom ingdende kunska-
per om det aktuella &mnet (se Brante 2003 som pekar pa vilka faktorer som det
ar vasentligt att beakta da »kdrnany i ett amne ska beskrivas).

1.4 Sammanfattning

Med utgangspunkt i genomgéngen ovan kan nu foljande konstateras:

1. Texter blir l4tt utgangspunkten for studier av textburna verksamheter.
Denna tendens kan forklaras av att texter ofta star i fokus for undervisningen i
akademiskt och professionellt skrivande. Tendenser finns dock att vidga pers-
pektivet, sé att kontexten fér en viktigare roll bade i analysen och i den didak-
tiska tillimpningen.

2. Genre framtrader som det starkast etablerade begreppet for att beskriva
text i kontext: det visar sig att man kommer rétt langt med en férhéllandevis en-
kel och rudimentér analys av den kontext som verksamheten forsiggar i, dvs.
genom att ta fasta pa de tva genrekonstituerande komponenterna kommunika-
tivt mal och diskursgemenskap.

3. I textburna verksamheter finns ofta tydliga samband mellan kommunika-
tiva mél, diskursgemenskap och forekomsten av vissa sprakdrag, dvs. det gar
l4tt att koppla ihop spréakdragen i texterna med kontexten och att salunda funk-
tionellt motivera eller forklara forekomsten av vissa sprak- och textdrag genom
att relatera dessa till texternas kommunikativa syfte och den diskursgemenskap
som de ingar i.

4. Flera exempel talar for att det behovs djupare kontextkunskap dven i stu-
dier av texter i textburna verksamheter. Samtidigt som alla vetenskapliga texter
antagligen uppvisar epistemiska, retoriska, sociala osv. drag, tar sig dessa olika
uttryck 1 olika discipliner och kulturer. Dessutom verkar vissa genrer (t.ex.
konferensabstractet) ha en mer komplicerad relation till sin kontext och fram-
star som tamligen obegripliga om de studeras som isolerade fenomen. Att
genre som analytiskt redskap ofta racker ganska langt kan alltsé visa sig gélla
endast for vissa typer av akademiskt skrivande. Mycket talar salunda for att det
behdvs ett analytiskt ramverk som fangar mer 4n endast kommunikativa mél
och diskursgemenskap, och som ger en fylligare kontextbeskrivning dar saval
text som verksamhet inkluderas.
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2. Texter 1 praktiska verksamheter

Det dr pa manga sitt naturligt att den tillimpade sprakvetenskapen framst in-
tresserat sig for texter i verksamheter dér texter traditionellt spelar centrala rol-
ler. Ett breddat perspektiv pa »literacy» (se vidare nedan) och ett 6kat intresse
for bl.a. dokumentation pa arbetsplatser har dock gjort att vi fatt allt fler studier
av textanvindning i mer praktiska verksamheter. Eftersom denna forskning
inte &r lika omfattande och sammanhallen som forskningen om akademikers
och andra professionella skribenters textanvandning disponeras inte detta av-
snitt efter huvudsakliga forskningsinriktningar utan snarare efter olika pers-
pektiv pd kommunikativa verksamheter som pa skilda sétt kan inrama ett in-
tresse for hur texter anvénds och skapar mening. Forst tas kommunikations-
etnografi upp, bade sddan dér kommunikation behandlas med ett helhetsgrepp
som innefattar bade tal och skrift, och sadan dar skrift sarskilt fokuseras. Dar-
efter behandlas teorin om praktikgemenskaper (»communities of practice»)
och de centrala begreppen deltagande och reifikation. Sedan tar vi upp aktivi-
tetsteori och aktivitetsanalys som mdjlig ram for att forsta texters roll i en verk-
samhetskontext. De olika perspektiven illustreras med exempel. Avslutnings-
vis diskuteras hur spraklig textanalys kan forankras i analyser av textens roll i
en praktiskt inriktad verksamhet.

2.1 Kommunikations- och skriftetnografi

Kommunikationsetnografin kan ségas forankra sprakvetenskapen i den sociala
kontexten genom att fora in begrepp som gemenskap (t.ex. Gumperz 1962),
héindelse (t.ex. Heath 1983) och praktik (t.ex. Barton 2007). Intresset ligger
framst hos gruppen och den sociala miljon. I tidiga kommunikationsetnogra-
fiska studier var skrivna texter inte sarskilt fokuserade, men allteftersom fors-
kare borjade intressera sig for miljoer dér ldsande och skrivande forekom fram-
tridde en insikt om att skrivna texter ofta hade en sarskild kulturell status, lik-
som att ldsande och skrivande pa ett speciellt sétt kunde forknippas med sociala
roller och identiteter. En studie dér ldsande och skrivande studeras i ett kom-
munikationsetnografiskt ssmmanhang dr Heath 1983, dock utan att text som
begrepp och fenomen séarskilt lyfts upp.

New Literacy Studies (Barton 2007, Gee 1996, Street 1984, 1993), har sin
teoretiska och metodiska grund i kommunikationsetnografin och tar utifran
denna sig an det problematiska begreppet »literacy». Som ett led i agendan
att omdefiniera skriftkompetens’ pé ett mindre absolut och mer socialt och
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kulturellt forankrat sétt har man utvecklat en tradition av att studera skrift-
anvindning (»literacies») i vardagliga sammanhang. I studien Local Litera-
cies (Barton & Hamilton 1998) utforskas skriftanvdndningen i ett bostads-
omréde i Lancaster, bland annat med avseende pé funktioner som deltagarnas
attityder till skrift. Ett liknande perspektiv anvidndes i det svenska projektet
Skriftbruk i arbetslivet, dar skriftanvandning i ngra vanliga, praktiska yrken
undersoks (Karlsson 2006), men dir de texter som anvidnds ges nagot storre
utrymme.

Centrala begrepp inom New Literacy Studies ér skrifipraktiker och skrift-
hindelser (»literacy practices» respektive »literacy events»). Sarskilt skrift-
héndelser har i de nimnda studierna fatt fungera som fokuspunkt vid observa-
tioner och intervjuer. Begreppet far hér beteckna en avgriansad enhet, en situa-
tion, som studeras i detalj med avseende pa deltagare, roller, hjdlpmedel etc.
och utifran dessa iakttagelser abstraheras skriftpraktiker fram. Hamiltons reso-
nemang om att skrifthdnder kan dokumenteras, analyseras och diskuteras med
utgangspunkt i fotografier illustrerar relativt val synen péa skrifthdndelser: de ar
situerade, konkreta och iakttagbara (Hamilton 2000). Skrifthdndelser forstas
som instantieringar av skriftpraktiker, genom att de askadliggor sociala roller,
mal och ramar, men vilka texter som anviands och den mening dessa bidrar med
r inte nagot huvudintresse.

En kommunikationsetnografisk studie kan dock i stéllet utga fran just texter
och sitta in dem i ett sammanhang genom att med utgangspunkt i observationer
och intervjuer rekonstruera kommunikationskedjor. I en séddan kedja ingér
andra texter men dven muntlig kommunikation. Fokus forskjuts dé fran grup-
per och hindelser till de sprakliga kommunikationsformerna. Ett exempel pa en
kommunikationskedja, fran dldreomsorgen, visas i figur 1.

Fore sjélva vardsituationen planeras varden genom moten och genom att pla-
ner av olika slags skrivs. Varden dokumenteras dérefter till viss del i skrift men
foljs ocksa upp muntligt i formella och informella moten. Vissa aspekter av
omvardnaden far ingen kommunikativ uppfoljning — exempelvis sddant som
har med de anstélldas upplevelser (krinkande behandling etc.) att gora.

Denna typ av kartldggning satter fingret pa dtminstone tva aspekter av texter
som semiotiska fenomen. For det forsta kan man reflektera 6ver en verksam-
hets anvindning av muntliga respektive skriftliga kommunikationsformer: Vad
gors 1 form av skrivna texter och varfor? For det andra blir det tydligt att
skrivna texter i hog grad fungerar som bryggor mellan kommunikationssitua-
tioner och kontexter. Barton & Hamilton (2005) skriver om denna egenskap
hos texter och forklarar det mycket enkelt med deras materialitet och flyttbar-
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Figur 1. Text- och kommunikationskedja i dldreomsorgen (efter Karlsson & Nikolaidou
u.u).

het: tack vare att texter dr ting kan de baras med mellan kontexter och ater-
aktualisera andra kontexters betydelser i nya sammanhang.

2.2 Deltagande genom texter och texter som reifikationer

Ett delvis annat perspektiv finner vi hos Wenger (1998) som byggt en teoretisk
modell kring vad han kallar en praktikgemenskap, en »community of practice».
En sadan kidnnetecknas av att man gor saker tillsammans men ocksé av att man
delar virderingar och normer. En arbetsplats ar en typisk praktikgemenskap.
Wengers modell dr fraimst avsedd att anviandas for att beskriva och forsta indi-
viders och gruppers utveckling, fran perifert till centralt deltagande, men dér
finns begrepp som kan fungera som ett sitt att lokalisera texter och forsta deras
roll. Ett sddant begrepp ar reifikation (»reificationy») som syftar pa sadant som
aterkommer i mer eller mindre stelnad form: procedurer, rutiner, symboler, for-
muleringar etc. Hos Wenger ses deltagande och reifikation som en dynamisk
dualitet, dér vi hela tiden ror oss fran det ena till det andra, fran det dynamiska
och fordnderliga som stidndigt utvecklas, till det fasta och sdkra som bestar, och
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tillbaka. Man kan ocksa sdga att man deltar just genom att anvénda sig av
reifikationerna.

Ett annat begrepp, som kan beskriva texter och texters roll, ar grdnsobjekt
(»boundary objects»). I sjdlva verket ar det reifikationerna som ofta fungerar
som gransobjekt, men termen tar fasta pa en sarskild egenskap och funktion hos
dem: det att de utgor ett granssnitt mellan olika sociala praktiker. Ett gréns-
objekt hor sa att sdga till tva kontexter samtidigt och hjdlper anvidndaren att
flytta sig fran den ena kontexten till den andra.*

Ronn (2009) studerar i sin undersdkning av en skadespelarutbildning sprak-
liga reifikationer i form av idiomatiska formuleringar, exempelvis »det ér inte
forrdn man gor det man forstar» (Ronn 2009 s. 24). Formuleringar som dessa
aterkommer och citeras av elever i olika arskurser och blir pa sa sétt fortingli-
ganden av mening som underléttar deltagandet. Man skulle kunna kalla dem
texter, eller delar av texter. Ronn anvinder oftare begreppet grédnsobjekt for att
beskriva hela texter (webbtexter, anvisningar for intrddesprov etc.) som fun-
gerar som granssnitt mellan olika praktiker, inte minst mellan skolan och varl-
den utanfor skolan.

2.3 Texter i aktivitetssystem

Aktivitetsteori (Activity Theory, t.ex. Engestrom 1999) har redan ndmnts i av-
snittet om texter i textburna verksamheter. Aven en del forskare inom New
Literacy-traditionen anvénder sig av aktivitetsanalys som modell och metod
for att forstd de verksamheter de studerar och texternas roll i dessa. Den
centrala enheten ar har aktivitetssystemet, som brukar askadliggoras i form av
en triangel med sex olika komponenter som alla star i en relation till samtliga
andra komponenter i systemet. (Se figur 2.) Texter passar ofta in i systemet som
redskap men skulle ocksa kunna vara mdl (exempelvis i en redaktionell pro-
cess). Genom modellen kan man fa hjilp att se hur texten paverkar och paver-
kas av resten av systemet, liksom att lokalisera eventuella konflikter i relation
till texten.

Nikolaidou (2009, jfr &ven Nikolaidou 2011) beskriver och jamfor med hjilp
av aktivitetsanalys hur portfolios for yrkeskompetensbeddmning fungerar i ut-
bildning och arbete for massageterapeuter och fabriksarbetare. Nikolaidou kan
med hjélp av aktivitetsanalysen visa att portfolios snarast r en del av en insti-
tutionell kontrollaktivitet och passar simre in i de professionella aktiviteter del-

* Liknande begrepp finns inom Aktor-nitverksteorin (Latour 2005, jfr Karlsson 2010).



124 Anna-Malin Karlsson & Hans Strand
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Figur 2. Ett aktivitetssystem.

tagarna utfor. Inom svensk textforskning har exempelvis Hallsten (2008) gjort
analyser inspirerade av aktivitetsteori. Hennes syfte ar att forklara skillnader
mellan teknologstudenters skrivande och textuppfattning och motsvarande hos
yrkesverksamma ingenjorer. Aktivitetsanalys har ocksd anvints i projektet
Omsorg som sprakarbete (Nikolaidou & Karlsson u.u.). Modellen har dir kun-
nat illustrera vad som hénder nér det uppstar problem i forhallande till en sar-
skild genre: 1 det hir fallet avvikelserapporten. En konflikt uppstod mellan ma-
let, att se till att verksamheten erbjuder god omvardnad, och & ena sidan delta-
garna (som inte vill gora detta, eftersom det innebér att de anmaler en kollega),
och & andra sidan reglerna (dvs. att det finns en mycket begrinsad tid for skri-
vande samtidigt som spraket maste vara korrekt och adekvat). Konflikterna
ledde till en expansion av systemet, dvs. det uppstod ett nytt aktivitetssystem
dir de flesta av konflikterna dr I9sta. I det nya systemet ersattes avvikelserap-
porten av ett nytt redskap, genren hdndelserapport.

2.4 Textanalys i praktiska verksamheter

Textanalysens roll i denna typ av studier &r mindre sjdlvklar &n i forskningen
om texter i textburna verksamheter, dér texterna ofta ar utgangspunkten. Var-
ken kommunikationsetnografi, skriftbruksetnografi, praktikgemenskapsteori
eller aktivitetsanalys i sig ger nagra sjdlvklara svar pa fragan om hur en text-
analys som blottlagger sprakets roll i verksamheten ska se ut. Snarare kan de
pa olika sétt hjilpa till att formulera fragor for analysen. Kommunikations- och
skriftetnografi beskriver de hindelser som omger texterna och de praktiker de
ar delar av. Fokus ligger dock mer pa deltagarnas roller och positioner 4n pé
den mening som faktiskt skapas. Mojligen kan det maktperspektiv som &r nir-
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varande inom merparten av forskningen inom New Literacy Studies, och som
kopplas till dominerande skriftkulturer, omsittas i en spraklig diskursanalys av
maktens texter. Kommunikationskedjor av det slag som exemplifieras i figur 1
kan ligga till grund for intertextuellt inriktade analyser av hur mening forandras
och rekontextualiseras i tal och skrift samt i olika genrer.

Ronns (2009) analyser av deltagande och reifiering i en praktikgemenskap
ar mestadels samtalsanalyser, dir hon kan visa hur férhandlingen kring de nya
medlemmarnas deltagande gar till. Text pa skolans webbplats analyseras med
fokus pa etableringen av de idiomatiska formuleringarna. Analyserna av hur
dessa aterkommer i olika samtal kan ses som ett slags intertextuell diskursana-
lys, dér formuleringarna sparas, harleds och relateras till sina olika samman-
hang.

Aktivitetsanalys kan bidra till att identifiera konflikter, som i sin tur kan stu-
deras i texterna. Texters egenskap av redskap i1 forhallande till ett visst (eller
mangfaldiga) mal eller till vissa (motstridiga) regler kan ocksé vara en ingang
till analys. Likasa kan man i textanalys utga fran deltagarna, deras identiteter
och relationer till varandra, liksom frén praktikgemenskapens sammansattning.
Nikolaidou (2009) véljer att identifiera diskursivt realiserade identiteter i de
texter hon studerar. Pa sé sitt kan hon visa hur deltagarna gor motstdnd mot
institutionella krav genom att framhéva sina professionella identiteter. I projek-
tet Omsorg som sprdakarbete har texter analyserats pd motsvarande sétt men
ocksa i termer av genrestruktur. Textanalysen har dirmed fokuserat bland-
ningen och/eller dominansen av olika diskurser i omsorgsarbetet, liksom hur
texter styr verksamheten mot ett visst mal. Genreanalysen kompliceras dock av
att flera texter ar mangfunktionella. Exempelvis ska genomforandeplanen bade
vara ett avtal mellan den enskilde och institutionen och en arbetsinstruktion for
de anstillda. Genreinriktad textanalys kan, som hos Karlsson & Nikolaidou
(u.u.), visa vilket mal som dominerar och forklara varfor texten som malstyrd,
sekventiell handling fungerar mindre bra i vissa sammanhang. Diskursanalys
kompletterar genom att relatera de sprakliga valen till dvergripande synsétt och
ideologier. (Se vidare Nord 2011 for en diskussion om diskurs i forhallande till
genre.)’

Savil genreanalyser som diskursanalyser av texter i praktiska verksamheter
visar pa ett patagligt sétt att texterna aldrig ger hela bilden av verksamheten.
Exempelvis ger flera av den sociala dokumentationens genrer en forhallande-

5 Ett tredje begrepp som tas upp av Nord (2011) &r register, som snarare relaterar sprakliga val till
en verksamhets situationskontext.
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vis abstrakt och standardiserad bild av savil den enskilde som av omvardna-
den. Detta kan forklaras av ramarna kring det institutionella skrivandet, som
kan sammanfattas med att det finns otaliga mojligheter att skriva fel, uttrycka
sig kridnkande, skriva for mycket eller skriva om sadant som inte &r relevant.
Texterna speglar dirmed en begrinsad textkultur snarare dn kdrnan i en verk-
samhet, vars dagliga kommunikation fortfarande till stor del d&r muntlig. Det
faktum att det skrivs mycket i en verksamhet ar alltsa inte samma sak som att
det ar verksamhetens viktigaste betydelser som realiseras i skrivna texter. Det
innebir ocksa att man inte sjélvklart och enkelt kan harleda kontexten genom
textanalys.®

2.5 Sammanfattning

Med utgangspunkt i de perspektiv och exempel som refererats ovan kan formu-
leras nagra sammanfattande punkter:

1. Texter i praktiska verksamheter &r inte alltid synliggjorda och kan darfor
vara svéra att identifiera. Texter dr ocksa sdllan utgangspunkten i de studier
som refererats. Snarare startar man i gemenskaper, hindelser, praktiker eller
aktiviteter. Texter dr inte heller alltid i fokus for intresset.

2. Medan genre beskriver bdde texten och (valda delar av) kontexten an-
vénds i studier av praktiska verksamheter ofta olika begrepp for text och kon-
text. Texter kan vara artefakter, redskap, reifikationer och gransobjekt i kom-
plexa system som inte sjalvklart sétter texten i centrum. Sddana analyser visar
ofta att det finns konflikter mellan gemenskap, redskap och mal, eller att ge-
menskapen ar heterogen.

3. Eftersom enskilda texter i praktiska verksamheter ofta ger en ofullstdndig
bild av verksamheten dr det inte sjalvklart hur sprakliga drag ska kopplas till
kontextanalysen. Mdjliga utgangspunkter r att ta fasta pa funktionsuppdelning
(mellan olika genrer, mellan tal och skrift etc.) eller pa konflikter och hybridi-
tet. I det exempel som aterkommit i avsnittet, dldreomsorgen, forefaller munt-
liga kommunikationssituationer specialiseras for kénsliga uppgifter och kol-
lektivt beslutsfattande, medan skrivna texter anvénds for att uppfylla verksam-
hetens mél om standardisering och kvalitetssékring. Eftersom flertalet skrivna
genrer dr mangfunktionella traings dock manga, delvis motsédgelsefulla , diskur-
ser i dem.

¢ Att kontext kan rekonstrueras genom textanalys dr exempelvis en grundldggande hallning inom
systemisk-funktionell lingvistik (t.ex. Martin 1993).
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4. Medan textanalysen hdr rymmer utmaningar framstar kontextanalysen
ofta som mer sjélvklar och intressant i egen ratt. For sprakvetenskaplig text-
forskning ar det dock alltid relevant att sérskilt lyfta fram det sprékliga, ofta i
hogre grad dn vad som gors inom de traditioner som diskuterats hir. Genom att
véixla mellan ett kontextperspektiv och ett textperspektiv kan man belysa spra-
kets roll och dnda uppna det som Barton (2007) kallar ekologisk validitet, dvs.
validitet ur verksamhetens synvinkel.

3. Slutsatser: ett samlat analytiskt perspektiv

Om man for ihop vad som framkommit i de tva 6versikterna forefaller texter nés-
tan per definition fa rollen som redskap i verksamheter, &tminstone sett genom
aktivitetsteorins lins. Det hindrar dock inte att texter ocksa kan utgéra en verk-
samhets mal, men da oftast tillsammans med ett annat, mer 6vergripande mal (att
publicera en text for att na ut med nya ron). Texter som redskap kan operera pa
olika sitt: de kan anvéndas for att utfora strategiska handlingar och for att reali-
sera och strukturera kunskap och forstdelse. Texten blir ocksa en egen struktur
dér den valda informationen ordnas enligt textens villkor. Detta 1ater onekligen
mycket likt den sociosemiotiska forstédelsen av hur text realiserar sin sociokul-
turella kontext. (Se dven not 5.) Skillnaden &r att vi, bl.a. med utgédngspunkt i stu-
dier av texter i praktiska verksamheter, vet att en text alltid realiserar vissa sociala
positioner och handlingar, vissa forstaelser av vérlden och vissa uppfattningar av
vad som 4r relevanta topiker och vad som ska sidgas om dem. I mer homogena
verksamheter, eller 1 verksamheter dér en aktor har full kontroll 6ver redskapet,
betyder detta inte sd mycket for analysen men i mer heterogena verksamheter,
med ojamlik fordelning av makt Gver texter spelar det stor roll. Exempelvis ger
den sociala journalen pa dldreboendet inte den anstillda underskoterskans bild av
det dagliga arbetet. Men inte heller konferensabstractet 4r nagon enkel spegling
av forskarens nyvunna kunskap. I det senare fallet rymmer aktivitetssystemet
konflikter av andra slag, som den att ett abstract har multipla mal (att vara bade
en informativ sammanfattning, en strategisk handling och ett underlag for be-
domning och utsortering). Skillnaden mellan mer respektive mindre textburna
verksambheter &r alltsa inte densamma som den mellan mer homogena och mer
heterogena textkulturer. Aven textburna verksamheter kan rymma komplicerade
relationer mellan text och kontext.
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En fraga som instéller sig 4r om det behdvs olika analysmodeller for att
fanga texters olika positioner och funktioner. Behovs det mer kontextanalys om
texten dr mer perifer? Behovs det ndgon kontextanalys alls om texten dr central
och dominerande i verksamheten? Med stdd av de resonemang vi fort vill vi
foresla att man intar samma grundhallning, vilket innebér att det aldrig ar sjélv-
klart att texten i sig realiserar hela kontexten, eller allt relevant i kontexten.
Dessutom ir det inte sjdlvklart att texten for alla deltagare, i hela praktikgemen-
skapen, bar verksamheten. I alla praktikgemenskaper kan det finnas deltagare
med andra mél 4n de dominerande. Vi menar att det darfor &r viktigt att man
anvander ett perspektiv for kontextanalysen som inte dr textanalytiskt, dvs.
som inte anvinder texterna som enda data och tar texternas roll for given. Detta
for att undvika vad man kunde kalla »textbias» i analysen.

Gunther Kress (2011) skriver om etnografins roll i semiotik och sprik-
vetenskap. Han podngterar att den viktigaste funktionen inte r triangulering
(dvs. att ge olika perspektiv pd samma data, det Kress kallar »same find-
ings»), utan snarare att utgora ett komplement. Etnografins roll blir dirmed
att bidra med nddvéndiga data (andra »findings») som inte finns i texterna, i
samtalen etc. Kress argumenterar for detta utifran standpunkten att virlden
fordndras och blir alltmer komplex. I linje med detta blir &ven kommunika-
tionen mer komplex. Forskaren kan inte férvinta sig att deltagarna i en verk-
samhet ocksa talar och skriver om just exakt det som de haller pd med for till-
fallet. Kontexter dverbryggas, intertextualitet blir allt viktigare och kommu-
nikativa praktiker inordnas i eller lagras over varandra. Han exemplifierar
med kirurger som pratar om »annat» medan de opererar och som skdter det
operationsrelaterade via minimala yttranden, gester, blickar, kroppsposition
etc. Att analysera detta, och uppna validitet i analysen, krdver en djupare for-
staelse av verksamheten. Enbart analyser av det sprékliga leder helt enkelt
fel, &ven om huvudintresset ar sprakets roll och funktion. Flera sprakvetare
har pa senare tid anvént etnografiska angreppssitt i filtarbeten som syftar till
att kontextualisera sprakbruk och textbruk (t.ex. Blasjo 2004, Karlsson 2006,
Westman 2009, Bellander 2010). Aven om denna typ av etnografi ofta #r be-
griansad, bade vad giller tidsomfattning och djup, kan den erbjuda ett alter-
nativt perspektiv pa texter och texters roller, just for att observationen utgér
fran verksamhetens enheter: exempelvis arbetsdagen, passet, eller projektet.
Det handlar dock inte om att flytta fokus fran spréket till verksamheten som
sddan, och inte om att som sprakvetare ldmna sitt perspektiv och nérma sig
samhillsvetenskapen. Snarare handlar det om att rama in spraket som studie-
objekt pa ett nytt sitt.
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Vart syfte med denna text dr att presentera en forstaelse av text i verksamhet
som kan anvédndas bade for vad vi hér kallat textburna och praktiska verksam-
heter och som rentav kan utmana denna uppdelning och peka pa andra aspekter.
Den typ av modell som sé ofta anviands inom sprakvetenskaplig textforskning,
dér texten visualiseras som en ruta i mitten med tva lager av kontext runtom (jfr
Fairclough 1995 s. 59), dr da inte tillfredstéllande. Forutom att den tar textens
roll for given gor den det ocksé svart att identifiera konflikter och motsétt-
ningar i férhéllande till texten. Trots att modellen ofta anvénds inom kritisk dis-
kursanalys &r den alltsé otillrdcklig for analys av maktrelationer inom ramen
for den diskursiva kontexten. Sannolikt hénger detta ihop med att modellen
normalt anvénts i sammanhang dar texter sjalvklart anvinds for att utéva makt,
och att skribenterna ddrmed dger och kontrollerar sitt redskap. Sa ser det dock
inte alltid ut. Man kunde ténka sig att denna ganska enkla kontextmodell dnda
kunde fungera for textburna verksamheter, men dven dér kan det finnas kon-
flikter och heterogenitet i forhallande till texterna som redskap (eller mal).
Olika deltagare kan ha olika stort inflytande dver texten och en del deltagare
kan rentav uppfatta den som ett icke-redskap. Modellen fungerar for att analy-
sera massmedietexter, men mindre bra for att exempelvis analysera studenttex-
ter inom ramen for en akademisk textkultur.

Aktivitetssystemet som analysmodell tar sig an alla de problem som nimnts
ovan, men hanterar redskapskomponenten, dér texter ofta hamnar, som négot
alltfor enkelt. En text dr en annan typ av redskap dn en riknesticka eller en stav-
hoppningsstav. Aktivitetsanalysen i sig tar helt enkelt inte hénsyn till texters
speciella meningsskapande potential. (Jfr Barton & Hamilton 2005.) Vi beho-
ver ett perspektiv som tar hdnsyn till den mening texten medierar.

Med utgéngspunkt i oversikterna i avsnitten 1 och 2 och de slutsatser som
dragits av dessa foreslar vi foljande riktlinjer for en integrerad verksamhets-
och textanalys:

» Utgéngspunkten for studier av text i verksamhet kan vara savil texterna
som verksamheten. Viktigt i bada fallen ar att forskaren viaxlar mellan ett
text- och ett verksamhetsfokus och dirigenom later forstaelsen av savil
text som verksamhet fordndras under forskningsprocessens gang.

* Observationer och intervjuer kan anvdndas som kompletterande data
som ger kunskap utdver den som texterna kan ge (jfr Kress 2011).

* Analysen av verksamheten bor lokalisera texterna pa ett sdtt som gor att
det gér att skilja mellan texters olika status, funktioner och relationer: ex-
empelvis om de &r redskap, mal eller har andra roller. Analysen av tex-
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terna bor & sin sida visa hur spraket bygger (delar av) verksamheten, rim-
ligen genom att utgé fran hur betydelser realiseras.

» Handlingsorienterade begrepp som genre och betydelsebaserade be-
grepp som diskurs kan fungera som liankar mellan texter och deras verk-
samhetskontext. Genre ldgger fokus pé texterna som sadana, medan dis-
kurs mer 6vergripande kan anvéandas for att analysera sprakets roll i verk-
samheten, bl.a. 1 texter.

* En text- och verksamhetsanalys med fokus pé genre kan identifiera cen-
trala genrer i verksamheten liksom dessa texters huvudsakliga mél. Den
bor ocksa kunna koppla centrala genrer till nyckelaktorer och gemenska-
per i verksamheten.

* En text- och verksamhetsanalys med fokus pa diskurs kan askadliggora
de synsitt och perspektiv som priaglar verksamheten. Analysen bor
kunna identifiera eventuella motséttningar som kan kopplas till sétt att se
pa och forsta verksamhetens syfte och grundlaggande vérderingar. Den
bor ocksé askadliggora maktforhallanden och monster i termer av domi-
nans och styrning.

Rent konkret kan analysen delas upp i tre nivaer, mellan vilka man med for-
del vixlar. 1) Verksamhetens nivd: Fragor som hor hemma hér ér, utover de
som aktivitetsanalysen formulerar, vilka texter verksamheten rymmer, vilka
som #r de centrala genrerna, hur kommunikationskedjorna ser ut etc. Ar ut-
gangspunkten en viss text ska denna placeras in i verksamheten. 2) Texten
som redskap: Vad anvinds texten till? Av vem? Vad uppnés? 3) Textens niva:
Har studeras hur handlingar och forstaelser av vérlden realiseras sprakligt
och multimodalt. P4 samtliga nivaer bor forskaren vara dppen for att finna
konflikter och motsdgelser, dvs. att revidera sin forsta bild av texten och dess
sammanhang.

Avslutningsvis en kommentar som mer allmént giller texters roll i vart
samhille. Vi har hér valt att kontrastera sa kallade textburna verksamheter
mot mer praktiska verksamheter. Framst har detta varit ett heuristiskt val,
men dikotomin kan nog samtidigt ségas spegla en allmén uppfattning av hur
det ser ut. I verkligheten &r en absolut grans forstas svarare att dra, och det ar
heller inte var mening att man ska gora det. Det faktum att allt mer gors via
skrift och skrivna texter upprepas ideligen inom skriftbruksforskningen. Till
detta bidrar den tekniska utvecklingen men ocksé ett samhéllsklimat med allt
storre vikt pa dokumentation och kvalitetssdkring. P& nagra ars sikt ar det
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kanske dnnu svarare att skilja mellan textburna och praktiska verksamheter.
Atminstone kan vi anta att en sidan atskillnad méste preciseras och proble-
matiseras, exempelvis genom att man i hogre grad diskuterar texters funktion
som medierare av kunskap, diskurser, makt etc. Vi menar att det analytiska
perspektiv vi hér foreslar kan ersitta grova dikotomier och uppdelningar som
de vi sjélva tillfélligtvis gjort.
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Text- och resursorientering inom multimodali-
tetsforskningen

En teoretisk diskussion om forklaringsvéarden

Av ANDERS BJORKVALL

Abstract

Bjorkvall, Anders, anders.bjorkvall@nordiska.su.se, Associate Professor, Department of Scandi-
navian Languages, Stockholm University, Sweden: “Text and resource orientation in multimodal
research: A theoretical discussion of explanatory values”. Sprak och stil 22:1, 2012, pp. 135-161.

This article discusses the explanatory value of two theoretical orientations within multimodal re-
search on texts and communication, and it explores the potential benefits of combining them.
Firstly, the multimodal text (involving other semiotic modes than language) can be taken as a point
of departure for the analysis and understanding of meaning making. This has been a common ap-
proach within text and discourse analysis. Secondly, there is an orientation toward the multimodal
resources being employed when people make meaning, placing the interests of sign-/text-makers
and processes of text creation just as much in focus as the textual products that emerge from them.

The discussions in the article primarily make reference to the broader framework of social semi-
otic multimodality research, taking the theoretical assumptions made in Kress & van Leeuwen’s
influential book Reading images: The grammar of visual design (2006) as one important point of
departure. In particular, research categorised under the tentative labels of multimodal discourse
analysis, social semiotic multimodal analysis and multimodal interactional analysis is reviewed
and related to the status the authors ascribe to texts and semiotic resources. The text analytical im-
plications of text and resource orientations and combinations of the two are finally illustrated by a
sample analysis of multimodal texts created by children in educational contexts.

Keywords: multimodal discourse analysis, multimodality, semiotic mode, semiotic potential, semi-
otic resource, social semiotics, text analysis.

Texter ar oftast multimodala. Bland sprak- och textforskare, massmediefors-
kare och pedagoger (och sidkert manga andra) ar detta ett foga kontroversiellt
uttalande. For den sprakvetenskapligt grundade text- och diskursforskningen
var Bob Hodge & Gunther Kress bok »Social semiotics» (1988) ett av start-
skotten for en vridning mot en textanalys som bade teoretiskt och metodiskt har
ambitionen att inkludera fler kommunikationssétt (dvs. fler semiotiska modali-
teter, se Bjorkvall 2009a s. 13—14) én bara skrift i savél textdefinitioner som i
konkret analys. Det verk som har haft mest inflytande pa samma forskningsflt
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ar utan tvekan Gunther Kress & Theo van Leeuwens »Reading images: The
grammar of visual design», som kom i en forsta utgdva 1996 och en andra, re-
viderad, 2006. Som titeln indikerar presenterade Kress & van Leeuwen tankar
om en visuell grammatik och ur manga sprakforskares perspektiv var det fina
med denna grammatik att den grundade sig pé liknande teoretiska antaganden
som M.A K. Hallidays sociosemiotik (1978) och systemisk-funktionell gram-
matik (SFG, se t.ex. Halliday & Matthiessen 2004, Holmberg & Karlsson
2006). Exempelvis finns det ett tydligt metafunktionellt perspektiv hos Kress
& van Leeuwen: bilder liksom spriket maste kunna uttrycka savil ideationella
som interpersonella och textuella betydelser. Med andra ord maste bada kunna
skapa ideationella representationer av (delar av) omvarlden, kunna anviandas
interpersonellt for att skapa och upprétthalla relationer mellan méanniskor och
textuellt kunna knyta ihop saddana betydelser till budskap som fungerar i kom-
munikativa sammanhang. Den grammatiska synen pa bilders betydelsepotenti-
aler blir tydlig i inledningen till »Reading images» (Kress & van Leeuwen
2006 s. 1): »Just as grammars of language describe how words combine in
clauses, sentences and texts, so our visual ‘grammar’ will describe the way in
which depicted elements — people, places and things — combine in visual
‘statements’ of greater or lesser complexity and extension.»

For text- och diskursforskare har Kress & van Leeuwens visuella grammatik
haft betydelse for tillimpade och relativt textorienterade analyser av multimo-
dala texter. Detta ar inte sa konstigt. Det faller sig ju ritt naturligt for textfors-
kare att anvénda en delvis grammatiskt influerad verktygslada for analys av det
priméra analysobjektet: text. Om en sadan verktygsldda nu fanns tillginglig
dven for bilder, varfor inte anvdnda den? Text- och diskursforskare hade linge
haft ett behov av att kunna beskriva och analysera visuella inslag i texter, girna
med hjilp av handfasta analysverktyg.

En f6ljd av »Reading images» och det dkade intresset for multimodalitet
bland sprakforskare var att det under det tidiga 2000-talet dok upp sociosemi-
otiska analyser av exempelvis byggnader (O’Toole 2004) och japanska trad-
gardar (McGovern 2004) som texter. McMurtries beskrivning av frisyren som
text ar talande:

The notion of text can also be extended to haircuts. [...] It can be argued, there-
fore, that a haircut is an instantiation produced by the hairdresser (usually with
the consultation of the client) making selections from a system network which
displays the paradigmatic choices available to the hairdresser when cutting hair;
that is, the hairdresser chooses from the ‘language and grammar’ of haircuts in
order to communicate some message to others who understand this language.
(McMurtrie 2010 s. 401)
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I denna typ av forskning &r alla artefakter med betydelsepotential en text.
Detta innebér naturligtvis en kraftig utvidgning av ett sprakvetenskapligt
textbegrepp som tidigare ungefar innefattat sekventiellt organiserad skrift,
och ibland tal. Ur en bredare semiotisk synvinkel kan sadana textbegrepp
vara fruktbara, men man kan ocksé fraga sig vilka teoretiska eller metodiska
fordelar sddana utvidgningar for med sig for den sprakvetenskapligt grun-
dade textforskningen.

I denna artikel relateras ett textorienterat multimodalt perspektiv till ett
som dr mer orienterat mot semiotiska resurser, dvs. mot »the actions and
artefacts we use to communicate» (van Leeuwen 2005 s. 3). Med ett text-
orienterat perspektiv menas att den multimodala texten som sadan tas som
utgangspunkt for analysen av vad texten eller texterna kan betyda, vilka dis-
kurser de ger uttryck for eller hur de relaterar till kontexter. Med ett sprak-
vetenskapligt synsétt forutsdtter textorienteringen alltsd ofta att textbe-
greppet utvidgas till att omfatta bilder, farger och musik lika vél som skrift
eller tal. Detta dr nddvéndigt, men med samma sprékvetenskapliga synsitt
varken teoretiskt eller metodiskt oproblematiskt. Exempelvis aktualiseras
fragor om komplexa multimodala texters finalitet samt avgrdnsningar mellan
t.ex. mer sjélvstandiga bilder, skriftstycken och talsprék inom texter, t.ex.
webbsidor.

I ett resursorienterat perspektiv ér inte texten som sadan den givna utgangs-
punkten utan forskningsintresset &r riktat mot de resurser som ménniskor an-
vénder for att kommunicera multimodalt och/eller mot de resurser som t.ex.
spraket erbjuder for meningsskapande i relation till de resurser som bilder, mu-
sik eller farg erbjuder. Texter &r givetvis viktiga dven i detta perspektiv, men i
artikeln diskuteras hur ett resursorienterat perspektiv — ibland i kombination
med mer textorienterade analyser och ibland mer fristiende — kan utoka den
multimodala text- och diskursanalysens forklaringsvirden. Exempelvis er-
bjuds ett teoretiskt forhallningssatt till multimodala artefakter som ur ett sprak-
vetenskapligt perspektiv knappast kan kallas texter, men som dnda bor upp-
mirksammas och hanteras av text- och diskursanalysen.

Syftet med artikeln &r alltsd uttalat teoretiskt: genom en diskussion av de
bada perspektivens forklaringsvarden och av en mdjlig utvidgning av forsk-
ningsintresset (snarare én av textbegreppet) kan artikeln forhoppningsvis bidra
till teoriutvecklingen inom den multimodala text- och diskursanalysen.
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Text- och resursorientering: forskningslaget

Kopplingen till sociosemiotiska beskrivningar av spraket (i synnerhet Halliday
1978 och 1985) och metafunktionerna &r explicit i Kress & van Leeuwens
»Reading images» (1996/2006). Kortfattat kan man siga att de forsokte be-
skriva hur ideationella betydelsepotentialer (vad de kallade narrativa och kon-
ceptuella processer, se Kress & van Leeuwen 2006 s. 45-113, svenska termer
fran Bjorkvall 2009a s. 63—76) samt interaktiva och kompositionella sddana
kunde uttryckas i bilder. De hivdade ocksa att beskrivningarna i de flesta fall
inte bara géllde bilder utan multimodala texter i sin helhet. Kompositionella or-
ganisationsprinciper, t.ex. att hogt placerade element tilldelas en viss betydel-
sepotential medan lagt placerade far en annan, géllde inte bara for avgriansade
bilder utan for multimodala helheter, t.ex. ett tidningsuppslag. Aven skrift-
sprakliga element omfattades alltsa av denna kompositionsprincip: hogt place-
rade element fick betydelsen *idealiserad’ eller *generell” medan lagt placerade
fick reell” eller ’specifik’.

Ett annat betydelsefullt verk dr O’Tooles » The language of displayed art»
(1994, andra utgavan 2011). O’Toole kan ségas vara &nnu mer hallidayansk i
sin beskrivning av visuell konst, arkitektur och skulpturer eftersom han inte
bara hivdar att dessa semiotiska modaliteter realiserar samtliga metafunktio-
nella betydelsepotentialer utan att de dessutom har sa kallade »rank scales»
(motsvarande nivder i den sprakliga lexikogrammatiken: grupp, sats, fras, se
Halliday & Matthiessen 2004 s. 31, Holmberg & Karlsson 2006 s. 24-27).
Ravelli (2008 s. 19) skriver t.ex. i relation till byggnader som texter att »3D
texts are not singular, indivisible units, but are a complex of related units, akin
to the notion of rank in language».

Det viktiga ar emellertid att bade Kress & van Leeuwen (1996/2006) och
O’Toole (1994/2011) é&r teoretiska pionjarverk inom multimodalitetsforsk-
ningen som bada anknyter explicit till teoretiska antaganden inom sociosemio-
tiken och inom systemisk-funktionell lingvistik (SFL) om hur verbalspraket
fungerar. Dessutom ar dessa forskare resursinriktade med den teoretiska ambi-
tionen att beskriva vilka mojliga semiotiska resurser det finns for att realisera
(metafunktionella) betydelsepotentialer i bild och andra semiotiska modalite-
ter, &ven om de utgér fran texter (eller textliknande artefakter) for att exempli-
fiera.

Ur ett svenskt textforskningsperspektiv kan man mojligen séga att bade
Kress & van Leeuwen och O’Toole delvis delar kunskapsintresse med textling-
vistiken. Svensson (2005 s. 62—63) lyfter fram textbindning som textlingvisti-
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kens huvudfraga, och resurser for multimodal textbindning ar en viktig fraga
for bade Kress & van Leeuwen och O’Toole, men 1 vidare bemaérkelse ar det
intresset for systematiken bakom texters betydelser som delas med textlingvis-
tiken.

Tillampningarna av Kress & van Leeuwens och O’Tooles modeller har dock
varit tydligt textorienterade, vilket Svensson (2005 s. 65-66) ocksa pekar pa.
Utifran deras teoretiska modeller utvidgades textbegreppet till att inom text-
och diskursforskning innefatta i alla fall bilder och layout. Nagra svenska ex-
empel dr Helgesson (2011) om platsannonser och Nord (2008) om tradgards-
bocker, bada i ett historiskt perspektiv. Bjorkvall (2003, 2009a, u.u.) tar upp
reklam och andra massmedietexter samt politiskt kampanjmaterial, Karlsson
(2002) webbsidor och Ledin (2000) tidskrifter och veckotidningar. Internatio-
nellt finns det en uppsjo av textorienterade multimodala studier. Knox (2007)
analyserar t.ex. webbtidningars ideologiska val utifran de mojligheter som en
visuell grammatik (inspirerad av Kress & van Leeuwen) erbjuder. Aven Caple
(2008) inriktar sig pd multimodala nyhetstexter och intresserar sig for tryckta
tidningar i relation till internetbaserade, mer specifikt hur skrift och bild sam-
verkar i sa kallade »nuclear news storiesy.

Upprakningen av sddana framst textorienterade multimodala analyser kunde
goras mycket liangre (se t.ex. tidskriften Visual Communication), och det &r
nog denna typ av studier som de flesta text- och sprakforskare tanker pa dd mul-
timodalitet kommer pa tal. Ett grundlédggande forklaringsvérde har att géra med
teoretisk och metodisk koherens. Sammanhallna analyser av bilder och skrift i
en text mgjliggdrs inom ramen for sociosemiotiken och SFL, &ven om dessa ra-
mar kan vara snévare (t.ex. O’Toole 1994/2011) eller vidare, dvs. anknyta mer
eller mindre explicit till SFL. Sprékvetenskapligt inriktade textforskare kan
ocksa gora helhetsanalyser av genrer som ér kraftigt visualiserade, som t.ex.
reklam, utan att vélja bort den kanske viktigaste modaliteten: bild. Diskursana-
Iytiskt inriktade studier kan utga fran antagandet att diskurser kan realiseras i
néstan vilken semiotisk modalitet som helst; diskursen &r ungefdr densamma
dven om den uttrycks i bild, skrift eller tal. Sddana tankar emanerar framst fran
Kress & van Leeuwen (2001) och tillimpas av t.ex. Bjorkvall & Karlsson
(2011).

Men den textorienterade multimodala analysen har ocksé kritiserats fran
olika héll. En forsta kritikpunkt ar att Kress & van Leeuwens antaganden om
en visuell grammatik som liknar verbalsprakets ibland nagot okritiskt legat till
grund for tillimpade multimodala textanalyser. Fokus i sddana studier har legat
pa att kunna analysera den multimodala texten, vilket medfort att den kritiska
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granskningen av de visuella resurserna och deras betydelsepotentialer ibland
hamnat i bakgrunden. Ett antagande som att t.ex. vektorer (pilar och linjer i en
bild) faktiskt har liknande funktioner som sprakliga verb i materiella och men-
tala processer (Kress & van Leeuwen 2006 s. 63—68, svenska termer fran
Bjorkvall 2009a s. 169—172) har alltsd mdjligen kopts lite for rakt av. Samma
sak kan kanske sdgas om att t.ex. svartvita bilder &r mer modaliserade (i den
grammatiska anvindningen av detta begrepp) an fargbilder, pa liknande sitt
som att »vérlden gar troligen under i morgon» ar mer modaliserat 4n »vérlden
gér under i morgony.

Bakom varje textanalys ligger naturligtvis massor av liknande antaganden,
men eftersom vi fortfarande vet mer om sprakets grammatik dn om bilders
(eventuella) grammatik kan man nog sédga att de sprakliga analyserna av t.ex.
transitivitet och modalitet dr mer sdkerstéllda dn de visuella. Pa sa sdtt har de
ocksa storre mojligheter att leverera resultat med hog reliabilitet och validitet
an de visuella dd de anvinds for att analysera text. Sérskilt David Machin
(2007, 2009 och Machin & Jaworski 2006) har kritiserat Kress & van Leeuwen
for de antaganden som de gor om bildernas grammatik.

En andra kritikpunkt ror det utvidgade, multimodala textbegreppet. Ett ex-
empel péd sprakvetenskapligt grundad och utvidgad textdefinition dr denna
fran Bjorkvall (2003 s. 8, kursiv i original): »Medietexter som reklam &ar mul-
timodala realiseringar av sociala praktiker och sociala strukturer i samhéllet,
dar bade sprak, bilder, farger, layout etc. anvédnds for att skapa betydelse.»
Detta d4r mojligen en utvidgning av textbegreppet som ménga text- och dis-
kursforskare finner nodvandig eftersom de texter som de arbetar med ofta ar
multimodala pé detta sitt (dvs. de innehaller bade sprak, bilder och farger).
Bjorkvall (2009a) gor ett antal tillagg till definitionen (med inspiration av Le-
din 1999 s. 37):

Texter definieras ocksa av att de &r meningsfulla, ssmmanhéngande helheter med
en borjan och ett slut. Borjan och slut markeras oftast visuellt. En rubrik kan t.ex.
visa att en text borjar, och texten slutar dér det inte langre finns nagon skrift eller
ndgra bilder. Men for att vara meningsfulla maste texter ocksa hénga ihop, d.v.s.
det maste finnas en meningsfull relation mellan textens delar. Detta brukar kallas
for textbindning. (Bjorkvall 2009a s. 8)

Men hur &r det da med t.ex. en startsida pa ett socialt ndtverk som Facebook?
Tveklost blandas sprak, bilder, fiarger och filmer, och visst kan man se en sé-
dan Facebook-sida som en realisering av sociala praktiker i samhéllet (eller
egentligen dr vil Facebook en social praktik). Men finaliteten dr oklar och
dynamisk och sidan ar stdndigt oppen for fordndringar. Textbindningen &r
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inte heller tydlig pa en sddan Facebook-sida — bilder kommunicerar ibland
tamligen sjdlvstdndigt, ibland stir de i en tydligt kohesiv relation till skrift
(t.ex. profilbilder).

Ett sétt att hantera detta ar att, som Knox (2007), hélla sig fast vid textbe-
greppet men forsoka hitta nya sétt att forstd fordndringarna:

The text of an online newspaper is dynamic and fluid in a way that most other
texts (including traditional newspapers and many other online texts) are not. In
order to understand the meaning-making processes in this new kind of text, it is
necessary to consider anew the boundaries of a given news text and whether news
stories (ranging from a single headline in a list, to a 1000-word opinion piece, to
a two-minute video) in an online newspaper on a given day, or as it evolves over
a longer timescale, are more productively analysed as separate intertexts, or as
cumulatively constituting a superordinate text. (Knox 2007 s. 21)

Knox foreslar alltsé en typ av intertextuell analys. Ett annat satt ar att sldppa
lite pa textorienteringen. | ett mindre textorienterat och mer resursorienterat
perspektiv skulle t.ex. ndimnda startsida pa Facebook kunna ses som en reali-
sering av betydelsepotentialer som &r mer eller mindre fast knutna till semi-
otiska resurser, exempelvis farg, form, interaktiva resurser som kommentars-
falt eller bilder, utan att startsidan behover definieras som en avgransad mul-
timodal text eller, i linje med Knox resonemang, som ett system av intertex-
tuella relationer.

Sprékliga semiotiska resurser &r ju fraimst de lexikogrammatiska, medan det
finns andra visuella (t.ex. kameravinkel, komposition, beskirning eller ménsk-
liga blickar). Van Leeuwen (2005 s. 4) hdvdar att semiotiska resurser har tva
typer av betydelsepotentialer. Den fOrsta typen dr de teoretiska betydelsepoten-
tialerna (»theoretical semiotic potentials») och dessa ar knutna till hur resursen
har anvénts historiskt. Pa sa sétt kan betydelsepotentialerna identifieras dels ge-
nom att man studerar vad vi vet genom forskning eller andra beskrivningar av
en semiotisk resurs (t.ex. fargen rod), dels genom att man analyserar hur den
anvints pa ett mer generellt sitt, t.ex. i texter. Utifran sddana analyser kan ofta
en systematik skonjas, och for en sprakforskare kan det da vara lockande att
gora jamforelser med lexikogrammatiska resursers organisering, dvs. att borja
prata om grammatikliknande system. Kress & van Leeuwen (1996/2006) ar
alltsa ett bra exempel pa detta forskningsintresse: utifran att studera multimo-
dala texter (de anger inte exakt hur ménga) och vad tidigare forskning séger om
visuellt meningsskapande (och om sociosemiotik forvisso) kunde de identifiera
ett antal visuella semiotiska resurser och deras mer eller mindre vilorganise-
rade teoretiska betydelsepotentialer.
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Van Leeuwen (2005 s. 4) pekar ocksa ut en andra typ av betydelsepotentialer
hos en semiotisk resurs, de aktualiserade (»actual semiotic potentialy). Dessa
ar de betydelsepotentialer som verkliga anvdndare av en resurs finner relevanta
eller motiverade vid situerat meningsskapande. Ett konkret exempel finns i den
multimodala texten i figur 1 som kommer fran en 8-drings textarbete i skolan.'

Figur 1. Aktuali-
serad betydelsepo-
tential hos en bild.

Pojken som skapat texten fick uppgiften att gora texter om sina fyra favoritdjur.
Lararens intention var att elevernas texter skulle ta upp fyra olika typer av djur.
Da ér bilder av djur, som den av en hund i figur 1, en bra visuell resurs att an-
vénda sig av. Bilder ar ju effektiva resurser for att skapa ideationella represen-
tationer av olika typer av djur: ’sé hédr ser en hund ut’. En teoretisk betydelse-
potential hos sddana typer av bilder &r alltsa att de kan skilja en typ av djur fran
en annan genom dess likhet med hur vi kénner igen t.ex. hundar frdn andra
representationer eller fran verkligheten.

Men denna pojke valde i stillet att tolka det hela som att han skulle skapa
texter om sina fyra specifika favoritdjur, och alltsé inte om fyra typer av djur.
Vid datorn i klassrummet hade han dock inte tillgéng till bilder av dessa fyra
specifika djur, varav ett var hans gammelmormors hund. Han laddade i stillet
ned en bild fran internet, och valde att aktualisera denna betydelsepotential hos
bilden: *denna hund liknar min gammelmormors hund’. Fér honom, vid detta
situerade meningsskapande, var likheten med gammelmormorns hund alltsd

! Texten och analysen av den kommer frdn Charlotte Engbloms arbete inom projektet »Skilda vérl-
dar? Textaktiviteter hemma som resurs for larande i skolan», finansierat av Vetenskapsradet
(2008-2010).
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den betydelsepotential som var mest motiverad och som behdvde aktualiseras
for att uppfylla hans kommunikativa syfte med texten.

Intresset for spdnningen mellan teoretisk och aktualiserad betydelsepotential
hos semiotiska resurser finns t.ex. hos Bjorkvall (2009b) betraffande bord fran
Ikea, Bjorkvall & Karlsson (2011) betraffande Ikea-produkter och post-it-lap-
par som materiella och semiotiska konstituenter i sociala praktiker, Bjorkvall
& Engblom (2010) géllande barns resursanviandning vid literacy-aktiviteter
framfor datorn och, mer metodiskt och teoretiskt, hos Vannini (2007). Sadan
resursorienterad forskning vrider alltsa pa ett plan intresset mot de verktyg som
anvinds fOr att skapa text, men texterna eller de artefakter (t.ex. mobler) som
resursanvandningen resulterar i lamnas inte utanfor analysen. Texter finns all-
tid med, ofta anvénds de for att i kombination med t.ex. etnografiska iakttagel-
ser forsoka forstd hur och varfor en viss resurs anvidnds, men de dr inte med
nodvindighet utgdngspunkten for analysen (jfr Karlsson 2010). En annan as-
pekt av resursorienteringen ar att semiotiska resurser och deras anviandning kan
vara minst lika ideologiskt laddade eller diskursivt normerande som de texter
de har potential att skapa (Bjorkvall & Karlsson 2011) —ndgot som faller inom
t.ex. den kritiska diskursanalysens intresseomrade.

Det multimodala forskningsfaltet

Det kan vara av vérde att jamfora den beskrivning av multimodala oriente-
ringar som skisserats ovan med en 6vergripande beskrivning av hela det mul-
timodala forskningsfaltet. Jewitt (2009) presenterar en sadan bredare beskriv-
ning och tar framst fasta pa i vilken grad en multimodal forskningsinriktning
utgar fran det situerade meningsskapandet, vad hon ocksa kallar for kontexten,
i vilken utstrackning som semiotiska system ar i fokus och hur mycket vikt som
laggs pa den individuella menings- eller textskaparen (vad hon kallar »empha-
sis on sign-maker») inom de olika inriktningarna.

De tre inriktningar som Jewitt (2009 s. 28-29) identifierar dr »multimodal
discourse analysis» (MDA nedan), »social semiotic multimodal analysis»
(SSMA) och »multimodal interactional analysis» (MIA). Den forsta, MDA,
ligger enligt Jewitt ndra bdde SFL och SFG och knyts framst till O’Tooles
(1994/2011) teoretiska modell. O’Halloran 4r en tongivande forskare inom
denna tradition som bl.a. dgnat sig & multimodala matematiktexter (O’Hallo-
ran 2005) och kombinationen av bilder och skrift i reklamtexter (O’Halloran
2008).
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Kunskapsintresset inom denna forskningsgren ar riktat dels mot semiotiska
modaliteter som system, dels mot textnéra beskrivningar av hur dessa system
instantieras som text. Jewitt (2009 s. 35) skriver att »the analytical focus would
be more firmly on the texts rather than the curriculum and social, historical
context outside of the actual texts». Eftersom inriktningen ligger SFL nira sé
vaver man in kontexten i analysen (Jewitt 2009 s. 36), men det ror sig om situa-
tions- och ibland kulturkontexter som analyseras pa en nagot mer abstrakt niva
an t.ex. textetnografins tydligt situerade kontexter (jfr Karlsson 2010 s. 164).
Med andra ord uppméirksammas individerna som faktiskt anvinder de multi-
modala texterna séllan inom MDA.

Bade textorientering (dvs. att texten dr utgangspunkten och att analysen in-
riktas pa det som konkret finns inom ramen for det som definieras som text) och
resursorientering ryms inom MDA, men nér det géller resursorienteringen ar
det systemiska beskrivningar av resursers teoretiska betydelsepotentialer som
stér 1 fokus. Pé sé sétt bor Kress & van Leeuwens (1996/2006) beskrivning av
bilders grammatik liksom flera av van Leeuwens individuella studier (t.ex.
1999 om ljud, 2006 om typografi) placeras inom MDA, &ven om Jewitt av
andra skdl dn dikotomin teoretisk/aktualiserad resursorientering placerar dem
under SSMA.

Det definierande for SSMA ér att forskningsintresset dr riktat mot motiverat,
situerat text- och meningsskapande och den meningsskapande individens in-
tressen i olika kontexter snarare 4n mot systemiska, teoretiska betydelsepoten-
tialer hos resurser (vilket jag alltsa hidvdat att Kress & van Leeuwen 1996/2006
huvudsakligen dgnar sig at). Till grund for Jewitts beskrivning av SSMA ligger
framst Kress forskning om motiverat och dynamiskt teckenskapande (han talar
t.ex. ofta om den meningsskapande individens intressen och »motivated
signsy, se Kress 1993, 1997).

Samtidigt finns det en viss textorientering inom detta falt. Bezemer & Kress
(2008) &r delvis orienterade mot texter da de analyserar fordndringar av liro-
bockers design och digitalisering, d&ven om analyserna ocksa drivs av ett in-
tresse for de semiotiska resurser och modaliteter som tagits i bruk i texten. Mul-
timodala texter blir pa sa sétt en spegel som riktas mot textskaparen for att i ef-
terhand kunna séga ndgot om dennas resursanviandning. Jewitt (2009 s. 30)
forklarar: »the text is seen as a window onto its maker. Viewing signs as moti-
vated and constantly being remade raises the question of what motivates a per-
son’s choice of one semiotic resource over another.»

I den tredje inriktningen, MIA, gér det knappast att tala om textorienterade
inslag. Har finns forskare som Norris (2004) som forst och framst intresserar
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sig for situerad interaktion och hur olika semiotiska modaliteter och resurser
kommer till anvindning dér. Texter i en mer sprakvetenskaplig mening kan
bli aktuella for analys om de relevantgors av deltagare i interaktiva processer,
och metoderna dr inspirerade av interaktionsforskning, t.ex. samtalsanalys
(Jewitt 2009 s. 33—34). Med den terminologi som introducerats ovan kan man
séga att forskningsintresset forst och framst ar riktat mot situerat, aktualiserat
meningsskapande och att ett epistemologiskt stdllningstagande &r att inte
vilja uttala sig om andra foreteelser 4n de situerade. Mer systeminriktade fra-
gor och fragor om multimodal (text)struktur och resursers materiella mojlig-
heter och begransningar (»affordances», se Kress 2009 s. 58, Bjorkvall &
Karlsson 2011 s. 146—147) hamnar i bakgrunden, &ven om man ocksa inom
MIA utgér fran att sddana system och strukturer finns. Norris (2009 s. 80) ut-
trycker det sa hér: »Kress & van Leeuwen’s focus is on the rules and regula-
rities that can be found in systems of representation in use, while my focus is
on the rules and regularities that come about while social actors use systems
of representationy.

Alla dessa inriktningar inom det bredare multimodala forskningsfiltet har
storre eller mindre berdringspunkter med den text- och resursorientering som
lyfts fram i denna artikel. For att tydliggora dessa kan de olika inriktningarna
jamforas utifrdn om de i hog, medelhdg eller 1ag grad kan beskrivas som text-
eller resursorienterade i sitt forskningsintresse, se tabell 1. Resursorientering
har i tabell 1 delats upp utifran om intresset dr riktat mot mer systemiska, teo-
retiska betydelsepotentialer hos resurserna eller mot de aktualiserade. Kress &
van Leeuwen 1996/2006 och nagra andra av van Leeuwens verk riaknas alltsa
till MDA i tabell 1, medan Jewitt (2009) alltsa placerade denna forskning under
SSMA.

Manga multimodala analyser inom text- och diskursanalysen i Norden och
internationellt &r alltsé framst textorienterade och tillimpar t.ex. Kress & van
Leeuwens (1996/2006) SFL-inspirerade modell for analys av multimodala tex-
ter. Utifran forskningsgenomgéngen ovan och tabell 1 kan de darfor hanforas
till MDA.

Aven SSMA och MIA finns representerade i svensk och nordisk text- och
diskursforskning. Karlssons (2009) studie av texters funktioner och anvdnd-
ning i arbetslivet har t.ex. till viss del ett multimodalt perspektiv liksom
Bjorkvalls & Karlssons (2011) om post-it-lappar och mobler. Denna forsk-
ning ar delvis resursorienterad med intresse for bade teoretiska och aktuali-
serade betydelsepotentialer hos texterna och moblerna, vilket ocksd kombi-
neras med SSMA:s intresse for resurser som kulturellt format material och
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Tabell 1. Det multimodala forskningsfiltet och text- och resursorientering.

Multimodal forsknings- Textorientering

Resursorientering: teo-

Resursorientering: ak-

inriktning retisk tualiserad
MDA Hog: analys av multi- HOg: intresse att skapa Lag: verkliga anvén-
modala texter och arte- systemiska beskriv-  dare studeras séllan
fakter utifran SFL-ter- ningar av resursernas
minologi (grammatikliknande)
organisation
SSMA Medel: texten som Medel: intresse for re- Hog: meningsska-
spegel av vilka multi- surser som kulturellt ~ pande individers val av
modala resurser som  format meningsska- semiotiska resurser
valts for att skapa den pande material, men
nedtoning av gramma-
tiska ansprak
MIA Lag: texterrrelevanta Lag: begransatintresse Hog: interaktion och

om de tilllats vara det

vid interaktion, men de
utgor inte startpunkten
for nagon analys

for mer abstrakta po-
tentialer bakom resur-
sernas anvandning

situerad anviandning av
semiotiska, multimo-
dala resurser i huvud-
fokus

individers situerade val av resurser. Nar det géller MIA bor t.ex. det nordiska
nitverket »Place Me — Place, mediated discourse & embodied interactiony
namnas (http://www.placeme.hum.aau.dk) dér forskningen fullt ut ar interak-
tionsinriktad men dér den teoretiska grunden mer finns hos Goffman (t.ex.
1959), Goodwin (2000) och Kendon (1997) &n hos t.ex. Kress & van
Leeuwen (1996/2006).

Sammanfattningsvis handlar den utvidgning av kunskapsintressena inom
den multimodala text- och diskursanalysen som skisserats hir om att sddan
textorienterad forskning som kallats MDA, och som dominerat inom faltet i
Sverige och Norden, har potential att bli nagot mer resursorienterad. Framst
handlar det om en vridning av fokus mot att se texten som en spegling av de
resurser som anvands (jfr textorienterad SSMA), oavsett om dessa uppfattas
som tydligt grammatiskt organiserade eller ej, men ocksa mot teoretisk och ak-
tualiserad resursorientering. En sddan vridning av forskningsintresset skulle
kunna fora med sig en forstaelse bade for hur sprakliga resurser blandas med
andra inom ramen for texter men ocksa for hur olika typer av multimodala re-
surser dr organiserade, vad de har for potentialer och vad verkliga anvindare
gor med dem da de kommunicerar — frimst genom text men ocksé genom andra
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produkter och artefakter. Daremot kanske MIA:s mindre uttalade intresse for
bade textorientering och resursers teoretiska betydelsepotentialer och inrikt-
ning pa interaktion dppnar mer for en dialog med samtalsanalysen dn med text-
och diskursanalysen, 4ven om ocksa textforskningen kan ha stor nytta av resul-
tat frdn denna typ av forskning.

I foljande avsnitt presenteras dels nagra korta textorienterade multimodala
analyser av barns texter, dels en resursorienterad analys, bade med avseende pa
teoretiska och aktualiserade betydelsepotentialer. Syftet &r att illustrera nagra
mdjligheter och begransningar med de teoretiska perspektiven pa multimodal
analys, men ocksa att visa hur kombinationer av text- och resursorienterade
analyser kan vara produktiva.

Barns multimodala texter

I figur 2 finns delar av ett bildspel som en 8-arig flicka som hér kallas Stina ska-
pat tillsammans med en kamrat, Jenny, som en del av en officiell textskapande
aktivitet i skolan (Bjorkvall & Engblom 2010, Maybin 2007), vad som kallas
forskningsuppgift.? De forsta 4 bilderna av de totalt 17 som utgor hela bildspe-
let finns atergivna i figur 2. Samtliga bilder &r av kaniner.

Figur 2. Kaninbildspel (bild 1-4 av 17).

Utover de 17 bilderna som sekventiellt bladdras fram d& man spelar upp bild-
spelet innehaller denna multimodala text talsprak, och det dr Stina och Jenny
som talar. Jenny stéller frigor om kaniner och Stina svarar. De ldser upp en
skriftspraklig text som tidigare skapats pa Stinas dator, se figur 3.

2 Exempelanalyserna kommer frén projektet »Skilda virldar?» (se fotnot 1). De barn som férekom-
mer i dem gick vid dokumentationstillféllet i en sa kallad »en-till-en»-klass dér alla barn hade en
egen barbar dator som de anvinde vid de flesta larandeaktiviteterna, inklusive ldsning och skriv-
ning. Barnens namn har dndrats av anonymitetsskal.
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Om man rensar bort en del av formateringen av skriften i figur 3 ser den ut séa
hér i sin helhet:

Kanin

Hur ser den ut?

Vissa kaniner dr vidurar har hangande 6ron.
Var bor den?

Dom mesta kaninerna bor
Hos ménniskan.

Vad éter kaninen?

Kaninen dter gris &
Havre & spdda grenar & Bér & fron & rotter & knoppar &
Den dter 10vtriadets bark.

Vilka fiender har den?
Kaninens fiender ar rdven & hundar.

Ungar
Kaninen foder levande ungar.
Kaninens ungar ser inte forens efter atta veckor.



Text- och resursorientering inom multimodalitetsforskningen 149

Det finns saledes ett tydligt intertextuellt samband mellan texten i figur 3 och
det inspelade talsprak som ar en viktig del av den multimodala orkestreringen
i texten i figur 2.

Ytterligare en text dr relevant for den direkta intertextuella kontexten for
bildspelet, se figur 4.

Hur ser den ut?

} \ad ager e L

| 1 \/al’( bor dlen? R
_MLlTkQ‘T*C;gr\der har den’
R

e
e

4

T R

~ Ungar ¢ emn....

Figur 4. Forskningsuppgiften.

Fragorna fran lararens text pa bladderblocket rekontextualiseras rakt in i flick-
ornas skriftliga kanintext och vidare in i den muntliga som en del av bildspelet.
Lararens fraga i figur 4, »Hur ser den ut?», besvaras framst visuellt, genom bil-
derna i bildspelet.

Bildspelet i figur 2 kan for det forsta definieras som en text utifran den sprak-
vetenskapligt grundade definition som togs upp ovan, dvs. att texter »ar me-
ningsfulla, sammanhingande helheter med en bdrjan och ett sluty (Bjorkvall
2009as. 9). Detta bildspel har definitivt bade kohesion och koherens och texten
startar da man klickar pa startsymbolen och slutar automatiskt. Och den é&r
tveklost multimodal.

Har finns inte utrymme f6r ndgon mer detaljerad analys av Stinas och Jennys
text, men det kan konstateras att den talsprakligt realiserade inledande fragan
»Hur ser den ut?» ar tydligt ideationellt orienterad och att den besvaras sprak-
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ligt men framst genom bilderna. Det sprakliga svaret innehaller tva relationella
processer (Holmberg & Karlsson 2006 s. 89-94). Den forsta satsen ar en iden-
tifierande relationell process och talar om vad kaniner dr, och den andra en
attributiv process som talar om vad vadurar har: »Vissa kaniner &r vadurar
[vddurar| har hingande 6ron.»

Utifran en strikt spraklig analys kan man hévda att flickorna lamnar ett lite
ofullstandigt svar pa fragan om hur kaniner ser ut. Detta vigs dock upp av de
17 visuella representationerna av kaniner. Dessa dr samtliga att betrakta som
analytiska processer som dr en av de visuella motsvarigheterna till relationella
processer i spraket. Kaninerna ar da bdrare med attribut som t.ex. hingande el-
ler uppstaende 6ron, ljus eller mork péls och sa vidare (Kress & van Leeuwen
2006 s. 87-104, svenska termer fran Bjorkvall 2009a s. 71-76). Till stor del an-
vinds alltsa bildmodaliteten for att besvara skoluppgiftens forsta forsknings-
fraga (se figur 4). Néar det géller de 6vriga forskningsfragorna ar det framfor allt
talspraket som anvinds for att presentera svaren.

Framst tva forklaringsvirden kan lyftas fram for textorienterade analyser
som denna (som givetvis kan byggas ut i manga andra riktningar). Analysen
hjdlper oss for det forsta att sdga ndgot om de olika representationerna i bild-
spelstexten (jfr textorienterad MDA 1 tabell 1), dvs. att tolka texten pé ett mer
systematiskt sétt: Vad dr det for betydelsepotentialer som instantieras multi-
modalt i denna text? Vad kan texten betyda? Den tillimpade analysen byggde
dock pa MDA:s systemorienterade beskrivningar av ideationella teoretiska
betydelsepotentialer hos bade bilder och verbalsprak (t.ex. Kress & van
Leeuwen 2006 i kombination med Halliday & Matthiessen 2004). I princip,
men i mycket begrdansad omfattning, anvéndes alltsd resursorienterade be-
skrivningar for konkret analys av text pad samma sétt som man gjort inom
svensk text- och diskursanalys (t.ex. Karlsson 2002, Bjorkvall 2003 och Nord
2008).

For det andra fungerade denna korta textanalys som en spegel riktad mot de
semiotiska resurser som anvints for att skapa den (jfr SSMA ovan). Talsprak-
liga lexikogrammatiska resurser anviandes for de flesta av representationerna
medan visuella resurser anvéndes for att rent ideationellt (eller ikoniskt) repre-
sentera hur kaniner ser ut, och vilka delar de har. Detta dr ocksa en fraga om
tal- respektive bildmodalitetens »affordancesy, dvs. deras mojligheter och be-
gransningar nér det géller betydelseskapande (jfr Bjorkvall 2009a s. 15-23).
Bilder har helt enkelt vélutvecklade resurser for att aterge foreteelser i varlden.

Utover detta sd ar det ocksd mojligt att diskutera analysen i termer av didak-
tiska forklaringsvérden; kontexten &r ju en larandeaktivitet i ett klassrum. Den
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multimodala texten i figur 2 kan utifran analysen beskrivas som ett »tecken pa
larande» (Selander 2008 s. 27). Selander & Kress (2010 s. 25) skriver att (kur-
sivering i original) »de aspekter av ldrande som da blir intressant [sic] att se
nirmare pa beror bland annat transformering av information, skapandet av nya
representationer och vad som i ett specifikt ssmmanhang erkidnns som, respek-
tive inte erkdnns som, tecken pa ldrande». 1 bildspelet har information om ka-
niner transformerats och representerats i andra semiotiska modaliteter 4n skrift
(som barnens huvudsakliga kéllor innehdll): tal och bild. Den korta textanaly-
sen kan identifiera de betydelser som i figur 2 uttrycks i dessa modaliteter, vil-
ket gor det mojligt att sdga att texten i Selanders (2008) och Selanders & Kress
(2010) terminologi &r ett tecken pa ldrande.

Det finns dock exempel pa hur en strikt textorienterad multimodal analys
kan ha mer begrénsade forklaringsvarden. I figur 5 finns &nnu en text som Stina
skapat vid datorn i klassrummet.

000 Om varen.doc

Figur 5. Stina: »Om véreny.

De analytiska bildprocesserna dér kaninerna &r béarare kdnns igen fran figur
2. Aven i detta fall finns det en intertextuell kontext som har relevans, se figur
6.
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\/aren ar vackenr

Varen ar (ika
vacker som _en
{otboll. Pa V&reh
komm«er V\ 5\
och OW\W\—
orna kommer‘

Figur 6. Klassens vartext.

Texten i figur 6 dr en samproduktion dér lararen och barnen tillsammans skapat
en inspirationstext som barnen sjélva i storre eller mindre omfattning skulle
kunna anvinda i sina egna vartexter. » Varen &r vacker» tas ju ocksa upp som
en del av Stinas text i figur 5, liksom blomtemat.

Men pa vilket sitt dr kaninbilderna semiotiskt motiverade i figur 5? Ideatio-
nellt ror det sig alltsd om analytiska representationer av kaniner. Interpersonellt
och distansmissigt kan man kanske séga att de &r sociala bilder — man ser ka-
ninernas hela kroppar inom bildramen (Kress & van Leeuwen 2006 s. 124—129,
jfr Bjorkvall 2009a s. 42), och kompositionellt 4r bilderna placerade i det nedre,
‘reella’ eller *specifika’ féltet i denna text (Kress & van Leeuwen 2006 s. 197,
Bjorkvall 2009a s. 90). En mojlig, textorienterad, tolkning skulle da kunna vara
att de skriftsprakligt realiserade betydelserna kring varen ’idealiseras’ av Stina,
medan kaninerna ar ‘reella’ representationer, kanske exempel pa en typ av djur
som hor véren till. Denna textanalys har dock ett mycket begransat forklarings-
vérde.

Har kan en vridning av forskningsintresset mot bade teoretisk och aktualise-
rad resursorientering oka forklaringsvardet betydligt. Inom det forskningspro-
jekt som Stinas texter dr hamtade fran kombineras textanalyser med vissa etno-
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grafiska metoder (Green & Bloome 1997). Det etnografiska materialet bestar
av videoinspelningar av barnens aktiviteter framfor datorer bade hemma och i
skolan men ocksé av foton, ofta av multimodala texter och artefakter i skol- och
hemkontexten, samt faltanteckningar med olika djup och omfattning. Doku-
ment, bilder och filmer fran barnens hérddiskar, alltsa t.ex. de i figur 2, 3 och
5, utgdr en viktig del av materialet.?

Utifran det etnografiska materialet star det klart att en av de vanligaste akti-
viteterna som barnen dgnar sig at vid datorerna dr att samla bilder fran internet,
prototypiskt genom att resultaten fran en Google-bildsdkning sparas till den
egna harddisken. Dessa bilder sorterar barnen sedan in i olika mappar pé hard-
disken utifran ofta tamligen ikoniskt eller ideationellt inriktade kategorise-
ringsprinciper, dvs. utifrdn vad huvuddeltagaren i bilden (se Bjorkvall 2009a s.
60-61) liknar i vdrlden utanfor bilden. Bilar (med underkategorin Ferrari-
bilar), motorer, vapen, Lego-ménniskor och Star Wars-figurer dr exempel pa
kategorier som kan fa egna mappar pa barnens harddiskar. I Stinas fall ar kani-
ner en sadan kategori.

En av Stinas kaninbildssamlingar finns atergiven i figur 7. Hon har sjilv
namngivit mappen, »kanin map.

Denna typ av samlande och sorterande (Baker & Gentry 1996, Danet &
Katriel 1989) kan tolkas i skenet av fordndrade praktiker for visuell kommuni-
kation i massmedietexter, i synnerhet i relation till kommersiella bildbanker
som »Getty images» (http://www.gettyimages.se/) och »Scanpix» (http://
www.scanpix.se/). Bade »Getty images» och »Scanpix» har webbaserade da-
tabaser med ett stort antal bilder som professionella textskapare kan kopa rét-
tigheterna till. Machin (2004) diskuterar »Getty images» som ett semiotiskt
system av teoretiska betydelsepotentialer som kan realiseras av bilderna. Han
undersoker detta system genom att gora olika typer av sokningar. S& hir
beskriver han metoden och de teoretiska antagandena:

The search terms play a key role in the visual language of Getty — and they can
also provide a framework for an investigation of it. They allow us to ask not
‘What does this image mean?’, but ‘What, according to Getty, can (and what can-
not) be said with this image, and with the Getty visual language as a whole?’
What will be said is then a different question [...] (Machin 2004 s. 328.)

Orienteringen mot resursers organisation och teoretiska betydelsepotentialer ar
alltsa uppenbar, men ocksé intresset for vad som hinder nér dessa betydelse-
potentialer instantieras som text. En sokning pa »freedom» kan t.ex. resultera i

* Materialet samlades in under tiden februari 2008 till december 2009 vid 32 dokumentationstill-
féllen i skolan och hemma. Totalt 5 barn deltog dé de var mellan 7 och 8 ar.
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Figur 7. Kaninbildssamling.

en bild av en kvinna som hoppar med armarna strickta mot skyn eller av en
kvinna som har horisontellt utstricka armar samtidigt som hon blundar
(Machin 2004 s. 331-334). Dessa bilder har alltsa tilldelats betydelsepotentialen
*frihet’ (och manga andra ska tilldggas) i »Getty images» semiotiska system.
Machin (2004) beskriver »Getty images» enorma bildsamling som ett sys-
tem av semiotiska resurser med massor av betydelsepotentialer — liknande en
semiotisk modalitet. Machin (2007) och Machin & Jaworski (2006) har samti-
digt framfort kritik mot de antaganden om hur bilder skapar betydelse som gors
av Kress & van Leeuwen (1996) och menar att bilder forst och framst skapar
betydelse utifran sin ikoniska likhet med foreteelser i vélden, eller i manga fall
genom indexikala betydelserelationer, inte frimst genom att olika grammatiska
kombinationer av komponenter inom en bild skapar textliknande budskap (jfr
ocksa problematiseringen i Bjorkvall 2009a s. 169—172). »Getty images» ar pa
sa sitt ett system som framst dr organiserat utifran ikoniska och indexikala
bildbetydelser, inte ett system av bilder med sammansatta betydelser.
Machins beskrivningar av »Getty images» kan leda till en resursorienterad
analys som kan utdka forklaringsvirdet hos den textorienterade analysen av
Stinas vartext. Skapandet av mappen »kanin map» videodokumenterades som
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en del av det etnografiska materialet. Stina och flera av hennes vénner samlade
kaninbilder fran Internet och denna aktivitet kan beskrivas som tydligt virde-
rande. De pekade tillsammans ut *gulliga’ och ’s6ta’ kaniner, och de bilder som
hamnade pé Stinas harddisk och slutligen i »kanin map» verkar frimst ha sa-
dana positivt uppskattande betydelsepotentialer (i den anvdndning som »appre-
ciation» har inom »appraisal»-teori — se Martin & White 2005 s. 56-58).

Om bildsamlingen, mappen »kanin map» i figur 7, analyseras som en sam-
ling semiotiska resurser, som en mindre utvecklad och finférdelad version av
»Getty images» systematik, kan den bidra till forstaelsen av Stinas vartext. For
det forsta har Stina tillgang till en kaninbildssamling som delvis har kommit till
utifran premissen att de bilder som finns dir innehéller ’gulliga’ och ’sota’ ka-
niner. Om Stina bestdmde sig for att skapa en sokfunktion och tagga bilderna i
sina bildsamlingar skulle dessa kaninbilder komma upp vid en sékning pé t.ex.
’sot’. Och man kan ténka sig att det dr den ungeférliga betydelsepotentialen
’s6t” som Stina véljer att aktualisera i texten i figur 5. P4 sa sétt finns mojligen
en motiverad kohesion inom denna text mellan den vackra »varen», »somare»
(sic), »Blommay och de ’sota’ kaninerna. » Varen» och kaninerna halls alltsa
samman genom att de dr ’vackra’ respektive ’sota’. Forklaringsvirdet har ar
kompletterande till det som vi vanligen tillskriver textorienterade analyser. Ge-
nom en analys av resurserna — bade av bildsamlingen och omstdndigheterna
under vilka den skapades — kan svaret pa fragan om vad texten egentligen be-
tyder bli nagot mer utvecklat.

En resursorienterad analys Oppnar ocksa for den alternativa tolkningen att
det finns tva texter i figur 5: en Gvre skriftlig som handlar om varen och en
nedre visuell som &r ett uttryck for Stinas identitet, dvs. hon visar vad hon ’gil-
lar’. Utifran det etnografiska materialet gar det egentligen inte att siga om Stina
uppfattade att hon skapade en mer eller mindre koherent text eller tva separata.
Ur ett textorienterat perspektiv skulle nog tolkningen dra at det férra (Word-
dokumentet som ram ger t.ex. den foredragna tolkningen att det &r en text)
medan det senare kan vara lika troligt ur ett resursorienterat perspektiv, inriktat
pa de resurser som Stina valt att anvdnda.

Stina anvidnde kaninbilderna ocksé nér hon skapade bildspelstexten i figur 2.
Bildsamlingen ér alltsa en viktig resurs (eller semiotisk modalitet om man ko-
per den lite mer utmanande liknelsen med »Getty imagesy») for skapandet av
bade bildspelet och vartexten i figur 5. I bildspelstexten i figur 2 var det framst
ideationella, analytiska och ikoniska betydelsepotentialer av kaninbilderna
som aktualiseras av Stina och Jenny: ’sd ser en kanin ut’. Kress & van
Leeuwens (2006) systematiska beskrivningar av bildmodaliteten i kombination
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med en spraklig SFL-analys gav verktyg for att kunna sdga nagot om dessa
multimodala betydelser. For vartexten i figur 5 krdvdes en forstaelse for bild-
samlingens potential att kunna uttrycka interpersonella, uppskattande betydel-
sepotentialer, i detta fall fraimst *gullig’ och ’s6t’ alternativt mer identitetsinrik-
tade, vad Stina ’gillar’. Faktum é&r att Kress & van Leeuwen (20006) inte ger
ndgra exakta beskrivningar av visuella betydelsepotentialer av denna typ. Och
hade inte den resursorienterade analys som presenterats hér varit inriktad pa de
betydelser som aktualiserades av Stina da hon arbetade med samlingen hade en
sadan beskrivning inte heller kunnat ges i denna artikel.

Den resursorienterade analysen har slutligen ett forklaringsvirde relaterat
till lokalt och globalt meningsskapande. Den visar att visuella semiotiska resur-
ser som kaninbilder kan ha véldigt lokalt forankrade betydelsepotentialer, men
dnda ansluta till globala organisationsprinciper i stil med »Getty Images».

Avslutning

I ett vidare perspektiv kan man séga att textorienterad multimodal analys
delar méanga forklaringsviarden med textforskningen och diskursanalysen i
stort. Mest uppenbart handlar det om att besvara fragor kring vad en text kan
betyda, hur den é&r relaterad till sin kontext, och hur den kan péverka sin kon-
text. Mer specifikt har d4 de textorienterade analyser som dr vanliga inom
MDA potential att sdga nagot teoretiskt ssmmanhéngande om alla betydelser
som uttrycks i texter dér sprak blandas med t.ex. bilder. Detta grundldggande
forklaringsvérde har under de senaste 20 aren dominerat i den multimodala
text- och diskursanalysen, inte minst inom de kritiska inriktningarna, och en
variant illustrerades av den korta analysen av Stinas och Jennys kaninbild-
spel.

Textorienterade multimodala analyser kan ocksa ha ett forklaringsvarde nér
det giller att forstd vilka multimodala val som gjorts av den eller dem som ska-
pat texten, utan att textskaparna studeras empiriskt. Textanalysen har d& poten-
tial att spegla de multimodala resurser som skaparen bedomt vara relevanta,
vilket man dgnat sig & inom SSMA. Da blir ocksa pedagogiska och didaktiska
forklaringsvarden tydliga. Genom att analysera multimodala texter utifran de
val av resurser som textskaparen gjort och de betydelser som pa sé sitt uttrycks
(eller inte uttrycks) gér det ocksa att fa en bild av vilket typ av lirande som en
text representerar.
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Samtidigt har de textorienterade multimodala analyserna vissa begrins-
ningar. Exempelvis bygger manga multimodala textanalyser pd MDA:s be-
skrivningar av grammatikliknande system hos t.ex. bilder. Men om ett centralt
verk som Kress & van Leeuwen 1996/2006 snarast ska uppfattas om en varde-
full explorativ studie av visuellt meningsskapande (och det &r naturligtvis gott
sd) snarare dn en beskrivning av en visuell grammatik sa minskar kanske ocksa
forklaringsvérdet i vissa av de tillimpade analyserna.

En annan mojlig begrasning hos vissa textorienterade analyser har att gora
med ett utvidgat textbegrepp som gor att alla artefakter som har betydelse-
potential kan kallas for text. Ur ett uttalat sociosemiotiskt perspektiv dr det inte
sikert att dessa utvidgningar dr problematiska, men ur ett sprakvetenskapligt
textforskningsperspektiv kan de i alla fall skapa en viss teoretisk oreda betréf-
fande textbegreppets anvdndning. Bildsamlingen i figur 7 dr pa sé sétt kanske
inte direkt en text, men vél en samling artefakter som kraver den multimodala
textforskningens uppmaérksamhet. Detsamma géller t.ex. Facebook som dr en
social praktik som materialiseras genom manga olika uttryck, somliga mer
textlika (med finalitet, tydligt identifierbar kohesion etc.), somliga mindre.

I artikeln har jag foreslagit att en viss resursorientering kan vara fruktbar for
text- och diskursforskningen. Som sagt behover t.ex. bilders teoretiska betydel-
sepotentialer och deras semiotiska organisation beskrivas och analyseras ytter-
ligare, dels for att sddana beskrivningar &r semiotiskt viktiga i sig, dels for att
validiteten och reliabiliteten hos tillimpade multimodala textanalyser ska
kunna hojas. Hir finns en hel del teoretiskt, metodiskt och empiriskt arbete
kvar att gora. Ocksa kritiska perspektiv pa semiotiska resurser kan dé bli en del
av analysen: Vad och vem avgor vilken resurs som kan anvéndas till vad (jfr
van Leeuwen 2005 s. 53-67)?

Om den textorienterade multimodalitetsforskningen delar forskningsintres-
sen med de bredare delarna av text- och diskursforskningen sa delar den resurs-
orienterade till viss del intressen och forklaringsvdrden med textetnografin
(Karlsson 2010). Detta giller i synnerhet den resursorientering som ér inriktad
pa aktualiserade betydelsepotentialer. Analysen tar da avstamp i den situerade
kommunikativa praktiken och forskningsintresset vrids mot det som deltagarna
bedomer som relevant, vilket kan vara texter men det kan ocksa vara andra
multimodala resurser som bildsamlingar eller farger. Text- och diskursforsk-
ningen bor uppméarksamma och kritiskt granska allt detta.

Till sist finns det anledning att berdra vad som i alla fall tidigare varit en upp-
delning inom sprakvetenskapen, den mellan pa den ena sidan textforskning och
pé den andra samtals- och interaktionsforskning. Denna uppdelning &r inte alls
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lika markerad ldngre, men intresset for resursorienterad multimodalitetsforsk-
ning Oppnar for ytterligare kontaktpunkter. Bade texter och interaktion kraver
semiotiska resurser, och skillnaden mellan det som Norris (2009 s. 80) kallar
»systems of representation in use» och det som héander nér »social actors use
systems of representation» ér nog inte alltid sé tydlig.
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Translations have often been treated as texts of less interest and importance within text research,
more often considered a problem rather than a resource. This article discusses the potential of both
the translation process and the translated texts for different kinds of text research. The role of trans-
lations and translation theory within text historical research is first discussed, with focus on the
Swedish Sakprosa project. Secondly, conceptions of translation among text users are treated and
connections are drawn to text ethnographic and genre oriented research. Thirdly, the focus is
placed on to the text producer and the writing process, and the article turns to discussing how
knowledge of the translation process might be helpful when investigating other kinds of writing
processes. Translation is then discussed within a systemic-functional theoretical perspective and
the article points out how a discussion of translation might be valuable for the theoretical descrip-
tion and understanding of different kinds of text processing. The article draws the conclusion that
text research should not consider translation and translations a problem but rather as potential re-
sources for deepening our knowledge of texts and writing in general.

Keywords: translation, text research, Sakprosa project, Systemic Functional Grammar, translation
studies, translation universals.

Pé vilket sitt dr Overséttningar en angeldgenhet for textforskare? Det finns skél
att fundera &ver det just nu. Forskningen om dversittning bedrevs ldnge inom
ramen for olika sprakvetenskapliga d&mnen, historia och litteraturvetenskap,
men under de senaste decennierna har den gradvis fatt status som ett sjalvstan-
digt forskningsdmne inom akademin.' Att verséttningsforskningen stérks kan
inte annat 4n vdlkomnas, men det ger samtidigt en anledning att tinka dver vil-
ken plats 6versdttningar har, eller bor ha, inom de amnen dér de tidigare befors-
kats. Finns det skél att forska pa oversittning och oversittningar inom sprak-

! Framvixten av Oversittningsvetenskap som ett eget forskningsimne har varit en internationell
process under de senaste decennierna. For svensk del finns en Oversikt av dverséttningsveten-
skapens historia i Sverige i Englund Dimitrova 2007. Den forsta professuren i dversittningsveten-
skap 1 Sverige inrdttade 2006 vid Tolk- och dversattarinstitutet vid Stockholms universitet, och be-
slut om att inrétta forskarutbildning i &mnet togs sa sent som 2011 vid samma universitet.
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vetenskaplig textforskning eller kan de med varm hand ldmnas &ver till 6ver-
séttningsvetenskapen?

Nér man talar om forskning om dversittningar, tycks tankarna ofta ga till de-
taljerade jimforelser mellan kalltext och maltext och fragor om anpassning el-
ler inte anpassning. Det finns dock andra sitt att intressera sig for dversétt-
ningar. I den hér artikeln kommer jag att exemplifiera hur dversittningar kan
diskuteras och undersokas, och jag kommer att tematisera diskussionen utifran
nagra intresseorienteringar som har varit synliga inom svensk textforskning.
Utgangspunkten ar den historiska textforskningen sedan 1990-talet, som med
projektet Svensk sakprosa, hérefter bendmnt sakprosaprojektet, vitaliserade
textforskningen pé olika nivder. En annan, aktuell intresseorientering sétter
textbrukarna i fokus, bland annat sddan forskning som arbetar med ett textet-
nografiskt perspektiv och den stora diskussionen om genrer. En tredje intresse-
inriktning, som r betydelsefull bland annat inom didaktisk textforskning, gél-
ler skrivprocesser. Slutligen, for det fjarde, ar det naturligt att aktualisera den
systemisk-funktionella lingvistiken och dess ramverk, eftersom denna teori-
bildning har haft en langtgédende betydelse for textforskningen de senaste de-
cennierna.? Var och en av dessa intresseinriktningar utgor utgdngspunkt for
diskussionen i var sitt underavsnitt. Avsikten med artikeln ar inte att patala
brister i befintlig forskning och inte heller att foresla konkreta forskningsupp-
gifter. Malet dr snarare att aktualisera overséttningars mdjliga relevans inom
nagra olika omraden, dir sprakvetare forskar om text. Jag menar att det finns
starka skél att inte forbigd Overséttningarna, dven for den som inte ser sig som
oversattningsforskare.

Jag gor inte nagon forskningsdversikt eller ndgon presentation av hur dver-
sdttningsvetenskapen har vuxit fram i Sverige eller internationellt — det finns
atskilliga sddana att hinvisa till.*> Jag vill dock infor den fortsatta diskussio-
nen understryka bredden och variationen inom den dverséttningsvetenskap-
liga forskningen, och for lasningen av artikeln &r det en fordel att vara bekant
med nagra exempel pa viktiga forskningsinriktningar. Den mest inflytelse-

2 Dessa olika teman anknyter till olika aspekter av begreppet 6verséttning, vilket ju kan referera till
en produkt och till en textskapande process och till ett kulturellt fenomen. Ibland har man delat upp
oversittingsforskning mellan produkt-, process- och funktionsorienterad forskning (jfr Lindqvist
2002 s. 16 f.), och de tre inriktningarna inom textforskning anknyter delvis till dem. Det texthisto-
riska inriktningen anknyter till den funktionsinriktade dversattningsforskningen, men det gor dven
textbrukperspektivet. Skrivforskningsperspektivet ror snarare process- och i viss man produkt-
orienterad dversittningsforskning.

3 Internationell dversittningsvetenskaplig forskning presenteras i den omfattande Ubersetzung.
Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung (2004). For svensk del kan hinvisas till
Grdnslosa texter (2007).
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rika inriktningen dr den som internationellt gar under beteckningen Transla-
tion Studies och som vixte fram under 1970-talet med Itamar Even-Zohar
och Gideon Toury som tva av frontfigurerna. » Translation studies» dr dock
inte ndgon enhetlig inriktning utan representerar snarare ett internationellt
nétverk av forskare som har dgnat sig at 6verséttningar i bred bemérkelse. De
flesta har dock delat ett kulturellt orienterat forskningsperspektiv snarare én
ett rent lingvistiskt. Framfor allt har man varit intresserad av hur normer for
Oversittning varierar i olika historiska kontexter och hur dversattningar kan
bidra till textnormers fordandring. Vid sidan av denna kulturellt inriktade
forskning finns ocksa andra intresseinriktningar, bland annat forskning om
sjilva dversittningsprocessen. Processorienterad forskning finns ocksa av
olika slag: den kan vara bdde kognitivt orienterad och verksamhetsorien-
terad. Ganska mycket inom Oversittningsforskningen kan kdnnas igen fran
textforskningen, men de speciella egenskaperna hos 6versdttningar har ocksa
lett till en intensifierad diskussion om vissa sdrskilda problem och forsk-
ningsfragor. I artikeln knyter jag an till nagra av de forskningsomraden dar
jag menar att dversittningsforskningen har kommit langt och kan ha sérskild
relevans for textforskningen.

Oversittningar i svensk historisk textforskning

Den historiska textforskningen har till rétt stor del varit uppdelad mellan sa-
dan som studerar dldre texter fran vikingatid och medeltid och sddan som be-
handlar ny- och nusvenska texter. Det saknas inte forskare som i sin verksam-
het har gatt mellan dessa inriktningar, men de medeltida och vikingatida
materialen inbegriper vissa sérskilda forutsdttningar som skiljer dem fran
yngre texter och som kan utgora ett hinder: texter existerar enbart i unika ver-
sioner i handskrifter, kontexten dr ofta svaratkomlig och forskaren maéste
forst lara sig fornspraket som ett andrasprak (eller mojligen som ett grann-
sprak). Uppdelningen stirks formodligen av att runologer och medeltidsin-
riktade forskare ofta har haft egna vetenskapliga nitverk, inte sdllan med en
starkare nordisk orientering. Fortséttningsvis kommer jag frimst att tala om
den textforskning som har varit inriktad pa svenska texter frdn 1500-talet och
framéat, men jag vill forst kort berdra vad som nyligen skett inom den nor-
diska, dldrehistoriska textforskningen, eftersom det kan anvéndas som en be-
lysande parallell.
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For den dldrehistoriska textforskningens del skulle 00-talet rentav kunna
kallas overséttningarnas decennium, atminstone om man anlégger ett nordiskt
och ett medeltida perspektiv. Jag talar kanske i egen sak hir, eftersom jag sjilv
har varit verksam inom denna inriktning, men det dr svért att dra ndgon annan
slutsats om man beaktar att s manga som atta avhandlingar med inriktning pa
nordiska, medeltida oversattningar har fardigstéllts eller &r i sin slutfas sedan
2009.* Som uppfoljning av detta intresse har det formerats ett nordiskt nitverk
for forskning om medeltida dversittning i vid mening med regelbundet éter-
kommande moten och omkring 50 aktiva forskare i alla faser av karriédren, fi-
nansierat av NordForsk. Hér dr inte det vdsentliga att framhélla denna inrikt-
nings framgéangar utan att peka pa vilket trendbrott detta dr. Léngre tillbaka har
ndmligen de inhemska originaltexterna stétt i centrum medan Oversittningar
forbiségs eller missaktades som sdamre litteratur (Glauser 2005 s. 372). De se-
naste decenniet har alltsa sett en betydande omorientering i fraga om vilket in-
tresse som tillméts oversattningar.

Om man Gvergdr till den modernt inriktade textforskningen &r bilden delvis
annorlunda. Ska man diskutera svensk, modernt (eller tidigmodernt) inriktad
textforskning sedan 1990-talet, ar det naturligt att fasta 6gonen pa sakprosapro-
jektet, eftersom det utgjort en central kraftsamling och katalysator pé savil em-
pirisk, metodisk och teoretisk niva. Utvecklingen har inte stannat upp med det,
utan man har rort sig in i nya metodiska och teoretiska omraden. Men vad géller
forhallandet till Overséttningar, menar jag att sakprosaprojektets stillnings-
taganden har varit typiska dven for den efterfoljande, historiskt inriktade text-
forskningen p& ny- och nusvenska texter. Sakprosaprojetektet dgnas darfor ett
sarskilt intresse hdr med hanvisning till dess traditionsskapande potential, genom
att dess forskning fungerar som forebilder och genom att resultaten blev underlag
for pedagogiska texter som nu anvinds inom utbildningar i textanalys.

Inom sakprosaprojeket holl man i projektbeskrivningen dorren dppen for
Oversattningar, men formuleringarna ar ocksa intressanta genom att de visar
vilka forestéllningar man valde att forhalla sig till:

Inom négra genrer kommer Overséttningar att spela en viktig roll, &ven om de
flesta sakprosagenrer domineras av originalsvenska texter. Det finns ingen

4 Budal 2009, Pettersson 2009, Seidel 2010, Georgieva Eriksen 2010, Bruvoll 2010, Marti 2010.
Agathe Hahn avslutar 2012 sitt avhandlingsprojekt Overscettelse — overlevering — reception: La-
tinske didaktiske tekster i den oldnordiske litteratur och Sofia Lodén avslutar 2012 projektet Trans-
fert linguistique et culturel: La traduction du Chevalier au lion en suédois om den fornsvenska
oversattningen Herr Ivan. De flesta av dessa avhandlingsprojekt behandlar fornvistnordiska texter,
men doktoranderna kommer fran hela Norden och frén olika delar av Europa.
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anledning att programmatiskt utesluta 6versittningar. Har man utgangspunk-
ten att det dr det mycket ldsta som ska undersokas, kommer en del versétt-
ningar att hora till undersékningsmaterialet och dversittningsproblem att ak-
tualiseras — det dr oundvikligt for att ge en réttvisande sakprosahistoria. Dar-
emot ar det knappast nédvindigt att fokusera dversittningens roll for text-
och sprakutvecklingen, inte minst eftersom sddan forskning redan pagar pa
annat héll (Lars Wollin i Uppsala). (Svensson, Josephson & Selander 1996 s.
22-23)

Ser man till de manga negerande och adversativa uttrycken i texten dr det tyd-
ligt att forfattarna forholl sig till flera olika roster. Man forsoker etablera en po-
sition i vad som ser ut som en diskursiv korseld mellan & ena sidan invénd-
ningar mot oversittningars relevans for projektets syfte och & andra sidan far-
héagor eller forvantningar angdende dversattningarnas roll inom projektet. Re-
dan i andra meningen forhéller man sig till en formodad uppfattning om att
inkluderandet av dversattningar ar ett kontroversiellt val, och den vidare argu-
mentationen i ndsta mening understryker detta — inte minst genom satsen efter
tankstrecket.” Avgransningen i sista meningen (»Daremot ...») utesluter fragor
om oversdttningars specifika betydelse for den historia man &r ute efter att
skriva, dvs. den svenska sakprosans historia. Oversittningar ir allts3 viisentliga
som en del av en textkorpus, men man avgransar sig fran fragestéllningar ro-
rande vilken roll de spelat for texthistorien.

Néar man valde att skriva fram Gverséttningarna i projektbeskrivningen
innebar detta ett relativt nytt forhallningssatt till texthistorien. Lange har det
i stillet funnits en tradition av att bortse fran dversittningar inom den natio-
nella texthistorieskrivningen, traffande beskrivet av Lindqvist (2002 s. 30):
»Trots den avgoérande roll dversittning spelat for bildandet av nationella kul-
turer omndmner litteraturhistorien som regel overséttningar endast nér det ér
omdjligt att undvika dem». Anda valde man alltsd inom sakprosaprojektet att
avsta fran att behandla dverséttningars specifika betydelse i den historiska
process som format de olika sakprosagenrerna, med hinvisning till att forsk-
ning pagick pd annat hall. Det kan vara motiverat, sarskilt om man har en rent
deskriptiv ambition att belysa innehall och stil hos ett visst material. Om man
didremot ska undersoka och forsoka forsta den diakrona utvecklingen hos en
genre, kan man invénda att den interkulturella aspekten hos 6verséttningar at-
minstone borde kunna vara relevant, oavsett om overséttningarna spelar rol-

5 Att man ser frigan om dversdttningar som en komplikation framgér dven av forsta meningen i det
stycke som foljer direkt efter det ovan citerade: »Ett problem av annat slag géller forekomsten av
illustrationer och andra bilder» [min kursivering] (Svensson, Josephson & Selander 1996 s. 23).
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len av att introducera och omskapa nya mdnster och normer eller om de an-
passas till radande normer. Virt att overviga, atminstone. Kan man exempel-
vis forstd och forklara kokbokens historia utan att beakta ett interkulturellt
perspektiv? I projektbeskrivningen stod alltsa sakprosaprojektet for ett visst
nytdnkande nir det gillde dversdttningarnas plats i den svenska texthistorien,
men man markerade mot att géra oversittningarnas specifika betydelse rele-
vant i denna.

Hur hanteras da dversdttningarna i rapporterna? Nagra exempel ska ges. |
rapporten om veckopressens foregangare forekommer versattningar pa precis
det sétt som foreslas i1 projektbeskrivningen, ndmligen genom att de oproble-
matiskt och oproblematiserat inkluderas i materialkorpusarna (Ledin 1997 s.
11-23, 24). Likasa har de en sjdlvklar plats i rapporten om religidsa traktater,
dir dock genren dgnas en storre internationell kontextualisering (Josephson
1997). Oversittningarna visas lika stort intresse som originaltexterna och ges
ingen sdrbehandling mer 4n att man konstaterar specifika texters ursprung.®
Rapporten om den kanske mest spridda sexualupplysningsskriften i svensk
texthistoria géller just en dverséttning, men detta faktum bearbetas inte (Sand-
strtom 1998). I rapporten om kokbocker diskuteras kokboksforfattarnas attity-
der till det utlindska, men hur samspelet med den internationella kokkonsten
och kokbokslitteraturen bidragit till utvecklingen av genren analyseras inte
djupare (Mérdsjo 1998 s. 67-68).” Ett mer genomfort interkulturellt perspektiv
moter i rapporter om vissa skoltexter: om retoriken och skoluppsatsen (Lotmar-
ker 1997) respektive om afrikaner i svenska skoltexter (Ajagan-Lester 1997 av-
snitt 3.5).8 I hog grad kan man alltsd sdga att rapporterna foljer projektbeskriv-
ningens ambitioner. Oversittningar limnas inte utanfor, men deras specifika
betydelse for texthistorien berors i liten utstriackning.

Oversittningarnas forviintade betydelse tonas ocksé ned i projektbeskriv-
ningens pastaende att »de flesta sakprosagenrer domineras av originalsvenska
texter» (s. 22). Detta kan vara riktigt; det stimmer nagorlunda med forhéllan-
dena i dag om man enbart ser pa statistik 6ver kategorin facklitteratur. Dar ut-
gor 10-30 procent dversittningar (beroende pa hur man riknar och vilken sta-

6 I viss mén kommenteras dverséttningars tdnkbara betydelse for genren: I Josephson 1997 s. 57
aktualiseras dversittningarnas betydelse kort i slutdiskussionen dér muntliga drag beskrivs kunna
ha sitt ursprung i de engelska forlagorna till de forsta texterna i genren. Ledin 1997 s. 24 lyfter dven
fram engelskans tédnkbara betydelse for den svenska sakprosan vid 1800-talets borjan.

71 Mardsjo 2001 s. 312-313 diskuteras dock det internationella inflytandet under 1900-talet.

8 Det perspektivet dr dock starkt nedtonat i Ajagan-Lester 2001, i den uppfdljande samlingsvoly-
men.
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tistik man anlitar).” Skulle man gé ner i specifika genrer, &r det dock sannolikt
att vi skulle far vdrden som starkt avvek fran detta medelvérde. I kategorin in-
sindare i modern dagspress saknas kanske dversattningar helt, medan det déar-
emot ar troligt att det rentav saknas originalsvenska texter bland instruktions-
manualer till ordbehandlingsprogram. I andra genrer samsas Oversittningar
och originaltexter: tidningsnotiser om utrikes héndelser dr kanske i hog grad
oversittningar medan notiser om inrikes nyheter med all sannolikhet &r origi-
naltexter. Kategorin sakprosa ar ytterst heterogen, och det dr extremt olika for-
utsdttningar for originalskrivande eller dversattning inom de olika verksamhe-
ter ddr sakprosan skrivs. De kvantitativa métten dr dock bara en del av det hela.
En viésentligare fraga ar vilken roll 6versattningar har haft, dar de forekommit,
och det fortjanade att utredas mer.

Malet med den hidr diskussionen dr inte att sdga att man nodvéndigtvis
borde ha dgnat Oversittningarna en storre uppméarksamhet inom projektet
Svensk sakprosa. Varje forskningsprojekt maste avgrinsa sina ambitioner
och intressen, och virdet med att synliggora den svenska, historiska sakpro-
san var stort i sig. Fragan ar dock om den svenska sakprosans historia kan sa-
gas vara skriven om det interkulturella perspektivet limnas utanfor? Vad kan
man ha missat? Inom sakprosaprojektet provade man olika teoretiska ram-
verk och hypoteser, exempelvis om muntlighetens och skriftlighetens ut-
veckling, om den borgerliga offentligheten, om auktoritet och makt. Férmod-
ligen skulle oversdttningsvetenskapens teorier och modeller kunna komplet-
tera och problematisera, sarskilt i fragor om hur textnormer och genrer ut-
vecklas. Vilken texthistorisk betydelse ligger exempelvis i skillnaden mellan
det protektionistiska, merkantilistiska tdnkandet under 1700-talet och de mer
liberala stromningarna och den exportinriktade ekonomin under delar av
1800-talet ndr det giller hur kulturella novationer introduceras, paketeras,
etiketteras, mottas, integreras, utvecklas etc.? Den skonlitterdra overséttning-
ens historia under ny- och nusvensk tid har belysts av framfor allt Lars Wol-
lin i olika arbeten (bl.a. 1998, 2005), och vissa av iakttagelserna och slutsat-
serna ar sannolikt relevanta ocksa for sakprosan.

Ett oversittningsvetenskapligt perspektiv skulle bidra till att fordjupa bilden
av den svenska sakprosans historia, framfor allt genom att placera den i en in-
ternationell kontext. Inte heller enbart Gversittningar behdver dvervigas utan
dven utldndska motsvarigheter 6ver huvud taget. Det ar just det som man gjort

° Forldggarforeningens statistik for aren 2005-2011 ger 20-30 %, Nationalbibliografin under
samma period snarare omkring 10 %. Nationalbibliografin inkluderar ett storre material av bland
annat broschyrer.
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inom den inledningsvis ndmnda dldrehistoriska textforskningen, dar man i stil-
let fOr ett sndvt nationellt perspektiv har tagit sig an fragor om europeisering
och utbyte mellan olika kulturella centra for att forstd de inhemska texterna,
oversattningar eller ej. Den historiskt inriktade sakprosaforskningen skulle gott
kunna internationaliseras pa ett liknande sétt.!” Och det dr kanske inte enbart
oversattningsvetarnas uppgift?

Oversittningar fran textbrukarnas synvinkel

Forskning om textbruk och textbrukare har varit en integrerad del av den his-
toriska literacyforskningen. Méanga historiska analyser handlar just om hur tex-
ter har uppfattats och brukats och vilken roll skrivna texter spelar i manniskors
tillvaro, och flera exempel jag ska ta upp hir dr ocksa historiska. Anda giller
diskussionen i detta avsnitt snarare textbruk i dag, dock utan ett genomfort text-
etnografisk perspektiv. Har blir diskussionen enbart »pseudo-etnografisk», det
vill sdga med ett intresse for textbrukarna och deras forestdllningar, men utan
nagon etnografisk metodologi som grund. Den diskussion jag vill fora har i
hogre grad med genreforskning att gora, sirskilt den genreforskning som in-
tresserar sig for hur textbrukare forhéller sig till olika slags kategoriseringar.
Det kommer i stor utstrdckning att handla om pa vilket sétt verséttning dr en
betydelseskapande kategori och i forlangningen vad detta betyder for att forsta
textbrukarnas forestillningar generellt.

Vi forhaller oss till Gversattningar som en speciell grupp av texter idag, och
det dr en etablerad kategori i allménspraket. S& har det inte alltid varit. For nés-
tan hela medeltiden saknar vi beldgg i de nordiska spraken pa ord for oversétt-
ning som textkategori. Aven en ofta citerad medeltida, latinsk modell &ver de
fyra typerna av textproducenter tiger mérkligt nog om 6versdttaren medan den
omnadmner avskrivaren, kommenteraren, kompilatéren och originalforfatta-
ren.!! Forestillningar om 6versittning varierar alltsd dver tid liksom behoven
av att kategorisera text som overséttning eller inte dversdttning.

10 Vissa inslag i forskningen om svensk sakprosa efter sakprosaprojeket har en sidan internationell
inriktning, exempelvis Lassus 2010a och Nord 2010. Yvonne Lindquist bedriver for nérvarande ett
Sversattningsvetenskapligt projekt om sakprosadversittning med kokbdcker fran det senaste de-
cenniet som material (jfr Lindqvist 2011).

! Jfr Pettersson 2009 s. 19 not 3. Att det saknas beteckningar for skriftliga Gversittare under me-
deltiden forklaras naturligtvis av att skrift som resurs tas i bruk sparsamt under denna period, men
det kan ocksa finnasandra skal till att det drdjer innan dversittaren trader ut ur sin osynlighetsman-
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Naér vi talar om 6verséttningar i dag finns ett antal olika beteckningar vid si-
dan av just oversattning. Ett dldre svenskt ord som séllan anvénds lédngre ar
overforing. En fras som didremot &r i bruk vid vissa typer av texter ar svensk
text, vanligen nér skriften snarare dr ett komplement till en annan modalitet, ex-
empelvis vid undertextning av TV och film eller i bilderbocker for barn (jfr
Van Meerbergen 2010). Mer spridd ar beteckningen svensk tolkning, vilket ofta
syftar pa en atergivning med laga krav pé lexikogrammatisk dverensstimmelse
mellan killtext och méltext men dir det 4nd4 finns en strdvan efter att oversét-
taren ska formedla kélltexten snarare dn forfatta en egen text. Den moter framst
1 Oversittningar inom skonlitterdra genrer som poesi och dramatik.

De olika beteckningarna for overséttning kan beskrivas som en form av
innehallsdeklaration av den intertextuella relationen mellan kélltext och mal-
text, men de har ocksa betydelser som géller ansvar och roll, och man kan sdga
att de fyller interpersonella funktioner. Star det »i svensk tolkning» ska vi for-
modligen inte forvinta oss att overséttningen speglar originalet strikt pa lexi-
kogrammatisk niva. Kategorin »svensk text» dr kanske d&nnu mer oklar och har
dessutom flera olika betydelser bland forldggare (Van Meerbergen 2010 s.
102—-104). Att man avstar fran begreppet Oversittning visar dock att man und-
viker vissa ansprak som man uppfattar att beteckningen dversittning skulle
innebédra. Beteckningarna bidrar ddrmed till att definiera relationen mellan
Oversittaren, Oversittningen, killtexten och textbrukaren, och dverséttaren kan
ha starka intressen av att detta blir klargjort. Den medeltida, engelske poeten
Geoffrey Chaucer skriver i dikten Troilus and Criseyd, som till stora delar &r
en dversittning: »Don’t blame me if any word is imperfect / for as my author
said, so say I.»'? Hir handlar det om att framhélla oversittarens roll av budbé-
rare for att forekomma kritik, nagot som kan vara pakallat i en kultur dar iden-
titeten Oversittare dr mindre véletablerad 4n nu. Dagens diversifiering av olika
beteckningar pé Oversittning aktualiserar ocksa ansvarsfragan, &ven om situa-
tionen dr omvand i forhéllande till Chaucers urskuldande kommentar. Man till-
griper beteckningar som svensk text for att sdga att en text inte dr en »oversatt-
ning» utan en friare atergivning och undviker ddrmed det ansvar som Gversitt-
ning skulle innebdra. Chaucer understryker i stillet textens status som oversétt-

tel. Pym 1998 s. 84-85 menar att om man analyserar antalet dversdttningar i en kultur dver tid, sa
tycks ett aterkommande monster vara att viardena kontinuerligt vaxlar kraftigt snarare an att de hal-
ler sig pé en stabil niva med langsamt stigande eller sjunkande trender. Om detta ar typiskt for Gver-
sattningshistorien — och det verkar vara sé — torde det motverka framvéxten av identiteten oversat-
tare i ett samhélle liksom etableringen av en terminologi.

12 Citatet dterges i modern engelsk sprakdrikt efter Einersen 2004 s. 45.
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ning for att undvika att behova ta ansvar for texten som om det vore en
originaltext.!* Beroende pa kulturella forutsittningar fordndras textproducen-
tens majligheter att positionera sig 1 férhédllande till den text som produceras.
Detta sdger ocksa nagot om textbrukarna och vad de har for krav och intressen.
Aven om det etablerats en terminologi for dversittningar, kan det for text-
brukarna vara mer eller mindre uppenbart huruvida en text ir en dversittning
eller ej. Uppgifter om dverséttare kan vara framskjutet i olika grad, och text-
brukarnas intresse varierar. Nar det géller skonlitteratur anges det i regel tydligt
om en text en dr Overséttning; i frdga om manga slags sakprosatexter kan dér-
emot uppgifter om Oversittare saknas. Den enskilde dversittaren tonar dé bort
till forman for textens avséndare, och delvis hianger det samman med att skriv-
processen kan vara praglad av ett komplext samskrivande med manga olika in-
blandade aktdrer (jfr Jamtelid 2002). I vissa fall &r textbrukarnas intresse stort
och dversittningen blir en kulturell angeldgenhet, det hander sérskilt vid ny-
oversattning av skonlitteratur. Ett populdrt exempel &r den svenska nyoversatt-
ningen av J.R.R. Tolkiens trilogi om harskarringen, som fick stor uppmérksam-
het, bland annat darfor att 6versittaren gick i aktiv dialog med sin tilltinkta 13-
sekrets — och darfor att 14sekretsen engagerade sig. Sjdlva dverséttningen i sig
uppmirksammas annars ofta vid introduktion av litterdra hogprestigetexter el-
ler kanoniska texter med Bibeln som det mest framtrddande exemplet.
Oversittningar kan alltsa vara mer eller mindre tydligt etiketterade och olika
beteckningar kan véljas for att signalera olika saker. Det finns ocksa ett tredje
fall, ndr texter som inte dr Overséttningar dnda etiketteras som sddana. De bru-
kar kallas pseudo-overséttningar, och det &r ett sarpriglat fenomen som expo-
nerar betydelser som kan finnas hos kategorin 6verséttning. Att utmala en text
som Oversattning fast den inte dr det har utnyttjats f6r politisk manipulation el-
ler vid skrivandet av ideologiskt kontroversiella texter, och dartill inom fik-
tionslitteraturen for litterdra bedréigerier eller ett mer eller mindre Sppet rollspel
med kulturella koder. Ett exempel pa hur en totalitir regim kan anvinda detta
i manipulerande syfte dr nir propagandaapparaten i Sovjetunionen under Sta-
lineran publicerade ryska dversittningar av texter tillskrivna en populdr kaza-
kisk folksdngare — utan att ndgra original till dessa sdnger existerade.'* Tex-
terna var starkt Sovjetpatriotiska och syftet var att iscensitta delrepublikernas

13 T Chaucers text dr fragan dock dnnu mer mangbottnad, eftersom han pé ett annat stélle pastar i
sin dikt att han dversitter en text av en forfattare vid namn Lollius, men nagon Lollius &r dock inte
kénd fran litteraturhistorien. I sjélva verket dversétter Chaucer en text av Boccaccio, och dessutom
sa fritt att delar av texten snarare kan karaktériseras som originalskrivande, jfr Einersen 2004.

14 Exemplet refereras i Toury 1995 s. 44.
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politiska utveckling for det rysktalande spraksamhaéllet. Forkladnaden till 6ver-
séttningar gav den politiskt styrda diskursen en skenbar legitimitet. Det kan
ocksa vara tvirtom, det vill sédga att pseudo-overséttning utnyttjas som en moj-
lighet for dissidenter att lansera politiskt kontroversiella texter. Ett exempel
hirstammar frén 1200-talets Toledo, dér en dversattningspraxis hade utveck-
lats att aterge kalltexten extremt ordagrant, med resultat att oversittningarna
blev delvis oidiomatiska. Etableringen av en sddan praxis tycks i sin tur ha 6pp-
nat for mojligheten att forkla originalskrivande som dverséttningar genom att
bearbeta stilen med interferenser fran frimmande sprak (Pym 2000 s. 48).

Aven skénlitterdra skribenter har gjort bruk av 16sningen att beteckna en ori-
ginaltext som Oversattning. Sérskilt i kulturer dar det finns en skepsis mot sa-
dant som inte dr sanktionerat, har det visat sig vara en 16sning for att introdu-
ceranya litterédra strategier eller genrer. Toury (1995 s. 41) menar att toleransen
for nyheter, eller avvikelser fran en rddande norm, generellt dr stdrre om texten
presenteras som en overséttning. Prov finns pa bade hog- och lagprestigelitte-
ratur, och det kanske mest vilkidnda exemplet &r McPhersons Ossians sdnger
som hade stor betydelse for introduktionen av de virderingar som associeras
med romantiken. Det har ocksa varit ett litterért uttrycksmedel under langa ti-
der, dir en fiktiv Oversittares forord sitter in texten i ett visst sammanhang,
som i Umberto Ecos Rosens namn."

Pseudo-oversittningar framstar ldtt som kuriositeter, och det &r ocksa ett re-
lativt sdllsynt fenomen. De &dr dock bra exempel pa att textbrukarna forhéller
sig (eller forvéntas forhalla sig) till texter pa ett visst sitt, nir de vet att texten
4r en dversittning. Oversittning 4r en betydelseskapande kategori i sig, och den
kan aktualisera forestillningar om det frimmande eller avvikande i samspel el-
ler konflikt med det som &r sanktionerat eller bara bekant. Om man ska fa grepp
om textbrukares forestédllningar om texter, tror jag det dr nodvandigt att inklu-
dera dverséttningar och beakta den betydelsepotential som finns i det komplexa
motet mellan textbeteckningar, skrivprocesser och kulturella forutsittningar.
Oversittningar, och kanske sérskilt pseudo-dversittningar, illustrerar vilka be-
tydelser som kan aktualiseras i forhallande till en textkategori.

15 Langst har detta kanske drivits i José Carlo Somozas roman La caverna de las ideas (2000), dir
(den fiktive) Gversdttaren av texten &r en central person i texten. Den svenska oversittningen av
romanen (Idéernas grotta, 2004) behandlas for 6vrigt i Sprak och stil av Lindqvist 2008.
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Oversittning och andra skrivprocesser

Vi byter nu perspektiv fran textbrukarens till textproducentens for att aktuali-
sera fragor om hur produkten formas av den textskapande processen och hur
oversittning som skrivprocess forhéller sig till andra skrivprocesser. Som jag
ser det finns det vinster att gora med att inkludera overséttning inom skriv-
forskning, &ven om man &r intresserad av andra skrivprocesser som inte inbe-
griper ett byte av sprak. Oversittningsprocessen kan litt kan uppfattas som na-
got som framst hor till dversittningsvetarnas intresse. Sa behdver det inte vara,
enligt min mening.

Man skulle kunna kalla dversdttning en skrivprocessorienterad textkate-
gori, dvs. en textkategori som urskiljs utifran produktionssitt.'® I fraga om
oversittning dr skrivprocessens prototypiska egenskaper att en person ater-
ger en kélltext pa ett sprak i en maltext pa ett annat sprak, men formerna
kan verkligen variera. Andra skrivprocesser kan vara redigering, samman-
fattning, kompilering, parallellskrivning, bearbetning — och originalskri-
vande. I vissa av dessa fall, men inte alla, har vi skapat beteckningar for de
textprodukter som respektive skrivprocess ldmnar efter sig. Ett kompilat ar
resultatet av skrivprocessen kompilering, en sammanfattning &r ett resultat
av skrivprocessen att sammanfatta osv. '’ Ofta har dessa textkategorier en
egen genrestatus, exempelvis uppfattas formodligen referat i manga fall
som en genre i en skolkontext. Man kan alltsa ifrdgasitta om man kan skilja
sjdlva skrivprocessen fran genren ndr man studerar texter. Har véljer jag att
gora det utifrn tanken att olika genrer kan dela egenskaper och att dessa
egenskaper i sig dr virda att studera for en fordjupad forstaelse av respek-
tive genre. Ett abstract till en vetenskaplig avhandling och en baksidestext
pa en roman torde kunna ses som tva olika genrer, och de har ocksa olika
syften: abstractet ska sdga allt och inte nddvandigtvis locka till ldsning;
baksidestexten ska inte sdga allt och har ett grundlédggande syfte i att locka
lasaren till huvudtexten. Samtidigt dr bada tva resultat av skrivprocessen att
sammanfatta, och de bada textslagen skulle kunna dela sprakliga egenska-
per till foljd av detta i kontrast till texter som skapats utan inslag av sam-

' Detta kan beskrivas som en insndvning av det som Holmberg & Wirdends (2010 s. 112 f.) be-

skriver som skribentorienterade texttypologier.

17 I andra fall har vi inte beteckningar for de respektive skriftpraktikerna, atminstone inte i allmén-
spraket. I specialiserade domédner som exempelvis filologi talar man om en redaktion som produk-
ten av en redigering, men det forkommer séllan annars. Precis som man under medeltiden tycks ha
klarat sig bra utan begrepp for dversittning, forekommer bendmningar pa vissa av de process-
orienterade textkategorierna i olika utstrickning.
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manfattning. | det foljande &r jag &r alltsa ute efter att tala om den effekt
som specifika skrivprocesser har pa produkten, mer eller mindre oberoende
av genre.

De ovan exemplifierade skrivprocesserna har storre eller mindre likheter
med Oversdttning: i de flesta av dem handlar det om att en text utgdr en
utgdngspunkt for produktionen av en annan. Nér skribenten skapar sin text
formedlas alltsd killtexten i viss utstrdckning, men den processas ocksa
utifran vissa syften. Detta &r ett av argumenten for att de olika skrivpro-
cesserna dr virda att betraktas gemensamt: det finns vissa uppenbara lik-
heter och kanske gar det att 6verfora iakttagelser av en skrivprocess pa en
annan, atminstone som en hypotes. Utgangspunkten maste d& bli vad som
ar karaktaristiskt for en skrivprocess, och hiar kommer vi att utgé fran 6ver-
sdttningarna, men det skulle lika gdrna kunna borja med ndgon annan skriv-
process.

Ska man forsoka ringa in vad som ar karaktéristiskt for Oversatta texter, bru-
kar de ofta definieras utifran ekvivalens, det vill siga maltextens likhet med
kalltexten. Ett karaktéristiskt inslag hos dverséttningar dr dock att de avviker
frén sin forlaga pa olika sitt. Avvikelserna kan ha olika forklaringar, som ex-
empelvis forvintade normativa forestdllningar i mélkulturen, maltextens till-
tankta funktion eller bara spraksystemiska villkor. For att tolka och forklara sa-
dana avvikelser har det inom Oversittningsvetenskapen utvecklats en mangd
analytiska begreppspar: adekvans- och acceptansinriktning (Toury 1995); do-
kumentér och instrumentell dversittning (Nord 1997); primér och sekundér
oversattning (Copeland 1991); 6ppen och dold 6versittning (House 1997); do-
mestiserande och frimmandegorande strategier (Venuti 1995) och sa vidare.
De forefaller kanske vid forsta anblicken snarlika och rentav utbytbara, men de
ar forankrade i olika fragestéllningar och synsitt, och de erbjuder olika sétt att
tolka och forklara skillnader mellan killtexten och méaltexten. Har tinkte jag
dock rikta uppméarksamheten mot de fordndringar som tycks vara relaterade till
just den textskapande processen, delvis oberoende av andra faktorer i den so-
ciala kontexten.

Inom forskningen har man ndmligen iakttagit att 6versdttningar verkar av-
vika fran sina original pé vissa specifika sitt, till synes oberoende av vilka
sprak som varit inblandade och vilket slags text som oversatts. Exempelvis har
man hadvdat att Gversittningar normalt innehaller farre nominaliseringar 4n sina
original, de uppldses i stillet i mindre komprimerade konstruktioner. Over hu-
vud taget tycks Overséttare ofta gora ingrepp som underlittar kommunikatio-
nen: realiseringar i kélltexten som paverkar begripligheten negativt byts mot
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realisationer med hogre begriplighet. Det mest omdiskuterade exemplet pa for-
andringar vid dversittning &r explicitering, dir 6versdttaren i sin dversattning
gOr nagot explicit som 1 kélltexten dr implicit. Det kan forekomma pa alla
sprakliga nivaer: man kan fora in ett attributivt led for att hjalpa maltextens la-
sare, som t.ex. nir Runt Vittern aterges med Around lake Viittern, man kan
vélja ett substantiv i stillet for pronomen i kélltexten for att tydliggora referens-
bindningen eller man kan ldgga till konnektiver for att tydliggora betydelse-
relationen mellan satser. Med sadana operationer antar 6versittaren rollen som
sprakgranskare eller redaktor med ansvar for textens begriplighet. Kanske gors
detta av ren sjilvbevarelsedrift, eftersom dversittaren kan fa sta till svars for
sin text — maltexten — om den brister i begriplighet helt oavsett vad som stér i
originalet.

Den allménna forekomsten av 16sningar som explicitering, till synes obe-
roende av kéllsprak och malspréak, har lett till en diskussion om det kan be-
skrivas som en universalie inom Oversittning, alltsd som négot som ir inne-
boende i sjdlva den textskapande processen (jfr Laviosa-Braithwaite 1998 s.
288). Det finns en ldng rad saddana foreslagna universalier, exempelvis for-
enkling, dialektnormalisering, disambiguering etc., och de &r i olika grad be-
lagda i empiriska material (for en dversikt, se Chesterman 2004 s. 40). Det &r
dock omstritt hur universella de r, liksom vad som dstadkommer deras uni-
versalitet. I en brett upplagd, experimentell studie menar Englund Dimitrova
(2005 s. 237) att det finns olika typer av explicitering, och de férekommer
delvis i olika utstrackning beroende pa 6versittarens grad av kompetens. Hon
visar ocksa att vissa typer av explicitering tycks ske i den fas i 6versattnings-
processen da dversittaren dvervager olika 16sningar i mélspraket. De realise-
ras alltsa inte som resultat av den interlingvala processen, utan av ett slags
redaktionellt 6vervdgande i forhéllande till den forsta 6verséttningen. Denna
iakttagelse okar sannolikheten for att fenomenet explicitering dven dr rele-
vant for inomspraklig bearbetning av olika slag. Egentligen dr det vil inte na-
got konstigt, mot bakgrund av hur man inom begriplighetsforskningen har
pekat pa betydelsen av explicita realiseringar (Reichenberg 2000). Sddana re-
kommendationer moéter dven i riktlinjer for klarspraksarbete (jfr Nord 2011b
s. 52).

Sjalv har jag méarkt hur forskningen om universalier har blivit relevant nér
jag arbetat med medeltida exempel pa skrivprocessen avskrivning (kopiering),
dvs. att en person manuellt skriver av en annan text ord for ord. Jag ska ge ett
exempel fran tvd medeltida handskrifter, betecknade R respektive W, av den
fornisldndska text som gar under namnet Snorres Edda. Fornislindskan aterges
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tecken for tecken fran respektive handskrift och under aterges texterna i svensk
Oversittning.'®

R W

Hvern dag ripa @sir pangat vpp vim Huern dag rida Aser panga upp um bruna
Bifravst; Bifrost

R W

»Varje dag rider asarna dit upp over »Varje dag rider asarna dit upp dver bron
Bifrost.» Bifrost»

Det enda som skiljer de bada handskrifternas text &t pa lexikal niva ar att W har
den attributiva bestimningen »bron» framfor namnet Bifrost. Ingen av de bada
handskrifterna ar en direkt avskrift av den andre, men vi kan av olika skil vara
sdkra pa att ordalydelsen i handskrift R i detta fall &r den dldsta och att avvikel-
sen i W ar resultat av ett tilligg under avskrivningsprocessen.'® Nagon skrivare
har alltsa lagt till denna bestdmning i den tradition som handskrift W dokumen-
terar, och syftet maste vara att explicitgdra vad Bifrost dr for den ldsare som
inte kénner till referenten.?’ Fallet ar en direkt parallell till det exempel som
togs tidigare, nér en Oversittare har expliciterat Runt Viittern till Around lake
Viittern.*' For det enskilda textstéllet om Bifrost dr detta kanske inte en sa hép-
nadsvéckande analys, men det kan ddremot vara vasentligt ndr man forsoker fa
grepp om monster i variationen i storre material och niar man forsoker nirma
sig och forsté en specifik textskapande verksamhet. Man kan anta att de forédnd-
ringar som en medeltida kopist gor vid avskrivning i inte sé liten utstrackning
skulle kunna relateras till vissa av de sa kallade dversattninguniversalierna som
explicitering, disambiguering, normalisering etc. Kanske har de olika genom-
slag i1 olika delar av arbetet med att kopiera en handskrift, kanske opererar de
pa en viss niva i spraket. Andra dverséttningsuniversalier dr formodligen inte

18 Signumet R star for handskrift Gks 2367 4to som allmént gér under namnet Codex Regius. Sig-
numet W star for handskrift AM 242 fol. som ofta kallas Codex Wormianus. Texten i exemplet ar
atergiven fran utgdvan i Finnur Jénsson 1931, s. 22 1. 22.

19 Varianten i W dr isolerad gentemot andra handskrifter, och att ordet skulle ha uteldmnats i $vriga
ar inte omdjligt, men mycket osannolikt.

2 Man talar ibland ocksd om implicitering, vilket skulle vara en mojlighet att tolka vad som hént i
de bada exemplen i omviénd riktning. Syftet skulle da vara att undvika redundans. Implicitering &r
vésentligt mindre utforskat dn explicitering, jfr Klaudy & Karoly 2005.

2! Tengelskan &r det mer eller mindre norm att lagga till »Lake» framfor utlindska sjonamn, liksom
manga sjonamn i de engelsktalande omradena ar bildade pé detta sétt. Liknande system finns i de
flesta sprak, och de svarar mot samma behov av att gora viss information explicit.
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aktuella for just avskrivning, exempelvis minskad lexikal variation eller inter-
ferens, men kan vara relevanta for andra skrivprocesser, som sammanfattning.

Alla iakttagelser av Overséttning kan inte verforas utan vidare pa andra
skrivprocesser, men helt klart verkar det finnas skil att Gvervidga bade forsk-
ningsresultat, modeller och 6vergripande synsitt for att tolka textproduktion
som inte inbegriper ett byte mellan sprak. Fran dverséttningsvetenskaplig sida
har man sedan lange inkluderat inomspraklig bearbetning i ett vidgat oversatt-
ningsbegrepp. Redan Roman Jakobson (1959) foreslog en uppdelning mellan
interlingval dversittning (dverséttning mellan sprak), intralingval dversattning
(omformulering/bearbetning av text inom sprak) och intersemiotisk dversitt-
ning (byte av semiotisk modalitet). Troligen skulle skrivforskningen bara ha
saker att vinna pa att pa ett motsvarande sétt inkludera skrivprocessen dversitt-
ning.

Oversittning och systemisk-funktionell lingvistik

Ska man tala om textforskning under de senaste decennierna &r det inte mojligt
att forbiga den systemisk-funktionella lingvistiken. Ibland har teorin bara varit
en modell man tagit intryck av, ibland har man utnyttjat vissa analysverktyg
och ibland har man f6ljt teorin strikt. Det finns dven andra relevanta teoretiska
inriktningar som haft stor betydelse, men det ar svart att peka pd ndgon annan
teori med motsvarande genomslag for textforskningen under perioden. En dis-
kussion om 6versittning och SFL finns redan pa svenska i Lassus (2010b), och
dér diskuteras framst hur SFL kan vara anvédndbart for dversattningsforskning.
Har ska jag vinda pé det perspektivet och kommentera hur en diskussion om
oversittning kan bidra till den teoretiska forstaelsen av text och textskapande
ur ett SFL-perspektiv. Tillvigagangssattet blir att konfrontera dversittning
med begreppen genre och register, som inom teorin anvands ndr man diskuterar
texter och textskapande processer. Kan man forsta overséttning som en genre
eller som ett register? Om inte, vad dr da dversittning och kan det jamforas med
andra textskapande processer?

Forst en kort kommentar om SFL-inriktad versattningsforskning: Intresset
for dversattning har varit svagt inom teorin under en lang tid av dess historia
men vaknade under 1990-talet (jfr Pettersson 2009 s. 63 not 75). Med volymen
Exploring translation and multilingual text production (hddanefter » Exploring
translation») fran 2001 kan man sédga att dversattning formuleras som ett forsk-
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ningsomrade inom SFL. Volymen innehéller bidrag fran centralgestalter som
Michael Halliday och Christian Matthiessen liksom fran mer specifikt dversatt-
ningsinriktade forskare som Erich Steiner, Juliane House och Elke Teich. I
Sverige har overséttningsvetenskapliga undersokningar med SFL-anknytning
framtrétt under 00-talet. Ofta har de haft en mer uttalad kulturell orientering i
fragestéllningarna i jimforelse med den korpusbaserade, lingvistiska inriktning
som har priglat mycket av den internationella SFL-anknutna Oversattnings-
forskningen.?? Oversittning ir ett allts relativt nytt omrade inom SFL, och teo-
rin tas i bruk pa samma varierade sitt som inom textforskningen.*

I volymen Exploring translation diskuteras dversittning teoretiskt i flera av
artiklarna, sarskilt i bidragen av Halliday (2001), Matthiessen (2001) och Stei-
ner (2001). Till stor del priaglas diskussionen av att man visar pa mojligheten
att precisera olika slags ekvivalens med hjélp av de centrala kategorierna me-
tafunktion och skikt.?* Steiner (2001) for &ven ett resonemang om hur dversétt-
ning kan beskrivas inom teorin, framfor allt om 6versittning skulle kunna for-
stas som »registervariation plus realisering i annat spraksystem». Jag ska éter-
komma till Steiners resonemang men forst prova hur éverséttning forhéller sig
till begreppet genre.

Som jag argumenterat for ovan &r det uppenbart att textbrukare idag uppfat-
tar oversattning som en textkategori, och det kan darfor vara motiverat att fraga
sig om denna kategori kan tolkas med begreppet genre. Genre dr som bekant
ett omdiskuterat begrepp med en mingd olika definitioner, och svaret pa den
stillda fragan blir dirmed naturligtvis beroende av definitionen.”® Det finns
ocksa flera olika uppfattningar om genre inom SFL, men den mest utvecklade
och inflytelserika inriktningen brukar bendmnas »den australiska genreskolany»
(Martin & Rose 2008, jfr Nord 2011a s. 161). Inom denna inriktning forstas
genre som en malinriktad social process med ett sirskilt socialt syfte, dér spré-

22 Jfr Lassus 2010b s. 125 f. Det finns dven lingvistiskt orienterad svensk forskning, inte minst knu-
tet till English-Swedish Parallell Corpus (ESPC). Men av tre nyligen publicerade SFL-anknutna
avhandlingarna med Overséttningsvetenskapliga fragestallningar har ingen en sddan karaktar: Pet-
tersson 2009 (om fornvistnordisk oversattning), Lassus 2010a (om sverigesvenska och finlands-
svenska socialforsdkringsbroschyrer) och Meerbergen 2010 (om Gverséttning av nederldndska bil-
derbocker).

» Ibland hors synpunkten att just den systemisk-funktionella lingvistiken med sin kontextuella
orientering skulle kunna &verbrygga klyftan mellan lingvistiska och kulturella intressen (Steiner
2005 s. 490, Manfredi 2008 s. 25). Det ligger nigot i detta, men SFL:s kontextbegrepp med sin
starka orientering mot situationskontexten ar inte alltid littforenligt med ett kontextintresse som &r
mer kulturellt orienterat.

? Dn semiotiska modellen presenteras pé svenska i Holmberg & Karlsson 2006.

5 Olika genrebegrepp diskuteras i exempelvis Berge & Ledin 2001.
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ket tas i bruk for att uppna processens mal. Detta genrebegrepp har alltsé en
kontextuell utgdngspunkt, men man tar samtidigt starkt fasta pa genrernas for-
mella och sprakliga sida. Man menar att genrerna motsvaras av igenkdnnbara
steg 1 sprakbruket som normalt realiseras i forvintade lexikogrammatiska
mdonster. Genren diskussion kan exempelvis besté av stegen Amne * Argument
for och emot » Slutsats, dér symbolen * betyder »foljs av». Med detta genrebe-
grepp blir det svart att tolka verséttning som en genre. Oversittningsprocessen
kan visserligen uppfattas som en malinriktad aktivitet med vissa syften, men
den processen i sig realiseras inte i funktionella steg med vissa forvéintade lexi-
kogrammatiska och semantiska egenskaper — det dr ju i stillet killtextens genre
som instantieras.

Om genrebegreppet inom SFL &r svart att anvinda for att beskriva dversétt-
ning, aterstar frigan om register &r mer anvandbart. Steiner (2001 s. 184) har
rentav foreslagit att dverséttningar skulle utgdra ett eget register i den syste-
misk-funktionella tolkningen av detta begrepp, forstitt som ’en funktionell va-
rietet’ (jfr Halliday & Matthiessen 2004 s. 27). Steiner jamfor olika slags inom-
spraklig bearbetning med bade fri och killtexttrogen dversittning och han dis-
kuterar mojligheten att beskriva méltexten som en version av kélltexten, med
andra ord en form av kéllkulturens registervariation (som inkluderar instantie-
ring i annat spraksystem). Det finns inte utrymme att ga in pa hela argumenta-
tionen hér, men han tillbakavisar detta och menar i stéllet att versattning utgdr
ett eget register i malkulturen. Argumentet ar bland annat att dverséttningar har
specifika sprakliga egenskaper som skiljer dem fran originalproducerade tex-
ter, dvs. det man inom dversittningsvetenskapen ofta har beskrivit som over-
sdttningsuniversalier. Med en SFL-analys kan flera av universalierna forstas
som att grammatiska metaforer i kélltexten tenderar att aterges uppackade i
maltexten.”® Steiner (2001 s. 183) kallar det en tendens till avmetaforisering av
kélltexten, och det skulle i sddant fall utmérka 6versattningens register. Jag har
dock svért att ta till mig denna tanke att se Overséttning som ett register likstalld

26 Grammatisk metafor 4r ett centralt begrepp inom systemisk-funktionell grammatik (jfr Holm-
berg & Karlsson 2006 s. 29 f.). Det syftar, enkelt uttryckt, pa att en viss typ av betydelse ges en
otypisk grammatisk realisering i stéllet for ett typiskt alternativ. Exempelvis menar man att den ty-
piska realiseringen av processbetydelse ér ett verb (att springa), medan en nominalisering (spring-
andet) dr en otypisk realisering, alltsd en grammatisk metafor. Den grammatiska metaforiken géller
alla delar av grammatiken, och som resurs for betydelseskapande kan den vara utmiarkande for
olika spréakliga register. Exempelvis menar man att grammatiska metaforer i form av nominalise-
ringar dr typiska for tekniska och specialiserade register. Om en text som ska dversittas bar pa sa-
dana egenskaper, blir resultatet av dversittningen en viss forskjutning av textens register i riktning
mot ett ndgot mer allmént, vardagligt register.
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med register som vaderleksrapport, horoskop, matlagningsrecept etc. Skilet ar
detsamma som det som gor att genre blir problematiskt: register svarar mot
sprakliga realiseringar som ar funktionellt motiverade utifran vissa kontextu-
ella forutsittningar, exempelvis verksamheten och relationen mellan textens
avsindare och mottagare. Oversittaren r ddremot en funktionir vid sidan av
den egentliga avsdndaren och den egentliga verksamheten.?”’

Ett annat sitt att ndrma sig problemet erbjuder Matthiessen (2001 s. 111—
115), d& han beskriver dverséttning i termer av en metakontext pa en hogre ab-
straktionsniva dn andra delar av kontexten. Detta forefaller som en anvéndbar
tanke. Man skulle ddrmed eventuellt kunna betrakta dverséttning som ett regis-
ter inom denna metakontext, forslagsvis som ett »metaregister» som har kon-
sekvenser for de »egentliga» registren. Om det nu &r sé att dversdttning tende-
rar att avmetaforisera killtexten, skulle man i en registeranalys kunna beskriva
det som att detta metaregister forvantas minska probabiliteten for metaforiska
realiseringar i den text som produceras oberoende av vilket register som instan-
tieras. Problemet med begreppet metaregister dr att det redan anvénds inom
teorin i andra betydelser, dels for att beteckna metasprak i allméinhet, dvs. sprak
om sprak (Matthiessen 1993 s. 282-283), dels for att beteckna ett overordnat
register som omfattar specificerade (under-)register.?® Ingen av dessa betydel-
ser stimmer sdrskilt bra med det efterstrdvade begreppsinnehallet i fraga om
Oversattning. Snarare fungerar dversittning som en paverkande faktor i logo-
genesen, det vill séiga nir spraksystemet instantieras som text. Oversittning bi-
drar till mélkulturens registervariation, och i det omarkerade fallet sker det i
vissa forutsdgbara riktningar.

Poédngen har ar dock att sddana resonemang torde vara tillimpbara &ven for
andra omskapande skrivprocesser som inte inbegriper sprakbyte, som exem-
pelvis sprakgranskning, referat, redigering etc. Mycket verkar vara jamforbart,
och det har jag aterkommit till pa flera stillen i denna artikel. Matthiessen
(2001 s. 116) diskuterar 6versattning i termer av en logogenetisk handling, och

7 Som funktiondr dr dversittaren inte annorlunda dn andra textskapare som konstruerar en semi-
otiskt inkodad avséndare i en text. Det som ar speciellt for 6versattning ar att den semiotiska po-
tentialen i princip begrinsas av en redan instantierad text i motet med malkulturen och dess semi-
otiska resurser. Oversittaren kan utifrén sina strategiska mal aligga sig olika grad av restriktioner
med hénsyn till denna potential. Exempelvis kan en dversdttning ta fasta pa enbart de semantiska
enheterna i kélltexten (och ddrmed avsta fran en del av de betydelser som kélltexten bér pd), en
annan kan vinnldgga sig om att modellera realiseringen av olika betydelser i maltexten pa kalltex-
tens lexikogrammatiska realisering av betydelsen.

28 Exempelvis beskriver Teich & Fankhauser 2010 vetenskapligt skrivande som ett metaregister i
relation till enskilda register forankrade i sprakvetenskap, historia, naturvetenskap etc.
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i ett sddant begrepp mots textskapande processer av olika slag. Vissa saker kan
vara gemensamma for olika skrivprocesser; i andra fall kan sjilva olikheten bi-
dra till att problematisera begrepp som register och genre. Den slutsats jag vill
dra av dessa resonemang ar alltsa att dverséttning inte bor hallas isér fran andra
textskapande processer i den teoretiska diskussionen, och det ar kanske i sjdlva
jamforelsen mellan dem som insikter kan nés pé en teoretisk niva. Flera av bi-
dragen i Exploring translation pekar i den riktningen.

Avslutning

Inte oviéntat har jag den uppfattningen att dversittningar har en plats inom text-
forskningen dven framgent, och jag menar att det ar starkt onskvért med en dia-
log mellan 6versdttningsvetenskapen och en textforskning som inte exkluderar
oversattningar. Kunskapsintresset kan nog ofta vara mer lika dn vad man kan-
ske kan tro, &ven om Oversittningsvetare naturligt nog tar sin utgangspunkt i
oversittning eller Oversatta texter. Jag har i den hér artikeln forsokt peka pa hur
oversattningar kan bidra till textforskningen. Man skulle ocksa kunna argu-
mentera for att dverséttningar dr vérda att undersoka i sig utan att de behover
vara »nyttiga» for textforskaren. I det har sammanhanget har jag dock sett det
som naturligt att fora diskussionen utifran ett textforskningsperspektiv och re-
sonera om vilka moéjligheter versittningar innebdr inom ramen for det.

Jag tror alltsa Oversdttningar har en potential att fordjupa diskussionen om
text i en rad olika fragor. For historiska fragestillningar har jag exemplifierat
med att Oversittningsperspektivet kan erbjuda forklaringar till textnormforand-
ringar. Oversittningar kan spela olika roller i historiska sammanhang, antingen
verkar de konserverande péa rddande normer genom att de anpassas till vad som
ar sanktionerat, eller ocksa kan de vara bérare av normbrytande novationer som
»inhemska» texter inte har mdjlighet att gora géllande. Med utgangspunkt i
textbrukarperspektivet har jag tagit upp betydelser forknippade med textkate-
gorier. Olika textbeteckningar bidrar till att positionera ldsaren och textprodu-
centen i forhallande till de inblandade texterna. I fraga om textproduktionen har
jag diskuterat hur olika skrivprocesser som priaglar produkten aktualiserats.
Vissa av de fordndringar som dverséttningsprocessen ger upphov till, som del-
vis utforskats ritt grundligt inom dverséttningsvetenskapen, kan vara relevanta
for att forstd fordndringar vid andra skrivprocesser. Utifrdn den systemisk-
funktionella lingvistiken har jag resonerat om hur olika textomskapande skriv-
processer kan tolkas och beskrivas teoretiskt. Oversittning blir ett tydligt ex-
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empel pa ett behov i den teoretiska beskrivningen som borde kunna vara ge-
mensamt for andra skrivprocesser. Andra fragor kunde ha tagits upp inom res-
pektive omrade. Men gemensamt for flera av resonemangen dr att versitt-
ningar kan tvinga, eller hjédlpa, textforskaren att ta steget upp pd en mer
generaliserad niva i diskussionen. Oversittningar 4r pa vissa siitt lika andra tex-
ter, och pa andra sitt radikalt annorlunda. De kan exempelvis tillhdra samma
genre som originalskrivna texter, men de har samtidigt tillkommit i en helt an-
nan process, och en sddan kontrastering kan ge mojligheter till produktiva jam-
forelser.

Jag tror framfor allt att det &r vésentligt att se pa Oversdttningar som en moj-
lighet och inte som ett problem som man inom den sprakvetenskapliga text-
forskningen bara tar i nér det dr omdjligt att undvika. Historiskt sett har dver-
séttningar varit nedvérderade som texter, och darfor inte behandlats 1 sérskilt
hog grad i forskningen. Sa dr det knappast langre, sérskilt inte inom den &ldre-
historiska textforskningen om medeltida texter. Det skulle darfor vara olyckligt
om den omvéardering som exempelvis sakprosaprojektet vittnade om gér om in-
tet for att man dverldmnar fragor om oversattningar till den framvéxande, sjélv-
stindiga oversittningsvetenskapen. Oversittningarna kommer att fortsitta att
vara ett visentligt omrade for nordistiken: for att tolka hur en kultur utvecklas
i samspel med andra kulturer, for att forstd svenskan och dess texter igar och
idag.
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Den sprakvetenskapliga textanalysen i hogre utbildning
ur ett textforskningsperspektiv
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Gothenburg University, Sweden. “Why textual analysis? Linguistic textual analysis in higher edu-
cation from a textual research perspective”. Sprak och stil 22:1, pp. 187-212.

By tradition in Swedish higher education, introductory or intermediate courses in the Swedish lan-
guage include one or two modules that focus on textual analysis. The content of such modules and
their relation to the relevant strands of research in ten Swedish universities are the subject of this
article. The relevant research field is in this case the dynamic and multi-faceted ‘Text studies’ field,
which encompasses different strands of discourse analysis, text linguistics, literary stylistics, as
well as research on text comprehensibility and ethnographic and sociocultural perspectives on writ-
ten discourse and literacy. The results of the survey show both similarities and discrepancies be-
tween the ‘textual interests’ within education and research. In education, a span of interests is
discerned, which generally has some counterparts in the ‘Text studies’ field, although it does not
mirror the current trends in ‘Text studies’, where critical approaches and ethnographic perspectives
have gained increased attention. Instead, the main textual interest within the courses can be con-
ceptualized as descriptive and functional: typical analysis aims at describing a text or a text group
(genre) and relating the characteristic features in relation to its function. This shift in interest may,
however, lead to a focus more on method than on the results of the analysis; this, in turn, has as the
consequence that the university course modules cannot provide sufficient coverage of the models
used in scholarly approaches.

Keywords: higher education, research-teaching nexus, syllabus analysis, linguistic discourse
analysis.

I denna artikel kommer jag att jamfora vad textanalys innebar i utbildningar vid
svenska nordistikinstitutioner med aktuella tendenser inom textforskningen.
Kurser som handlar om analys av texter dr namligen sedan lange ett sjalvklart

Tack till de anonyma referenterna och redaktérerna, som med sina konstruktiva rad visentligt har
bidragit till att gora artikeln battre. Tack ocksa till Jonatan Pettersson som jag atskilliga ganger har
diskuterat textanalysdidaktik med och till Hans Landqvist som har ldst och kommenterat en tidi-
gare version av artikeln.
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inslag pa de grundldggande kurserna inom svenska sprdaket' och praktisk
svenska. 1 Hogskoleverkets utvirdering av olika hogskoleutbildningar i
svenska spraket (2002) framkom t.ex. att textanalys (eller rattare: »text- och
stilanalys») ingick i vad utvarderingen bendmnde svenskdmnets »core curricu-
lumy tillsammans med ett antal andra omraden. Att det ar s& har bekréftats av
Magnusson (2007 s. 117) och Bergstrom (2007 s. 205), och att detta annu géller
verifieras redan av en snabb blick pa universitetens och hogskolornas kurspla-
ner. Atminstone ndgra hogskolepoing fignas alltid &t kurser med analys av tex-
ter i centrum, vilket i kursplanerna markeras med uttryck som fextanalys, ana-
lys av texter, analysera texter etc. och med delkursnamn dér fext ingér. Vilken
inriktning denna analys av texter egentligen har dr ddremot inte sa sjalvklart —
texter och textsammanhang kan analyseras av méanga olika skal.

I artikeln kommer jag dérfor att diskutera vad textintresset innebér i utbild-
ningar pa universitet och hogskolor, och sérskilt hur detta ser ut i relation till
dagens textforskning. Utbildning som meddelas av universitet och hogskolor
ska enligt hogskolelagen (1 kap. 2 § 1 punkten) vila pa »vetenskaplig grund»
och »wbeprovad erfarenhet», samtidigt som forskning och undervisning bedrivs
under ganska olikartade forutsattningar och textforskningen i sig ér ett ganska
brokigt omrade.

Underlag for diskussionen

Utgangspunkten ér en nirldsning av relevanta kursplaner och vald kurslittera-
tur fran grundlédggande kurser inom studiegangarna svenska spraket och prak-
tisk svenska vid tio universitet och hdgskolor. Tonvikten ligger sarskilt pa fra-
gan om vad den analys som ingar i undervisningen handlar om och syftar till
att uppnd — svaren pa undervisningens fragor vad och varfor.* Visserligen &r
kursplanerna ofta ganska knapphéndiga i sina formuleringar och nagra expli-
cita svar pa fragan varfor ges inte, men genom en noggrann granskning gér det
anda ratt val att ringa in vad textanalysen i den hogre utbildningen egentligen
kan vara, enligt kursernas formella utformning.’

! Jag anvander svenska sprdket som bendmning pa den studiegang av fristdende kurser som ges av de
flesta universitet och flera hogskolor under beteckningen svenskal/svenska sprdket.

2 Jfr den ofta citerade tanken att vad, hur och varfor r de centrala fragorna for (dmnes)didaktiken
(Arfwedson 1987, Selander 2010).

3 Hur kursplanerna sedan operationaliseras i undervisningen och hur kurslitteraturen anvénds och
ramas in &r en intressant foljdfraga, som jag dock inte kan behandla har.
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En avgriansning har gjorts till fristdende kurser i svenska spraket (och mot-
svarande), samt studiegangar inom svenska spraket med praktisk inriktning.
For kurser med praktisk inriktning har jag begransat urvalet till sddana som be-
traktas som ekvivalenta med kurser i svenska spraket, dvs. ger motsvarande be-
horighet till vidare studier pa fortséttningskurs respektive kandidatkurs. De
bada aktuella studiegangarna kommer att kallas svenska sprdket respektive
praktisk svenska. Ett motiv bakom valet att inkludera bada &r antagandet att det
kan finnas intressanta skillnader i vilken roll textanalysen far.*

Insamlingen av underlaget gjordes i oktober och november 2010 och diskus-
sionen giller dérfor kurserna och kursplanerna hostterminen 2010. Det &r dess-
utom bara de kursplaner som var allmént tillgdngliga som har tagits med, inte
t.ex. eventuella betygskriterier som endast distribuerats i anslutning till under-
visningen.

Kursplaner for bade grundniva och avancerad niva har samlats in, men fokus
ligger har pa grund- och fortsittningskurser. Material for svenska spraket (A =
grundkurs, B = fortsattningskurs) har himtats frén féljande tio universitet och
hogskolor: Goteborgs universitet (GU), Linkopings universitet (LiU), Linné-
universitetet (LnU), Lunds universitet (LU), Mittuniversitetet (MiU), Soder-
torns hogskola (SH), Stockholms universitet (SU), Umea universitet (UmU),
Uppsala universitet (UU) och Orebro universitet (OrU). Material for praktisk
svenska (prA = grundkurs, prB = fortsittningskurs) har hamtats fran SU och
uu.

Materialet for undersdkningen utgors av kursplaner och vald kurslitteratur
pa de aktuella kurserna (jfr Gustafsson m.fl. 2010 om villkoren for kursplaner
och andra styrdokument i hogre utbildning). Inom kursplanerna analyseras
innehallsbeskrivningar for hel- eller delkurs, eventuella mal och eventuella be-
tygskriterier, med relevans for delkurser som innefattar textanalys. Materialet
skiljer sig kraftigt 4t i omfattning mellan larosdtena. Kursplanen omfattar i
vissa fall bara innehallsbeskrivningar for helkursen och delkurserna, i andra
bara mal, i ett fall (LU-A) bara beskrivning och mal for helkursen, inte for del-
kursen om textanalys. Det dr inte heller ovanligt att formuleringarna &r mycket
kortfattade. Ett par exempel kan illustrera detta. Bdda exemplen beror kurser
som omfattar mer dn textanalys, och jag har kursiverat de ord som jag bedomer
berdr textanalysdelen:

I delkursen behandlas olika analysmetoder for svenskt sprakbruk i tal och skrift.
Sarskild tonvikt laggs vid text- och samtalsanalytisk teori och metod. (Ur del-
kursbeskrivning, SH-B)

* Fristdende kurser i svenska med didaktisk inriktning eller liknande har alltsé inte tagits med.
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[Efter avslutad kurs ska den studerande] kunna analysera och beskriva svenska
spraket pa olika nivéer: ord-, fras-, sats- och textnivd, med avseende pa form,
funktion och betydelse (Ur mal for helkursen, LU-A)

Vanligen édr dock formuleringarna ndgot mer informativa, dven om det aldrig
ges nagra explicita svar pa fragor om vad analyser av texter inom utbildningen
syftar till att visa. Diskussionen om vad »textanalys» ér i utbildningarna kom-
mer darfor framfor allt att ta sin utgangspunkt i innehallet, i svaren pa fragan
vad — vad kurser och litteratur handlar om — men ocksa i ett forsok att relatera
kurserna till aktuella riktningar inom textforskningen.

Detta kommer att goras i fyra led: en diskussion om hur textanalysen i un-
dervisningen gransar till andra delimnen, en undersokning av vilka centrala,
teoretiskt laddade nyckelord som aktualiseras i kursplanerna, en dversikt dver
anvand litteratur och slutligen en mer kvalitativ och summerande diskussion
om vilka riktningar inom textforskning som utbildningarna avspeglar. Som en
bakgrund kommer forst en 6versiktlig beskrivning av nigra av huvudstrom-
ningarna inom textforskningen att ges. Den &r avsedd att fungera som ram for
de resonemang och tolkningar som foljer.

Den nordistiska textforskningen: ndgra huvuddrag

Den nordistiska textforskningen ar ett vél etablerat, livaktigt men ocksé bro-
kigt, svaravgrinsat och fordnderligt omrade. Det finns dock skél att — &tmins-
tone forskningssociologiskt — behandla den som et omrade. Argument for
detta &r att det finns d&tminstone en samlande forskningskonferens (Forum for
textforskning) och att forskningsdversikter gjorda av ledande teoretiker ten-
derar att behandla textforskningen som ett omrade (se Svensson 2005, Gun-
narsson 2007, Karlsson 2010, jfr &ven Barnes m.fl. 2000 s. 55 ff., Tennesson
2009), dven om det har karakteriserats som »ett vittforgrenat omrade med en
lang rad traditioner som i vissa fall har ganska lite med varandra att géra»
(Svensson 2005 s. 68). Internationellt sett har inte textforskningen nagon
sjalvklar motsvarighet, sa trots att den nordistiska textforskningen i hog grad
gar tillbaka pé internationell (ofta anglosaxisk) forskning har det hér fallit sig
naturligt att frimst hdmta stod i svenska och skandinaviska forskningsover-
sikter. Brokigheten har ndmligen inte hindrat olika forskare att forsoka peka
ut huvudlinjer och huvudstromningar, om dn ofta med ménga garderingar
och reservationer (se Svensson 1988, Nordman 1994, Svensson m.fl. 1996,
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Svensson 2005, Frandsen 2006, Josephson 2006, 2009, Gunnarsson 2007,
Karlsson 2007, 2010).

I den hir oversikten berdr jag framfor allt variationen och diversiteten inom
omradet. Genomgangen har dndd behovt avgrinsas och vinklas sa att den
fraimst ska belysa det som senare diskuteras i relation till analysen av kurspla-
nerna och kurslitteraturen. Detta innebar att vissa frdgor (och vissa forsknings-
ansatser) forbigés, medan andra ges storre utrymme. Det innebér ocksé att jag
kommer att peka ut ndgra huvudriktningar inom textforskningen, frimst utifran
tidigare forskningsoversikter, ndmligen: litterér stilistik, 14sbarhets- och be-
griplighetsforskning, funktionell analys (inklusive funktionell stilistik och gen-
reanalys), kritisk textanalys och textetnografi. Dessa olika riktningar skiljer sig
pa flera sitt, bl.a. genom att de behandlar olika typer av texter (skonlitteratur,
olika typer av sakprosa) och kénnetecknas av olika forhallningssétt till texters
kontext i analysen och olika forskarpositioner. En dversikt dver riktningarna
utifran dessa sirskiljande aspekter finns i tabell 1. Andra aspekter vore mdjliga
att lyfta fram, men jag har valt att endast beréra sidana som kommer att ha re-
levans for diskussionen av kursplanerna och kurslitteraturen. Riktningarna
skiljer sig ocksé sétillvida att de dr mer eller mindre produktiva inom den ak-
tuella textforskningen. Det dr framfor allt de tre senare (funktionell analys, kri-
tisk textanalys och textetnografi) som varit centrala under det senaste decen-
niet, medan storre undersdkningar inom litterar stilistik och begriplighetsforsk-
ning i dag 4r ovanliga.

Tabell 1. Schematisk oversikt Over nagra riktningar inom textforskningen.

Primér materialtyp Kontextintresse Forskarposition
Litterdr stilistik skonlitteratur inom texten (i ldsar-  neutral, tolkande posi-
perspektiv) tion
Lésbarhets- och begrip- sakprosa (sérskilt infor- inom texten (i ldsar- ~ normativ position
lighetsforskning mationstexter, instruk- perspektiv)

tioner etc.)
Funktionell analys (in- sakprosa (bruksprosa, 1. situationskontext neutral, forklarande
klusive funktionell sti- genrebunden sakprosa) 2. intertextuell kontext: position

listik och genreanalys) relation till texter i
samma genre
Kritisk textanalys sakprosa (ideologiskt  sociala praktiker (sam- kritisk position
viktig) héllskontext)
Textetnografi sakprosa (i verksamhet) verksamhet/praktik, — neutral position, delta-
materiell kontext garlojalitet

Enklast &r att borja med att skissera textforskningens olika riktningar utifran
vilken typ av material som de berér. Gemensamt for olika riktningar &r intresset
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for skrivna texter, men dessa kan vara av olika slag — fran skonlitterdra texter
till en mangfald av olika typer av sak- och bruksprosa (se om dessa begrepp
Svensson m.fl. 1996). En forskjutning i intresse har skett sa att forsknings-
intresset i dag oftare beror sakprosatexter av olika slag &n litterdra genrer
(Frandsen 20006). Intresset for litterdra texter lever dock kvar i den forsknings-
tradition som kan kallas /itterdr stilistik, vars syfte ar att »genom ett intensivt
studium av sprakliga drag i litterdra texter forklara hur en viss litterér effekt kan
uppsta» (Svensson 1988 s. 16), &ven om denna tradition i dag avsitter fa storre
studier.

Spénnvidden i intresset for sakprosa ér stor — det som uppmérksammas &r i
dag allt frdn hogstatusgenrer till renodlade brukstexter och verksamhets-
anknutna texter, t.ex. facktext av olika slag och elevtexter. Inom en riktning
som kan kallas funktionell stilistik har sakprosatexter sedan 1970-talet analyse-
rats med syftet »dels att komma till klarhet om vilka sprékliga drag som gor
texter mer eller mindre funktionsdugliga i olika situationer, dels att genom jam-
forelser frildgga olika genrers karakteristika» (Svensson 1988 s. 16). Den funk-
tionella stilistiken och andra typer av funktionella analyser (analyser med olika
textlingvistiska metoder, med systemisk-funktionell grammatik etc.) har sér-
skilt intresserat sig for olika typer av brukstexter och verksamhetsanknutna tex-
ter, t.ex. skoltexter. Inom den forskningsriktning som kan kallas kritisk text-
analys och som hédrstammar fran en anglosaxisk tradition (t.ex. Fowler 1991,
Fairclough 1992) ar ocksa sakprosan det typiska materialet, men inom denna
tradition tenderar ideologiskt viktiga sakprosatexter — politiska texter, reklam,
massmedietexter etc. — att uppméarksammas mest eftersom analyserna ofta syf-
tar till att visa hur texter utgor led i dold eller 6ppen maktutdvning (se Karlsson
2010 s. 165). Denna tradition slog inom svensk textforskning igenom under
1990-talet och har alltsedan dess utgjort en viktig del av textforskningen.

Sakprosan dr dven materialet for den forskning om lidsbarhet och begriplig-
het, som syftar till att kartlagga vad som gor texter ldsarvanliga och bedoma
texter i relation till detta (se Platzack 1974, Svensson 1988 s. 17, Josephson
2009 s. 102). Centralt material har dr av naturliga skél sddana texter dér det ar
viktigt for avsdndaren att nd ut med sitt budskap, i typfallet informerande tex-
ter, instruktioner, ldrobocker etc. Forskningsobjektet dr ofta sprakbruket i en
enskild sakprosatext, ibland en grupp texter. Denna forskning var livaktig sar-
skilt under 1970- och 1980-talet, men &r i dag lagproduktiv (jfr Josephson 2009
s. 102).

En viktig skillnad mellan olika riktningar inom textforskningen ror vilken
roll forstaelsen av kontexten spelar. 1 begriplighetsforskningen liksom inom
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den litterdra stilistiken spelar kontexten mycket liten roll &ven om texten ses ur
ett ldsarperspektiv, medan annan textforskning i hogre grad stiller en detaljerad
analys av kontexten mot analysen av texten (se Karlsson 2010). Vilken sida av
kontexten som betonas varierar dock. For genreanalyser som syftar till att ge-
neralisera textmonster blir den intertextuella kontexten (t.ex. konventioner)
central, medan for analyser som syftar till att forsté textens funktion blir situa-
tionskontexten viktig. For studier som intresserar sig for sociala processer pa
mer generell niva blir den sociala och kulturella kontexten viktigast. S& ar det
t.ex. inom den kritiska textanalysen. Hér finns ett slaktskap med sociala veten-
skaper och typiskt syftar inte en analys bara till att belysa samspel mellan (si-
tuations)kontext och text och forklara varfor texter ser ut som de gor, utan dven
till att blottligga dolda mdnster och samband och visa pa hur texter beféster el-
ler omskapar storre sociala monster genom att relatera sprakbruket till sociala
praktiker pa samhaéllsniva.

Den typ av forskning som sammanfattande kan bendmnas fextetnografi leder
sitt ursprung delvis till New Literacy Studies (Street 1984, Barton & Hamilton
1998), men har ocksa utvecklats under influens av olika sociokulturella ansat-
ser (jfr Karlsson 2010). Denna forskning har framfor allt under det senaste de-
cenniet etablerats som en del av textforskningen. Den utmaérks av ett delvis an-
norlunda kontextintresse. Hér &r ofta produktionen eller anvdndningen av tex-
ter 1 sig en del av studieobjektet. Hur texter blir del av praktiker och verksam-
heter och vad texter gor i sitt sammanhang undersoks. I stillet for att beskriva
kontexten runt en text kan en sddan undersokning ta sin utgangspunkt i en be-
skrivning av en praktik eller verksamheten for att vilja ut texter att analysera
(Karlsson 2007, 2010).

Annu en viktig skillnad mellan olika forskningsriktningar ir, slutligen, den
skillnad i metateori och forskarposition som finns. Frandsen (2006) pekar ut en
forskjutning fran positivism till socialkonstruktivism — for dvrigt ju en ganska
allmén forskjutning inom humanistisk forskning — som typisk for modern text-
forskning, och ocksa en tendens att dverge vetenskaplig neutralitet for en mer
kritisk forskarposition. Det sistndmnda géller da framfor allt for den forskning
som hor hemma inom kritiska riktningar, t.ex. kritisk diskursanalys. Vidgas &
andra sidan forstaelsen av kritisk position till normativa positioner kan dven be-
griplighets- och lasbarhetsforskningen sigas goras utifran en kritisk — eller at-
minstone normativ — position.

Detta kontrasterar mot olika typer av funktionell analys som &r forknip-
pade med en neutral, férklarande forskarposition. Gemensamt for dem brukar
ndmligen vara att det dr en utgdngspunkt for analysen att texten i fraga ar val-
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formad och dndamalsenlig, och att den s att sdga ar formad av (och kan for-
klaras utifrdn) avsdndarens syfte och textens funktion. Detsamma giller den
textetnografiska forskningen. Hir forekommer dock studier som é&r uttalat
praxisorienterade i den meningen att de dr avsedda att vara till nytta for dem
som deltar i forskningen, t.ex. pd en arbetsplats eller skola (se om praxis-
forskning Karlsson 2008, Ronn 2009), och detta medfor att hallningen méste
vara deltagarlojal.

Denna 6versikt har pekat pa nagra viktiga sirskiljande drag mellan nagra
olika, mycket grovt skisserade riktningar inom textforskningen och jag hanvi-
sar till de refererade forskningsoversikterna for delvis annorlunda sitt att tema-
tisera Oversikter. T.ex. kan det skilja sig mellan olika undersdkningar vilka
textnivder som framfor allt undersoks eller om kvantitativa eller kvalitativa
metoder anvinds, men detta forbigick jag ovan av flera skél. Ett skal ar att
dessa aspekter helt enkelt inte kommer att bli aktuella, eftersom det mycket sil-
lan gér att utldsa ur kursplaner vilka nivaer som analyser inom utbildningen be-
ror — och kurslitteraturen berér ofta analys pa flera olika nivaer. Ett viktigare
skal &r dock att undersokningar inom de flesta riktningarna i dag kan berdra
manga olika textnivaer och anvinda savél kvantitativa som kvalitativa meto-
der.’ Jag har t.ex. valt att inte tala om textlingvistik som nagon sarskild riktning,
trots att det forskningshistoriskt vore rimligt att tala om en sadan (Ledin 1999,
Svensson 2005), eftersom jag betraktar den som synkront vél integrerad i andra
riktningar. Aven det vidgade textbegrepp som p4 senare tid har fatt genomslag
inom textforskningen (se t.ex. Gunnarsson 2007 s. 14) aterfinns i dag i under-
sokningar inom manga olika riktningar. Vidgningen innebér en forstéelse av
texter som multimodala, det vill siga meningsskapande dven pa annat sitt dn
sprakligt (t.ex. genom bilder).

Gransomraden

Vilka textintressen motsvarar dé de olika forskningsriktningarna inom hogsko-
leutbildningen? Diskussionen av detta inleds med en blick pé vilka »gransom-
raden» som aktualiseras i kursutformningen, det vill sdga vilka andra centrala
omréden i utbildningen som textanalysen antas vetta mot. Aven om det kan fin-
nas manga lokala och tillfalliga skél till att hel- och delkurser har satts samman

5 Se t.ex. Josephson 2006 s. 15 ff. for ett exempel pa hur ett och samma material kan belysas utifran
samma fragestéllning men pa helt olika nivaer.
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pa ett visst sétt (jfr Bergdo 2005) sidger anda delkursindelningen nadgot om vad
som anses passa ihop.

Négra av forskningsriktningarna som skissades ovan grinsar at sirskilda
hall: den litteréra stilistiken vetter t.ex. ut fran nordistiken mot litteraturveten-
skapen, den kritiska textanalysen mot olika samhillsvetenskapliga forsknings-
ansatser medan begriplighets- och ldsbarhetsforskningen vetter mot psykoling-
vistiken. Men ser man pa kursutformningen dr det andra grinsomraden som
aterkommer: ett mot skriftlig framstéillning (praktiskt skrivande, textproduk-
tion) och ett mot samtalsanalys. Textanalys i konstellation med skriftlig fram-
stillning aktualiseras pa flera kurser antingen genom att en och samma kurs
innehéller bdda momenten (UU-A, UU-B, UmU-A, SU-prA och UU-prB) eller
genom att det finns formuleringar om att perspektiven ska samverka (GU-A,
MiU-A). P4 GU-A ska textanalysen enligt delkursens innehéllsbeskrivning
t.ex. relateras till »studenternas egen kommunikativa formaga». Skriftlig fram-
stdllning har berdringspunkter med textanalysen genom att det ror skrivna tex-
ter men inte analys utan egen produktion, och detta gor det uppenbarligen létt
att fora samman skriftlig framstéllning med textanalysen.

Sammankopplingar med samtalsanalys &r ovanligare men forekommer pé
tre kurser (SH-B, LnU-B och SU-prA); pa ytterligare ett par kurser (MiU-A
och UU-prA) ska textanalysen omfatta bade talade och skrivna genrer, men ut-
ifran litteratur som primaért tar upp analys av skrivna texter. Forskningshisto-
riskt har analys av samtal och text atskilts (se Gunnarsson 2007 s. 14) och
denna uppdelning upprétthéalls alltsa oftast. Ett intressant undantag dr SU-prA,
dér tva av delkurserna beror analys av »kommunikation» — myndighetskommu-
nikation respektive marknadskommunikation, vilket innefattar bade samtal och
text, och dessutom bade skriftlig och muntlig framstillning.

Utover dessa grianser antyds ibland andra grénslinjer mellan textanalys och
vad som konstrueras som »annan» analys. Pa en kurs signaleras tva sddana
grinsland: mot saddan icke-sprakvetenskaplig textanalys som (klassisk) retorik
och (spréakfilosofisk) argumentationsanalys och mot dverséttning (»Delkursen
innehaller dessutom momenten argumentation och dversittning», GU-B). Mul-
timodalitet markeras dédremot pa denna och pa ytterligare en kurs (SU-prB) i
stéllet explicit som inbegripet i textanalysen:

Text behandlas ur ett vidgat textperspektiv som ocksé omfattar multimodala tex-
ter. (Ur delkursbeskrivning, GU-B)

Delkursen utgar fran en textsyn dér inte bara skrift utan ocksa bilder och layout
ses som delar av texten. Malet dr att du ska kunna analysera multimodala texter
och de kommunikationssituationer som de &r en del av. (Ur delkursbeskrivning,
SU-prB)



196 Andreas Nord

En slutsats ar att om multimodalitet alls beaktas s& ses det som en integrerad
del av »textanalyseny.

Nyckelord

Nista steg i forsoken att askadliggora textanalysdelkursernas innehall blir att
mer systematiskt se efter centrala, teoretiskt laddade nyckelord i kurs-
planerna. I tabell 2 finns de identifierade nyckelorden uppstédllda. Om ett
nyckelord forekommer endast i mélformuleringar eller betygskriterier, inte i
hel- eller delkursens innehéllsbeskrivning, kommenteras detta. Jag har bort-
sett fran ord nir de anvénds i en annan mening &n den teoretiskt laddade. Jag
har ocksa bara riknat ett nyckelord en gang per kurs. Sokningen har gjorts pa
ett sadant sétt att »stil» t.ex. inkluderar stil, stilanalys, stilistisk, »begripl» be-
griplig, begriplighet etc. Eftersokta nyckelord som inte forekom finns inte
med i uppstéllningen.

Tabell 2. Nyckelord.
Nyckelord Antal Antal Kurser

kurser kurser
(svenska (praktisk

atb) svenska
a+b)

genre 7 3 LU-A, LU-B, SU-A, UmU-A, UU-A (endast i mal),
UU-B (endast i mal), OrU-A, SU-prA, UU-prA, UU-prB

funktion 5 2 GU-B (endast i mél), LU-A (endast i mal), SU-A, SH-A,
OrU-A, SU-prB (endast i mél), UU-prA

medie/media 2 2 GU-B, SU-A, SU-prB (»vart moderna mediesamhélle»,
endast i betygskriterier), UU-prA (»i olika medier»)

stil 4 0 LiU-A, MiU-A, SH-A, UU-B (endast i mél)

multimodal 2 1 GU-B, UmU-A, SU-prB

kritisk 2 1 SU-A, UmU-A, SU-prB (endast i betygskriterier)

argument 3 0 GU-B, MiU-A, OrU-A

retorik/retorisk 3 0 GU-A (endast i mal), GU-B (endast i mal), UU-B (endast
i mal)

begriplig 1 1 SU-A, SU-prB

lasbar 1 1 SH-A, SU-prA

kontext 1 1 SU-A, SU-prB (endast i betygskriterier)

sakprosa 2 0 SU-A, UmU-A

textlingvist 2 0 MiU-A, UU-B (endast i mal)

diskurs 2 0 LnU-B, SU-A

social 1 0 OrU-A

facktext 1 0 GU-B

kommunikations- 0 1 SU-prB

situation
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Det dr viktigt att komma ihag att formuleringarna i vissa av kursplanerna &r sa
kortfattade att inget av nyckelorden alls dyker upp. Men sammantaget fungerar
anda sammanstillningen som en viss positionsbestimning. Da bidrar dven iakt-
tagelser av vilka nyckelord som &r mindre spridda eller inte forekommer alls.

Aven om det dr uppenbart att inget nyckelord (utdver text och analys) ir si
centralt att det forekommer pé alla kurser stér i alla fall begreppet genre starkt
— det namns for 10 av de totalt 18 kurserna. Aven funktion (funktion, funktio-
nellt etc.) ér relativt vanligt (7 kurser). Begreppet diskurs ér diremot mycket
mindre centralt &n begreppet genre och systerbegreppet register saknas helt.
Inte heller szl ar sa centralt som man kanske hade véntat i ett textforsknings-
historiskt perspektiv (4 kurser). Sammantaget ger uppstéllningen en relativt
tydlig bild av att det sérskilt &r en form av funktionell analys som aterkommer,
liksom att det foretradesvis tycks rora sig om analys av sakprosa (facktexter,
massmedietexter) — atminstone ndmns inte litteratur eller litterdr. Kontext och
kommunikationssituation ér inte heller ndgra centrala begrepp — det vanligaste
tycks vara analysen av texten i sig — och nyckelord som literacy/literacitet,
textbruk och etnograf(isk) saknas helt. (Kursen pa LU-B heter dock »Texter i
bruk».)

Multimodaliteten har bara flickvis slagit igenom (men behandlas som ex-
emplen i forra avsnittet visade ofta som en naturlig del da den inkluderas). Kri-
tisk analys ndmns nagra ganger. Argumentation och retorik aterkommer pa
nagra kurser (men det verkar av kurslitteraturen att doma inte betyda riktigt
samma sak pa de olika kurserna: pa GU ror det sig om t.ex. om klassisk retorik
medan det pA UU handlar om nyretorisk genreteori).®

Vilka andra forestdllningar dessa nyckelord kan vara forknippade med kom-
mer att beréras vidare i diskussionen om relationen mellan kurserna och forsk-
ningsriktningarna, men det gér redan hér att konstatera att textanalysen som un-
dervisningspraxis uppenbarligen har starka beréringspunkter med den svenska
sakprosaforskningens funktionella huvudfara dér genre ér det foredragna sam-
lande begreppet for att tala om och beskriva textgrupper (och dé overlappar det
som i andra traditioner omfattas av register och diskurs; jfr &ven Ledin 1996).
Sett utifran nyckelorden framstar den prototypiska textanalysutbildningen
alltsé som sysselsatt med genreanalys.

Det gér ocksa att konstatera att ndgon riktigt tydlig skillnad inte finns mellan
kurser inom svenska spraket och kurser inom praktisk svenska.

¢ P4 LnU-A finns dock en hel delkurs med retorisk inriktning som beror sdvil analys som produk-
tion och savil tal som skrift; den har hér dock inte raknats in bland textanalyskurserna.
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Kurslitteraturen

Litteraturen ar i vissa avseenden mycket varierad samtidigt som vissa titlar
aterkommer. Det jag ber0r i detta avsnitt dr det som ofta aterkommer, medan
mer specifika litteraturval kommer att beréras nér det blir relevant i nésta av-
snitt.

Pa de flesta kurserna forekommer nagon eller nagra mer eller mindre renod-
lade allménna larobdcker i text- eller stilanalys. Har dr det en bok som domi-
nerar mycket starkt: Hellspong & Ledins Vigar genom texten (1997), som an-
véands pa nagon kurs vid 8 av de 10 larosdtena. P4 UU anvinds i stéllet Lager-
holms Stilistik (2008) (pad A och prA), Lars Melins Nyfiken pd texten (2009)
(prA), respektive Hellspongs Metoder for brukstextanalys (2001) (B och prB).
P& LiU anvinds i stillet Liljestrands Sprdk i text (1993) och Melin & Langes
Att analysera text (2000 och tidigare upplagor). Gemensamt for dessa alterna-
tiva bocker — varav nagra anvinds som komplement till Vigar genom texten
dven pa en del andra kurser’ — dr att de dr mer utpréglat inriktade mot stilanalys,
men de representerar inte ndgon radikalt annorlunda riktning dn Vigar genom
texten. Eftersom just denna bok dominerar sé kraftigt ar det av visst intresse att
stanna till for att ga nadgot djupare in pa vilka svar pa fragor om vad och varfor
som just denna bok aktualiserar. Vigar genom texten kan sdgas ligga ndra den
svenska sakprosaforskningens funktionella huvudfara under de senaste tjugo
aren sasom den skisserades 1 forskningsoversikten. Kontextforstaelsen har en
viktig roll och de manga exempelanalyser som redovisas i boken utgor kvalita-
tiva analyser av enskilda texter dir karakteristiska drag i textens utformning
forklaras utifran dess funktion, &ven om »ingangen» till analysen normalt sna-
rast 4r metoden: boken &r disponerad utifran olika analysdimensioner, och in-
bjuder dirigenom till att vdlja en metod och prova den pa ett visst material, sna-
rare dn att utga fran en i forvag formulerad mer 6vergripande fragestillning.

Teoretiskt visar Hellspong & Ledins ldromedel sdrskilt influenser av den sys-
temisk-funktionella lingvistiken och den kritiska diskursanalysen. Bokens kon-
textmodell dr t.ex. snarast en sammanfogning av dessa bada traditioners kontext-
begrepp. Metodiskt dr den starkt eklektisk, och sammanfattar (och foregriper)
mycket av de tva senaste decenniernas svenska textforskning. Den har bl.a. in-
slag av traditionell funktionell stilistik (med kvantifierande metoder for lexiko-
grammatisk analys) men visar ocksé en stark paverkan fran textlingvistik (t.ex.
de Beaugrande 1997) och systemisk-funktionell lingvistik (t.ex. Martin 1992,

7 Lagerholm 2008 p&d MiU-A, Hellspong 2001 pd LU-B och Melin & Lange 2000 p& LnU SvB.
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Halliday 1994), med en rad utpriglat kvalitativa analysgrepp och bl.a. en tidig,
forenklad version av appraisal (t.ex. Martin 1993). Sammanfattande kan boken
beskrivas som en verktygslada som innehaller analysgrepp for att beskriva texter,
med stark betoning just pa de metodiska redskapen och mindre betoning pa langt-
gaende tolkningar och slutsatser av analysresultaten. Det finns dock mot slutet av
boken ocksé flera kapitel som snarare diskuterar tolkningsramar. Den innehaller
bl.a. ett kapitel om stilanalys och ett som utgor en introduktion till den kritiska
diskursanalysen. Inom forskningen hdmtar undersékningar med kritisk ansats
inte sdllan analys frén andra riktningar, och metodgreppen i Vigar genom texten
lanar sig pa samma sétt ofta dven till denna typ av analyser.

En mgjlig forklaring till den popularitet som denna bok atnjuter &nnu mer 4n
ett decennium efter dess forsta upplaga dr kanske just dess eklekticism och 6p-
penhet — att den samlar traditionerna och kan anvéndas for olika typer av ana-
lyser. Boken beror ocksé genrebegreppet, men det ar inte sérskilt centralt. Den
centrala stillning som genre har pa textanalyskurser (att doma av genom-
gangen i forra avsnittet) kan darfor knappast hirledas direkt ur denna boks do-
minans, &ven om analysmodellerna i den &r vél 1dampade for genrebeskrivningar
i meningen generaliserande beskrivningar av vad som utmérker textgrupper.
Det ar ocksa virt att notera att begriplighetsfragor i stort sett inte alls tematise-
ras i denna bok och att inga skonlitterédra textexempel tas upp.

For analys av skonlitterédr text finns det speciallitteratur pa nigra av kur-
serna, vilket jag kommer att aterkomma till i ndsta avsnitt. For begriplighets-
analys finns ocksa speciell litteratur, sirskilt antologin Textvdard (2006) dér
flera av bidragen beror olika aspekter av begriplighet och ldsbarhet i texter
(bl.a. Ransgart 2006, Reichenberg 2006). Hur den anvinds aterkommer jag
ocksa till i nésta avsnitt.

Kurserna och spéren av olika forskningsriktningar

I detta avsnitt ska jag forsoka sétta de aktuella kursernas textintresse i relation
till de olika riktningar och intressen inom textforskningen som skisserades i in-
ledningen. De olika riktningarna kommer att diskuteras i tur och ordning. Dock
kommer textetnografin inte att ges nagon egen rubrik, eftersom den uppen-
barligen ar av marginell betydelse inom de aktuella kurserna, utover att tva av
ganska ménga artiklar pa en av kurserna (LU-B) mojligen kan ségas ndrma sig
detta perspektiv (Bellander 2008, Bliickert 2006). Ett mojligt skal till att text-
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etnografin inte aterfinns inom litteraturlistorna och i innehéllsbeskrivningarna
kan vara att den uppfattas som perifer eller liggande utanfor omradet »textana-
lys». Perspektivet aterfinns inom utbildningen, men framst pé kurser med in-
riktning mot skrivforskning och framst pa kurser pa kandidat- eller magister-
nivaer. [ ett fall (UU-B) finns en forskningsartikel med ett sddant perspektiv pa
en delkurs i spraksociologi (Gunnarsson 1997).

Ett sdrskilt avsnitt kommer att 4gnas at sidana konceptioner av textanalysen
som snarare dr kopplade till analys av texter som ett led i skrivfardighetstra-
ning.

Litterdr stilistik och analys av skonlitterdra texter

Inom textforskningen &r analys av sakprosa i dag vanligare &n analys av litte-
rira texter, och detta verkar gélla dven utbildningen. I innehallsbeskrivningar
eller mal syns inga tydliga spér av arbete med litterdrt material, &ven om det
hypotetiskt kan tickas av formuleringar om stilistisk/stilistik pa UU-B, LiU-A
och kanske MiU-A. Att det &nda kan ha viss relevans framgér av litteraturvalen
pa ett par av de aktuella kurserna: P& LiU-A och UU-B indikeras det av en an-
viind bok (Stilstudier, red. av Josephson 1996); pa OrU-A anvinds tva artiklar
ur den. P4 UU-B finns dessutom fler titlar med relevans for ett litterart
perspektiv, inklusive en mer renodlad litteraturvetenskaplig grundbok (Berg-
sten 1990, Litteraturhistoriens grundbegrepp). PA UU-prA finns en artikel som
mdjligen kan sdgas ha litterér relevans (Kallstrom 2005).

En slutsats &r att den litterdra analysen har en begrinsad roll men dnda star
starkare inom utbildningen 4n inom forskningen (jfr Svensson 2005 s. 69).

Lisbarhet och begriplighet

Kopplingar till lasbarhets- och begriplighetsforskningen aktualiseras i kurspla-
nerna, som framgick ovan, genom anvindandet av nyckelorden begriplighet
och lisbarhet i fyra av innehallsbeskrivningarna:

Med utgéngspunkt i begreppen diskurs och genre diskuteras ur ett kritiskt pers-

pektiv sambandet mellan texters utformning och funktion med sdrskild betoning
pd texters begriplighet (Ur delkursbeskrivning, SU-A)

[...] olika metoder for textanalys med avseende pa framst stil, funktion och /ds-
barhet (Ur delkursbeskrivning, SH-A)
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Stort utrymme dgnas at tillimpning av grundldggande metoder for textanalys och
samtalsanalys och at diskussioner om texters lisbarhet och tydlighet. (Ur del-
kursbeskrivning, SU-prA)

Vikt laggs ocksa vid studiet av texters begriplighet och tillginglighet. (Ur del-
kursbeskrivning, SU-prB)

Det framgéar hér ganska tydligt att analyser (eller pA SU-prA »diskussioner»)
utifran lasbarhet och begriplighet berdrs inom kurserna, men att det behandlas
som ett av flera perspektiv och det finns inte heller alltid ndgon specifik litte-
ratur knuten till perspektivet. Belysande harvidlag dr ocksa betygskriterierna
fran SU-prB, dér krav pa behandling av »begriplighetsfragor» endast finns for
de hogre godkédnda betygen (A—C), inte de lagre (D-E). Betygskriteriet for C
och D far exemplifiera:

[C:] Studenten analyserar multimodala texter ideationellt, interpersonellt och
textuellt, savil sprakligt som visuellt, och drar utifran analyser slutsatser om tex-
ters budskap, de inblandade resursernas funktioner och texters funktionalitet i re-
lation till kontexten. Savél begriplighetsfragor som mer kritiska perspektiv be-
rors.

[D:] Studenten analyserar multimodala texter utifran minst tvd metafunktioner,
savil sprakligt som visuellt, och drar utifrdn analyser slutsatser om texters bud-
skap och texters funktionalitet i relation till kontexten.

Lisbarhets- och begriplighetsperspektivet aktualiseras ocksé av enskilda pos-
ter i litteraturen pd 9 av de 18 kurserna. Viktigast dr hir antologin Textvdrd, dar
flera av de ingaende artiklarna har just detta perspektiv. Den anvinds pa 4 av
textkurserna (GU-A, SU-A, OrU-A och SU-prB) och finns dessutom pé andra
delkurser dn textanalyskursen pa ett par stéillen (MiU-A och SH-A). En specifik
artikel med detta perspektiv som ofta dterkommer ar Olle Josephsons » Varfor
en latt text kan vara svar att forstd» (1991) — anvénd pa 5 av kurserna (LnU-B,
LU-A, MiU-A, UU-prA och UU-prB).

Litteraturinventeringen ger stod for iakttagelsen att ldsbarhets- och begrip-
lighetsperspektivet kan fungera som ett av flera perspektiv i en kurs, men i sig
sjalv inte blir huvudsaken. Det aktualiseras pa nagot sitt inom alla fyra kur-
serna inom praktisk svenska, och pa manga av kurserna inom svenska spraket
ocksa, oftast genom nagon enstaka titel pa litteraturlistan. Ett skl kan vara att
detta helt enkelt ses som ett »nyttigt» perspektiv att berora. Det dr dock inte pa
nagot satt begrinsat till kurser dér textanalysen kopplas séarskilt tétt ihop med
skriftlig framstéllning, utan forekommer pa flera andra kurser. Omvant géller
att en bok som Textvdrd pa vissa laroséten placerats pa kurser i skriftlig fardig-
het, snarare an pa textanalyskursen. Kanske ska detta dé tolkas som att analys-
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perspektivet pa texter hir har delats upp sé att explicit normativa perspektiv —
eller i alla fall fragor om lasbarhet och begriplighet — har flyttats Gver pa text-
produktionskurser medan analyser med ett mer neutralt och forklarande pers-
pektiv finns inom kurser som etiketteras »textanalys».

Funktionell analys

Jag har hittills flera gdnger talat om den svenska sakprosaforskningens funktio-
nella huvudfara, och denna breda och ganska eklektiska tradition har satt ett
mycket tydligt avtryck i kursutformningen och litteraturvalen. Grunderna for
och intressena inom denna riktning sammanfattas rétt vdl i den ganska langa
innehallsbeskrivningen av textanalysdelkursen pa OrU-A:

Delkursen innehéller momenten textanalys och textteori. Under delkursen analy-
seras texter inom bruksprosa. Texterna analyseras noggrant med avseende pa
innehéllsstruktur, interpersonella strukturer och argumentation. Huvudvikten
laggs pa att forstaelsen av textens form &r uttryck for ett val hos sdndaren, samt
pé texternas funktion i relation till situations- och kulturkontexter. Den sprakliga
formens betydelse for textens kommunikativa funktion belyses. Delkursen syftar
till att ge god fardighet i att med sprakvetenskaplig terminologi beskriva hur tex-
ter dr uppbyggda, vidare till att studenterna ska kunna identifiera och beskriva
skillnader mellan olika texter och genrer samt kunna diskutera texter ur ett vidare
funktionellt och socialt perspektiv.

Denna utforliga beskrivning ér ovanlig i kursplanerna, och dr kanske den som i
hogst grad narmar sig att ge en motivering till kursinnehéllet. Motsvarande utfor-
lighet finns inte for andra kurser, men det &r &nda sannolikt att de ménga omnam-
nandena av genre i kursplanerna kan hanforas till ett likartat sétt att se pa textana-
lysen. Detta géller &ven omndmnanden av funktion (och kanske sti/), liksom de
beskrivningar som knyter samman text med kontext eller kommunikationssitua-
tion. Citatet ur en betygskriterieformulering fran SU-prB som atergavs i forra av-
snittet antyder t.ex. en grundldggande funktionell analysorientering (»Studenten
[...] drar utifran analyser slutsatser om texters budskap, de inblandade resurser-
nas funktioner och texters funktionalitet i relation till kontexteny).

Denna analysriktning torde ocksa kunna vara ganska central redan genom att
det kan séigas vara den »grundldggande» analysriktningen i den vanligaste 1a-
roboken, Vigar genom texten (Hellspong & Ledin 1997). Jag skrev ovan om
denna att den starkt betonar de metodiska redskapen och i ldgre grad vilka tolk-
ningar av analyser som kan goras. | anslutning till detta 4r det intressant att no-
tera en formulering ur innehallsbeskrivningen fran OrU-A som citerades ovan:
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»att ge god fardighet i att med sprakvetenskaplig terminologi beskriva hur tex-
ter 4r uppbyggdax. Detta antyder att utvecklingen av ett metasprak for att be-
skriva och forsta texter ses som ett mal i sig. Ett syfte med utbildningen blir da
snarast allméinbildade — att ge studenterna ett metasprak for att tala om texter
och texters delar, eventuellt i anslutning till den grundldggande motivering som
ibland ges till undervisning i grammatik (jfr Nilsson 2000, Josefsson 2007).
Nagra motsvarande formuleringar finns inte i andra kursplaner, men detta kan
mycket vél vara en av de tankar som 4r sé sjdlvklara att de inte behover skrivas
ut, och kan i sé fall vara en nyckel till att forsta varfor just den funktionella ana-
lysen blivit s& central i utbildningen.

Kritisk textanalys

Kopplingar till den kritiska textanalysen — &ven bendmnd kritisk diskursanalys
eller diskursanalys — finns pa nagra kurser. I mélen for UmU-A signaleras ett
kritiskt perspektiv genom en mélformulering om att studenten ska kunna »ut-
fora en kvalitativ kritisk textanalys pé en sakprosatext» och pa LnU-B handlar
kursen bl.a. om »diskursanalys», vilket understdds av Winther Jorgensen &
Phillips (2000) introduktion till olika diskursanalysriktningar pa litteraturlis-
tan. Kritisk analys aktualiseras dven pa SU-A och pa SU-prB genom omniam-
nanden av kritiskt perspektiv. Bada formuleringarna citerades redan i avsnittet
om ldsbarhet och begriplighet ovan, och den frdn SU-prB citerades dven i av-
snittet om funktionell analys, eftersom de &r exempel pa en viss blandning av
riktningar inom en kursplan:

Med utgéngspunkt i begreppen diskurs och genre diskuteras ur ett kritiskt pers-
pektiv sambandet mellan texters utformning och funktion med sérskild betoning
pé texters begriplighet (Ur delkursbeskrivning, SU-A)

Studenten analyserar multimodala texter ideationellt, interpersonellt och textu-
ellt, savil sprakligt som visuellt, och drar utifrdn analyser slutsatser om texters
budskap, de inblandade resursernas funktioner och texters funktionalitet i rela-
tion till kontexten. Sévil begriplighetsfragor som mer kritiska perspektiv berors.
(Ur betygskriterier for betyg C, SU-prB)

Aven kritisk analys tycks vara en riktning som kan utgéra ett av flera perspek-
tiv pa en kurs, men som i sig sjdlv inte blir huvudsaken. Pa litteraturlistorna ar
perspektivet inte heller sdrskilt ofta dterkommande. Utover den ovan anférda
introduktionsboken pd LnU-B skymtar kritiska ansatser genom litteraturvalen
framfor allt pa nagra kurser: pa LU-B (Teoretiska perspektiv pa sakprosa, red.
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av Englund & Ledin 2003, dér flera artiklar ror perspektivet) och SH-B (genom
ett antal artiklar av Per Ledin med detta perspektiv: Ledin 1993, 1994, 1997).
Ett av fordjupningskapitlen i slutet av Vigar genom texten (Hellspong & Ledin
1997), den mest anvédnda laroboken, utgor ocksé en introduktion till den kri-
tiska diskursanalysens tankegrunder, men i vilken omfattning det anvénds pa
kurserna gér det inte att siga ndgot om eftersom det inte anges i litteraturlis-
torna om alla kapitel i boken verkligen anvéinds.

En slutsats blir att den kritiska analysen har en relativt marginell stdllning;
den kan sa att sdga laggas pa men utgér inte den mest grundlaggande inrikt-
ningen. | sin mer utpriglade variant (inom kritisk diskursanalys, CDA) dr den
kritiska textanalysen inom forskningen snarast en typ av analys som syftar till
att kartligga hur makt utdvas genom spréaket, inte primirt texter (jfr Karlsson
2010 s 165). Men ofta blir perspektivet i nordistiska undersdkningar mer text-
ndra och mindre uttalat emancipatoriskt, och det torde vara i denna mildare
form som riktningen har sina motsvarigheter i utbildningen.

Fardighetstranande analys

Vissa intressen utan sérskilt tydlig motsvarighet i forskningen kan ocksa urskil-
jas i kursplaner och litteratur. Dessa pekar alla mot en konception av textana-
lysen som ett slags hjdlpdmne for utveckling av fardigheter i praktiskt skri-
vande. Ett sddant intresse antyds i flera kurser dér textanalys kombineras med
skriftlig framstéllning. Mest explicit ar det i en malformulering pa LiU-A, i ma-
let att »bedoma och virdera texter ur ett normativt perspektiv» — och det ligger
nog néra till hands att tdnka sig att det priméra materialet ar studentens egna
texter eller nagon annan students texter. P4 andra kurser fastslas det uttryckli-
gen att textanalysen ska kunna omséttas i det egna skrivandet. Textanalysen
ska relateras till »studenternas egen kommunikativa formaga» pa GU-A och
studenterna ska kunna »tilldmpa sin medvetenhet om genrer i det egna skrivan-
det» pd UmU-A. Sadana tankar i mer eller mindre utvecklad form &r sannolikt
vad som ligger bakom att skriftlig framstillning och textanalys fors samman
inom en kurs, trots att det allts4 inte alltid skrivs ut. Aven om det inte anges ér
det ocksa tinkbart att genreanalyser kan goras till en del av en skrivpedagogik
dir analys av modelltexter i en viss genre kan forega eget skrivande (jfr Hyland
2002, Ivani¢ 2004, Holmberg & Wirdends 2010).
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Jamforelser mellan kurser

Jag har hittills diskuterat de olika kurserna samlat, men det &r ocksa relevant att
diskutera relationen mellan olika kurser pa samma larositen och mellan kurser
inom svenska spréket och praktisk svenska.

I fraga om relationen mellan kurser pa grund- och fortsittningsniva vid de
larosdten som har textanalysmoment pa bada ar det svart att se nagra regelbun-
denheter. Ténkbart vore t.ex. ett byte av riktning, men nagra typiska monster
for progressionen gar det inte att tala om. Pa en fortséttningskurs formuleras re-
lationen till den foregdende kursen sa att delkursen »utvidgar, fordjupar och
bygger vidare pa» grundkursen (GU-B). Detta sammanfattar nog ganska vél att
progressionen ofta innebér ett matt av bade fordjupning (mer av samma) och
av utvidgning, men hur utvidgningen tar sig uttryck skiljer sig dock mellan la-
rosdtena. Mellan UU-A och UU-B (dér textanalysdelkursen pa fortséttnings-
niva ér en av flera valbara delkurser) handlar utvidgningen bl.a. om att ett lit-
terédrt perspektiv tillkommer; mellan SU-prA och -prB ar det i stillet bl.a. mul-
timodalitet som utgdr utvidgningen, mellan GU-A och GU-B multimodalitet
och Oversittning.

Ser man pé skillnaderna mellan kurser inom studiegangen svenska sprdket
och praktisk svenska framtrader inte heller nagra tydliga monster, men nagra
iakttagelser kan goras. En skillnad &r att textanalysdelkursen pa UU-prB
kombineras med skriftlig framstdllning, medan motsvarande delkurs pa
UU-B aktualiserar ett litterért perspektiv, vilket nog indikerar en storre orien-
tering mot fardigheter pa kursen inom praktisk svenska. Vidare finns det mest
oortodoxa uppligget i frdga om delkursorganisation pa en av de praktiska
kurserna, ndmligen SU-prA. Hér kopplas savél samtals- och textanalys som
skriftlig och muntlig framstillning samman pa tva av delkurserna. Delkur-
serna sarskiljs i stdllet utifrdn olika domédner for materialvalet — myndighets-
kommunikation respektive marknadskommunikation — och arbetet dr upplagt
utifran »fall», vilket da kan tdnkas skapa en ram som accentuerar den prak-
tiska tillimpbarheten i analyser. I Ovrigt framstar kurserna inom studie-
gangen praktisk svenska ofta inte som pa nagot uttalat sétt annorlunda eller
mer »praktiska», och det dr ocksa enkelt att peka pa specifika likheter mellan
teoretisk och praktisk kurs pd samma ldrosite. PA UU anvénds t.ex. samma
huvudbdcker 1 textanalys pad motsvarande praktiska och teoretiska kurser
(Lagerholm 2008 pa UU-A och UU-prA respektive Hellspong 2001 p4d UU-B
och UU-prB).
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Textanalysen och textforskningen

Vilka sammanfattande slutsatser kan da dras om textintresset i hogre utbild-
ningar, och hur ser detta ut i relation till dagens textforskning? Hér ska jag av-
slutningsvis summera de viktigaste iakttagelserna och diskutera dem. Jag kom-
mer ocksa att fora ett mer principiellt resonemang om forskningsanknytningen
i textanalyskurserna.

Huvudmonstret ar tydligt: Textanalysen dr nog typiskt inriktad mot sak-
prosa, inte litterdrt material. Det forekommer dock dnnu inslag av sprakveten-
skaplig analys av litterdrt material, i anslutning till vad som av hédvd har fore-
kommit inom nordistikens forskning och hdgskolans svenskdmne (jfr Svens-
son 2005 s. 69), trots att detta i dag dr har en ganska marginell plats inom text-
forskningen. Lasbarhet och begriplighet — ocksa en relativt marginell riktning
inom den moderna textforskningen — tematiseras nagra ganger i kursplanerna
och ér inte sa séllan foretrddd i den valda kurslitteraturen. Men detta perspektiv
far snarast ett slags plats i marginalen — det blir ett extra perspektiv som laggs
in, och detsamma tycks gélla kritiska perspektiv, trots att den kritiska text-
analysen dr en ganska central riktning inom den moderna textforskningen.
Textetnografin har inte 1dmnat négra tydliga spar, men kan dyka upp pa andra
kurser &n dem som i forsta hand dr inriktade pé textanalys. Mest central for ut-
bildningen tycks i stéllet vara en beskrivande, forstaelseinriktad textanalys, dar
monster i1 texter knyts till texters funktion och genremonster identifieras. Denna
typ av analys har pd ett allmént plan en god forankring i svensk textforskning
(dven om fa textundersdkningar ser ut just sd). Sammanfattningsvis kan man
konstatera att det som gdrs inom undervisningen i allmédnhet har ndgon form av
koppling till forskningen — men ocksa att undervisningen ar nagonting ganska
annorlunda mot textforskningen, och att den knappast kan ségas avspegla ten-
denserna i den moderna textforskningen. T.ex. verkar den moderna textforsk-
ningens intresse for texters sammanhang och de verksamheter som de ingér i
(med nagra undantag) inte ha avsatt ndgra mer systematiska spar i undervis-
ningen.

I stéllet verkar andra textintressen ha fatt styra prioriteringarna inom kurserna.
Detta syns i vad som framkommer om syftet med undervisningen och vad analy-
serna ska kunna anvéndas till. Detta berdrs visserligen inte explicit i kursernas
innehallsbeskrivningar, men det gar dnda att dra vissa slutsatser. Ibland knyts
analysen till tillaimpningar pa eget skrivande: det finns formuleringar om att text-
analysen ska ha relevans for studenternas eget skrivande, och i samma riktning
pekar det faktum att textanalys ibland paketeras ithop med skriftlig framstéllning
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inom en kurs. Textanalysen ska da ge 6kad medvetenhet i skrivandet. Samma typ
av relevans kan fragor om ldsbarhet och begriplighet ges, vilka aktualiseras pa en
del av kurserna. Léasbarhetsforskningen dr i dag inte ndgot stort omrdde inom
textforskningen, men att diskussioner om begriplighet blir mer centrala inom ut-
bildningen kan forklaras av relevansen for eget skrivande och f6r bedomning av
andras texter bade inom utbildningen och i yrkeslivet (och kanske ocksé av ett s&
enkelt skal att man i den ovan diskuterade Textvdird, 2006, rékar ha en lamplig
larobok). Ett skal till att undervisningen ser ut som den gor kan saledes vara en
strivan mot generisk kompetens och utomakademisk tillimpbarhet. Det &r &
andra sidan bara vissa typer av utomakademisk tillimpbarhet som lyfts fram.
Den kritiska textanalysen har ofta en tydlig samhéllsrelevans och skulle t.ex.
kunna vara till nytta for sddan traning i »kritisk literacy» som ibland efterlyses
(§fr t.ex. Persson 2000). Men detta perspektiv aktualiseras bara pa enstaka kurser
och ges dér en ganska begransad roll.

Den utomakademiska tillimpbarheten star mot en typ av inomakademisk
tillimpbarhet, dir analysfardigheter och metakunskaper behandlas som ett
sjalvindamal, kanske som led i en tinkt progression. I kursplanen for OrU-A
star det t.ex. att »[d]elkursen syftar till att ge god fardighet i att med sprakve-
tenskaplig terminologi beskriva hur texter &r uppbyggda [...]» och &ven i
ménga andra formuleringar i kursplanerna framstills analysfardigheten i sig
som det mest centrala innehallet. Om detta ses som ett led i en progression pa
vig mot forskningens tillimpningar dér man borjar med att l4ra sig att hantera
»verktygsladany» stimmer detta vil in pa en typ av forskningsanknytning i
hogre utbildning som diskuteras av bl.a. Stefan Bjorklund (1991; jfr Hogsko-
leverket 2006). Bjorklund hdavdar namligen att den »naturligaste preciseringen
av forskningsanknytning tycks vara att i undervisningen foga in tréning i ve-
tenskaplig metod» (1991 s. 24), och for textanalysundervisningens del kan
detta vara just en undervisning som tranar studenterna i att gora systematiska
analyser med hjélp av en vetenskapligt grundad begreppsapparat. Emellertid
har det ocksa papekats att denna typ av forskningsanknytning inte alltid blir sa
fruktbar i praktiken. Bjorklund ndmner som ett potentiellt problem risken att
undervisning i metod »sker utan anknytning till problem» (1991 s. 26). Detta
innebdr att den reduceras till metodévning, nagot som snarare fjairmar den fran
det vetenskapliga tinkandet, dér valet av metod i stéllet alltid méste bestimmas
av problemets art:

Sjélvklart bor varje dmne som forberedelse for det »sjélvstindiga arbetet» ldra ut
de tekniker som kravs for att genomfora en konkret forskningsuppgift. Men det
dr olyckligt att lata metodundervisning bli lika med forskningsanknytning. Ris-
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ken ar att teknikerna (eller metoderna) ter sig som sjdlvklara och orubbliga nér
den fundamentala ldrdomen i stéllet bor vara att ingenting dr immunt mot sak-
skal. (Bjorklund 1991 s. 26)

For relationen mellan undervisningen i textanalys och textforskningen &r detta
en relevant problematisering. Aven om det ibland inom forskningen ir tillrick-
ligt att kunna beskriva texter, stiller forskningen normalt sett betydligt mer
specifika fragor som sedan operationaliseras i en malinriktad analys av ett visst
textmaterial. Den vetenskapliga textanalysen startar darfor typiskt med frage-
stdllningen, inte med metoden.

Intressant i sammanhanget ar t.ex. att den mest anvianda boken, Hellspong &
Ledins Vigar genom texten (1997), inbjuder till ett annat analysuppldgg dn det
typiskt vetenskapliga. Aven om boken dppnar for olika analysgéngar dr den or-
ganiserad efter olika metoder, och dirmed framstills metoden som den mest
centrala startpunkten for en analys snarare dn en viss fragestillning.® Ddrmed
kan en oreflekterad anviandning av den leda till en 6verbetoning av det meto-
diska och diarmed att »problemety», med Bjorklunds ord, forsvinner ur sikte.

Hur de faktiska analysuppldggen ser ut i undervisningen gér inte att avgdra
utifran bara en genomgéng av kursplaner och litteratur; kursplanerna ar ofta
mycket kortfattade, och varken kursplanerna eller litteraturen sdger ndgot om
vad som faktiskt hénder i ldrosalen. Det dr tydligt att ménga beslut om vad text-
analysen ska bli ur ett didaktiskt perspektiv ligger hos den enskilda lararen,
som sjélv far vilja riktning i dialog med litteraturen eller folja ndgon upparbe-
tad tradition och gora som det »alltid» har varit. Detta behdver inte vara nagot
problem — men nagot storre explicithet skulle antagligen kunna bidra till att
tydliggora forskningsanknytningen, liksom minska risken for att analyser fast-
nar i ren metoddvning. En slutreflektion blir darfor att den som utformar kurser
lite oftare @n 1 dag borde erbjuda ett svar pa den fraga som bade studenter och
forskare pa var sitt hall nog ofta stéller sig: Vad kan man ha textanalys till?
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