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Sprakplanering i praktiken?
En lexikalisk studie av forarbetena till 1734 ars lag
Av LENA ROGSTROM

Abstract

Rogstrom, Lena, lena.rogstroem @svenska.gu.se, Senior Lecturer, Dept. of Swedish, University of
Gothenburg, Sweden: “Language planning in practice”. Sprdk och Stil 19, 2009, pp. 5-34.

The first Swedish Code of Law, common to the whole country, was not established until 1734.
Until then different codices, rules and regulations were used for towns and the countryside, respec-
tively. The Law Committee, appointed in 1686, maintained thorough records of its work, and these
were published between 1900 and 1909. The members of the Committee frequently discussed lin-
guistic matters, and they also suggested several lexical improvements. Thus, the linguistic material
in the protocols can be considered to be direct evidence of 17"-century language planning re-
garding one of the most important models for Swedish written language — the Code of Law of 1734.

In this article, 514 lexical units are analyzed using text linguistic and lexicological methods. The
theoretical framework is taken from Ulf Teleman’s work on language planning that targeted the
17" century. The investigation focuses on three factors which have relevance for contemporary
language planning: Swedish as a language for all purposes; an expanded lexicon, improved and en-
larged in order to compete with Latin; and finally Swedish as orthographically and morphologi-
cally normalized.

Keywords: Code of Law of 1734, language planning, lexical units, Swedish.

Rittslaget under 1600-talet i Sverige priglas av stark forvirring. Det finns
ingen enhetlig och 6verallt giltig lag, utan de lagar som anvinds av domsto-
larna finns samlade i kodexar bestaende av delvis olika lands- och stadslagar
samt tilldgg till dessa (se Johnson 2005).

Under 1600-talet utvidgas ocksa Sveriges gréinser pa flera sétt och samhil-
lets styrelseskick kriver en storre byrékrati och effektivare kanslier. Behovet
av en modern, reviderad, enhetlig lagbok blir allt stérre och vid riksdagen 1686
laggs slutligen fram ett férslag om att tillsédtta en lagkommission med uppdrag
att revidera och sammanstilla lagarna till en enhetlig sadan.

Den 6 december 1686 forordnas sa den kommission som skulle genomféra
arbetet med att utforma den lag som slutligen stadfistes vid 1736 ars riksdag
men som skulle komma att kallas 1734 ars lag. Kommissionens forste ordfo-
rande (1686-1690) var lantmarskalk Erik Lindski6ld, samme person som ur-
sprungligen lanserat forslaget till en ny kommission. Efter honom tilltrddde
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kungliga radet Nils Gyldenstolpe, och kommissionens tredje och siste ordfo-
rande var riksradet Gustaf Cronhielm. Det dr ocksa denne som brukar tillerkin-
nas de stilistiska bearbetningar som givit lagen dess sprakligt hoga kvalitet.
Aven om den slutgiltiga utformningen av 1734 ars lag i princip kom att priglas
av en enda man, dr det rimligt att tinka sig att han byggde vidare pa strategier
som funnits under hela projektet, i storre eller mindre omfattning. Fragan dr om
dessa strategier gér att kartligga for att pa sa sitt komma en sprakplanerande
verksamhet mer in pa livet.

Syftet med denna artikel 4r att underséka om man utifran de bevarade proto-
kollen kan se om lagkommissionen verkar ha haft ett sprakplanerande perspek-
tiv pa sitt eget arbete. Eftersom man i kommissionens forarbeten till 1734 ars
lag har mojlighet att fa ta del av argumentationen och grundvalarna for de fak-
tiska besluten, borde man kunna komma ganska nira den eventuellt sprakpla-
nerande verksamhet som kommissionen kan ha utévat. Det dr i detta samman-
hang ocksa intressant att forsoka se i vilken méan de foreslagna forandringarna
faktiskt vann gehor och finns kvar i den slutliga lagtexten.

Forarbetena till 1734 ars lag

Arbetet i 1686 ars lagkommission finns noggrant beskrivet i de efterlimnade
protokollen fran sammantridena. Dessa gavs ut 1900-1909 av Wilhelm Sjo-
gren med titeln Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736. Av protokollen
kan man sluta sig till att kommissionen sammantridde nagra ganger per ar och
att varje ledamot hade fatt sig var sin balk tilldelad.

Westman (1912 s. 63 f.) ger en ingdende beskrivning av kommissionens ar-
betssitt som var mycket tidsodande. Efter att lagkommissionen kommenterat
en bearbetad balk granskades den av flera andra instanser varefter den kom till-
baka till lagkommissionen som da fick bearbeta balken igen. Varje balk finns
dédrigenom kommenterad pa flera stéllen i protokollen, och det langsamma ar-
betssittet var en av anledningarna till att den fardiga lagen dr6jde sa linge. Det
var ocksa svart att fa Gverblick 6ver arbetet, och inte minst den sprékliga for-
men blev lidande.

Revisionen av samtliga balkar var klar 1715, men av olika anledningar kom
inte lagen att godkiinnas av riksdagen forrin 1736.

Lagprojektet hade naturligtvis som yttersta syfte att manifestera Sverige som
nation genom en sammanhallen lagbok, giltig i hela riket. Projektet paborjades
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under en tid d4 Sverige var en stormakt i Ostersjoomradet — en stormakt som
ocksa borjade inse virdet av ett enhetligt nationalsprak som kunde fungera i
olika sammanhang: litterdra, administrativa, vetenskapliga och — inte minst —
juridiska. Teleman (2002) aterger den sprakvardsdebatt som fordes under
1600- och 1700-talen, och det finns all anledning att tro att ocksa den nyinrét-
tade lagkommissionen var medveten om den stora sprakliga betydelse som en
ny lagbok borde ha.

Att en enhetlig spraklig utformning var viktig for kommissionen visas redan
i riktlinjerna till deras arbete dir det finns direktiv for hur spraket skall utfor-
mas. Westman (1912 s. 61) aterger f6ljande passage.

Allt bor skrivas med en god, ren och tydlig svensk stil, som inte affekterar varken
vart eget spraks gamla obrukliga och obekanta ord och uttryck ej heller fraimman-
de termer utan forndmligast soker det, som till meningens bekvimaste uttryck
tjanligt och nodigt finnes.

Man kan ocksa se i protokollen fran lagkommissionens arbete att vissa delar av
den sprakliga utformningen diskuteras, framfor allt ordforradet, men man ser
inga diskussioner om hur den dvergripande stilen i lagboken skall utformas.
Fragan ér sdledes om man kan ga sa langt som att sédga att kommissionen arbe-
tade efter en medvetet sprakplanerande strategi.

En viss hjélp i besvarandet av fragan far man naturligtvis i de riktlinjer som
fanns for lagkommissionens arbete (se nedan). I 6vrigt far man vénda sig till de
efterlimnade protokollen och i dem forsoka finna spar av en spraklig diskus-
sion. Protokollen utgor hirvidlag ett ganska tacksamt material for sprakliga un-
dersokningar. Hiar kan man faktiskt ta del av hur ledaméterna resonerade om
enskilda ord och uttryckssitt, vilket ger direkta upplysningar om hur de sag pa
vilka spréakliga bearbetningar som behovdes.

Undersokningsmaterial och excerperingsmetod

Killmaterialet &r i sig ganska okomplicerat eftersom det bestar av en utgava av
lagprotokollen (Sjogren 1901-1909) samt 1734 ars lag, inskriven i elektronisk
form. Excerperingsforfarandet dr dock mer problematiskt, vilket redogors for i
detta avsnitt.

I lagprotokollens diskussioner skiljer man sillan pa form och innehall. Det
huvudsakliga syftet med lagkommissionens arbete &r att bearbeta och anpassa
lagens juridiska innebord och det dr detta syfte som star i fokus. I diskussio-
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nerna om hur den juridiska inneborden bist framstélls uppkommer sa den
sprakliga diskussionen som kan ta sig nagot olika uttryck. Ibland diskuteras
skilda alternativa sprakliga uttryckssitt i klartext med forslag pa nya ord och
fraser som ersittning for de befintliga, men vanligare &r att man for en diskus-
sion om varfor nagot bor dndras utan att man ger konkreta forslag pa hur. For
att kunna ligga lagkommissionens riktlinjer till grund for en spraklig undersok-
ning maste man saledes forst stipulera hur tydlighet, begriplighet och aktualitet
tar sig sprakliga uttryck i de fall som detta inte forklaras explicit i protokollen,
och detta kan man endast gora genom att studera de sprakliga diskussioner som
fors och lata dem ligga till grund foér materialexcerperingen.

Diskussionen av den sprakliga utformningen dr ymnig i férarbetena, men det
dr inte alltid som motiveringarna till forindringarna finns med. Det har ibland
varit svart att bestimma vilka enheter som skall excerperas och pa vilka grun-
der. I manga fall star det i klartext att man vill byta ut ett féraldrat ord mot ett
yngre, eller ett utlindskt ord mot ett inhemskt, i enlighet med riktlinjerna for
kommissionens arbete. Ett exempel pa detta ér det latinska ordet loco inventari
som kommissionen vill byta ut mot det mer inhemska upteckning (Sjogren
1901 vol. 3, s. 233). Tyvirr finns det ocksa atskilliga exempel pa att férdandring-
ar gors utan att man anger varfor och dessa gar dessvérre inte att siga sd mycket
om.

Eftersom kommissionens arbetssitt innebar att samma balk behandlades
flera ganger tas en och samma enhet upp pa flera stiillen i protokollen, bade fore
och efter att den varit pa remiss hos de olika juridiska instanserna. Det &r déarfor
ibland vanskligt att avgéra om det dr en redan tidigare excerperad enhet som
diskuteras pa nytt, inte minst eftersom forslagen kan ha foréndrats pa vigen. I
nagra fall dr det dock tydligt att det dr samma sak som tas upp flera ganger. Ett
sadant exempel dr diskussionen i Konungabalken som handlar om beteck-
ningen pa Sverige. Flera av remissinstanserna, bl.a. Svea och Géta hovritter (se
Sjogren 1908 s. 3—4), har papekat att de tycker att man bor skriva Swea och
Giotha Rijke 1 stillet for det av kommissionen foreslagna Swea rijke. Detta dis-
kuteras pa atminstone fyra stillen i protokollen, och dessa #r darfor medtagna
som fyra lexikaliska enheter. Man kan urskilja ytterligare nagra tydliga fall av
samma slag, t.ex. diskussionen om hur man skall definiera markeringarna rdd
och roor som ocksa fors pa flera stillen i protokollen. Jag bedomer emellertid
att denna typ av upprepad behandling av en och samma enhet inte forsiggar sa
ofta att det pa nagot sitt snedvrider excerperingen. Kvantitativt dr konsekven-
sen att dessa enheter riknas flera ganger, men kvalitativt dr det sa att de disku-
teras pa nagot olika sitt pa de olika stéllena och darfor dr viktiga.
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Principerna for excerperingen av materialet har varit svara att uppritta, inte
minst for att den rent sprakliga utformningen ofta gar hand i hand med juridiska
overvidganden. Grundforutsittningen for excerperingen dr att en foridndring av
nagot slag kommer till stand i sa matto att ett redan befintligt ord eller uttryck
pa nagot sitt byts ut mot ett annat. Fordndringen skall ocksa frimst ha tillkom-
mit av sprakliga orsaker, sasom foraldrad betydelse, otydlig betydelse, felaktig
stilniva och utldndskt ord. I nagra fall har jag ocksa tagit med sadana ingrepp
som orsakats av att samhillet @ndrats pa sa sitt att en lexikalisk atgérd varit
nodvéndig.

Omfanget av den fordndrade lexikaliska enheten spelar ocksa en viss roll.
Sprékliga forbattringar sker pa flera olika nivéer, allt fran enstaka ord som byts
ut mot andra enstaka ord, till langa passager bestaende av flera meningar som
fordndras. Jag har valt att studera enbart sadana enheter som kan behandlas
med lexikologiska metoder. Omfanget av enheten har da naturligt begréinsats
till enstaka ord och kortare fraser. Flera av de storre férdndringar som emanerar
ur en 6nskan att tydliggora lagbudet har jag forbigatt, aven om jag dr medveten
om att det dr vanskligt att dra skiljelinjen mellan vad som &r sprakligt och juri-
diskt betingat. Hér har den uttryckliga motiveringen till fordndringen varit vik-
tig.

Det salunda excerperade materialet uppgar till 514 lexikaliska enheter.
Sprakliga fordandringar av ren korrekturkaraktir har jag inte excerperat, som
nir fora dndras till k6ra p.g.a. ett skrivfel i manus (Sjogren 1901 vol. 3, s. 237).

Undersokningens utgangspunkter

I protokollen fran forarbetena till 1734 ars lag finns det atskilliga exempel pa
forslag till sprakliga bearbetningar. Emellanat atf6ljs forslagen av motiveringar
till varfor ett uttryck behdver fordndras, men lika ofta anges bara ett sprakligt
exempel utan nagon forklaring. Ibland dr det dirfor svart att tolka intentionerna
hos lagkommissionen vad géller deras sprakliga bearbetningar. En ren beskriv-
ning av vilka spréakliga bearbetningar som foreslogs kan ha ett intresse i sig,
men det dr naturligtvis mer spinnande om man dessutom kan koppla de sprak-
liga bearbetningarna till ett slags sprakplanerande strategi. Lagboken &r ju otvi-
velaktigt en stark texttyp fran normerande synpunkt — nagot som lagkommis-
sionen maste ha varit medveten om — och det dr av den anledningen extra in-
tressant att se vilka sprakliga strategier de kan ha anvint sig av.



10 Lena Rogstrom

Som tidigare ndmnts fanns det skrivna riktlinjer for lagkommissionens
arbete, och dven om man ur dessa inte i klartext kan utldsa nagra sprakliga for-
héllningsregler kan man &nda tilldimpa riktlinjerna spréakligt. En sadan tillimp-
ning innebir emellertid att man tolkar reglerna pa ett sétt som skulle kunna av-
vika fran hur lagkommissionen tolkat dem — ett metodiskt problem som dess-
viérre inte gar att eliminera helt och hallet. For att fa en nagot sikrare utgangs-
punkt har jag dirfor valt att ligga Telemans beskrivning av sprakvérd och
sprakplanering under stormaktstiden som grund for tillimpningen (Teleman
2002). Dérigenom etableras en grund som &r sprungen ur samtida diskussioner
och beskrivningar av spriket, vilket medfor att man erbjuds en given utgangs-
punkt att diskutera enskilda analyser utifran.

Telemans analys dr baserad pa de sprakvetenskapliga dokument och diskus-
sioner som finns bevarade fran stormaktstiden och dr ddrmed en systematisk
sammanstéllning av resultaten av de sprakliga processer som forsiggick under
1600-talet. Denna sammanstillning har sedan fatt ligga till grund for ett slags
efterhandskonstruktion om tankarna kring sprakplaneringen under samma tid.
Det gar dock inte att siga att samtidens sprakintresserade ménniskor hade
samma Overblick 6ver och insikt i den sprakplaneringsprocess som forsiggick,
dven om en del personer sikerligen hade mer uttalade strategier &n andra. Det
finns emellertid inga mojligheter for nagon som deltar i en pagaende process
att samtidigt ha insyn i resultatet av processen. Av denna anledning &r det extra
intressant att se om de sprakliga riktlinjer som upprittades for lagkommissio-
nens arbete stimmer med Telemans analys och i vilken utstrickning man kan
skonja dem i det faktiska arbetet.

I f6ljande avsnitt ges forst en kort redogorelse for Telemans analys av stor-
maktstidens sprakplanerande verksamhet och hur denna kan relateras till lag-
kommissionens uppgift. Direfter foljer en beskrivning av kommissionens rikt-
linjer och hur dessa, mot bakgrund av Telemans undersokning, kan tillimpas
sprakligt pa mitt material. Slutligen presenteras materialet och den undersok-
ningsmodell med vilken materialet systematiserats.

1600-talets sprakplanering och lagkommissionens
riktlinjer

Teleman (2002 s. 7) urskiljer framfor allt tre intentioner for 1600-talets sprak-
planering och sprakvard. For det forsta var det viktigt att avgrinsa svenskan
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gentemot andra sprak eftersom ett nationalsprak bor kunna anvéndas inom alla
omraden. Man skulle hér kunna tala om en strivan mot »doménerovring» i
motsats till de doménforluster som svenska spraket idag héller pa att genomga
(se Josephson 2005).

For det andra krdvde dessa dominerovringar att spraket utvecklades pa vissa
omraden. Om svenskan skulle kunna vara det smidiga, sprakliga redskap som
krivdes for alla typer av texter och funktioner behdvde den utvecklas, inte
minst lexikaliskt. En utokning av ordforradet inom de genrer dér svenskan hade
fatt sta tillbaka for latin, sdsom vetenskapligt sprak och undervisning, nodvén-
diggjorde ett systematiskt arbete av lexikalisk natur. Lagkommissionen hade
varken tid eller resurser att genomf6ra nagon utforlig lexikalisk analys av ord-
forradet de arbetade med, men det behover ju inte betyda att de inte insag vir-
det av ett sadant forfarande. Att man ur ett samhilleligt perspektiv insag vikten
av att systematisera och utveckla ordforradet visar sig annars i det lexikogra-
fiska uppsving som tar sin borjan mot slutet av 1600-talet (se bl.a. Hannesdottir
1998).

Den tredje viktiga faktorn for sprakplanering som Teleman urskiljer omfat-
tar sprakets standardisering. Ett gemensamt sprak som skall kunna fungera ef-
fektivt krédver en stabilitet och enhetlighet i storre utstrackning dn vad som var
fallet under 1600-talet da bade stavning och ordbojning kunde varieras savil
individuellt som regionalt (a.a. s. 7). Ocksa hir spelar naturligtvis lexikografin
en stor roll.

Spraklig mangfald

Onskan att avskilja svenskan fran andra sprak har samband med att stormakts-
tidens Sverige var ett sprakligt sett brokigt vilde. Riket omfattade flera erdvra-
de provinser dir andra sprak talades och ytterligare regioner hade tillerkiints
Sverige 1 skilda fredsuppgorelser. Inom kanslier och administration var
svenska och tyska de dominerande spraken, och inom utbildningsvisendet
hirskade latinet. Latinets stéllning var sa stark att t.ex. Teleman (2002) kallar
1600-talet for latinets guldalder i Sverige.

Stormaktstidens svenskar verkar dock inte ha varit alltfér bekymrade dver
den sprakliga mangfalden sa linge som man kunde gora sig forstadd. Teleman
(s. 40) menar att man till och med gynnade de regionala spraken av taktiska
skal. Det dr ldttare att fa en undersate valvilligt instilld till nya makthavare om
han far ndrma sig den nya regimens lagar och férordningar pa sitt eget sprak.
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Tiden priaglades ocksa av omfattande religiosa strider mellan katoliker och pro-
testanter, och i kyrkans strdvan att sprida protestantismen var det viktigt att alla
kunde ldsa bibeln pa sitt modersmal. Darfor oversattes mycket litteratur, inte
minst religios sadan, till bl.a. samiska, lettiska och estniska (a.a. s. 40).

I motsats till mycket annan litteratur vid denna tid var lagarna skrivna pa
svenska. Man hade kanske kunnat tinka sig att det skulle sta nagot om de andra
sprak som anvindes i riket, inte minst finskan, men det verkar ha varit sjdlv-
skrivet att lagtexten skulle vara forfattad pa svenska. Lagen Oversattes senare
till finska, men inte forrdn 1759 (a.a. s. 26).

Omraden som medicin och teologi hade latinet som sitt vetenskapliga sprak,
men i juridiska sammanhang skrevs lagtexterna pa svenska dven om man till
stor del forde de juridiska diskussionerna pa latin. Ocksa den juridiska utbild-
ningen gavs pa latin, och man kan litt forestélla sig de problem som uppstod
nér man skulle diskutera samma @mnen pa svenska. Kodvixling var vanligt f6-
rekommande (s. 42). Detta avspeglas tydligt i lagprotokollen dir méanga fack-
uttryck anges pa latin — férmodligen for att det var det enda enhetligt definie-
rade uttryck man hade att tillga. Stora delar av kyrkolagstiftningen byggde ock-
s pa romersk rétt, och dir var latinet givetvis det dominerande spraket.

Ordforradet

Att olika vetenskapsomraden horde ihop med skilda sprak innebar begripligt
nog att det inte alltid fanns ord for att uttrycka sadant som hade diskuterats en-
bart pa ett annat sprak tidigare. Detta synliggors ocksa i arbetet med 1734 ars
lag dir en stor del av de sprakliga bearbetningarna utgors av diskussioner om
utbyten av enskilda ord och uttryck, inte minst latinska. Delar av lagstiftningen
maste anpassas till svenska férhallanden fran att ha kommit ur andra kontexter.
I en genre med en sa tydlig stilistisk utformning som lagsprakets ir det heller
inte mojligt att nybilda ord hur som helst, utan de maste passa in i traditionen.
Arbetet med att utoka och anpassa ordforradet anknyter séledes vil till Tele-
mans andra punkt. Det finns emellertid ytterligare en viktig aspekt pa det lexi-
kaliska problemet i lagarbetet, nimligen de svarigheter som griansdragningen
mellan fackordf6rrad och allmdnordférrad for med sig.

For att svenskan till fullo skulle kunna fungera som ett fullodigt verktyg for
lagstiftarna var det nodvindigt att systematisera anviandningen av ordskatten,
inte minst i definitionshidnseende, sa att ett givet ord ocksa hade en given, helst
entydig, betydelse. I juridiska sammanhang dr det naturligtvis onskvirt att sa
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manga begrepp som mojligt dr entydiga och uttrycks med en lexikalisk enhet
som inte gar att misstolka. Fackspraksproblematiken blir hir tydlig, och den
kan behandlas ur flera aspekter. Till att borja med dr lagtexterna de &ldsta
skrivna texter vi har pa svenskt sprakomrade, och de anses bottna i en muntligt
traderad lagsaga. Allménsprak har sa sakteliga gatt 6ver till att anta skepnaden
av ett facksprak, vilket betyder att manga ord tillhor bidgge doménerna. Ruth-
strom tar fasta pa detta i sin avhandling Land och fee (2002) dér han undersoker
hur uttryck for egendom’ hittar sina mer fackspraksanstrukna ordformer fran
att ha varit allménsprakliga. I ett praktiskt perspektiv innebir detta att flera ord
kan uppfattas olika av skilda anvindare beroende pa om man lidser ordet som
ett fackord eller ett allménord. Ett stort arbete for lagkommissionen borde dér-
med ha bestétt i att hitta rétt ord for ritt begrepp, sa att ordet kunde tolkas en-
tydigt.

Ytterligare en dimension i detta problemkomplex &r naturligtvis bristen pa
teoretisk utveckling pa omradet. Aven om den enskilde sprikbrukaren och lag-
stiftaren sidkert hade nagot slags intuitiv kinsla for nér ett ord anvindes fack-
sprakligt respektive allminsprékligt, fanns det inte alls den nodvéndiga teore-
tiska basen att luta sig mot nir det géllde att etablera terminologiska system for
det juridiska ordforradet — ett problem som heller inte &r sérskilt ltt att 16sa just
for att méanga juridiska fackord ofta emanerar ur allménspraket och aldrig helt
tappar sin allménsprakliga betydelse. Det finns saledes manga intressanta in-
fallsvinklar pd hur lagkommissionen nidrmade sig den lexikaliska bearbet-
ningen av materialet.

Spraklig standardisering

Ocksa Telemans tredje punkt gar till viss del att undersoka i mitt material, ndm-
ligen huruvida det finns nagra tendenser till spraklig standardisering. Lagbock-
er &r ju till sin karaktér stipulerande, och man kan tinka sig att den sprakliga
formen i sig ocksa uppfattades som mer normerande for att den stod i en lag-
bok. 1734 ars lag kom senare att bli just den spréakliga forebild som man kan
misstdnka att en lagbok vid denna tid kunde bli, och det &dr darfor intressant att
forsoka urskilja om lagkommissionens medarbetare var medvetna om vilken
genomslagskraft deras sprakliga bearbetningar kunde fa.
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Riktlinjerna for lagkommissionens arbete

Ett projekt av den omfattning som lagkommissionen patagit sig atfoljdes sjalv-
fallet av riktlinjer och forhallningsregler. Pa flera stillen i litteraturen om lag-
arbetet kan man se uppgifter om att nagon, formodligen Erik Lindskiold, kom-
missionens forste ordforande, lagt upp riktlinjerna for arbetet. Innehallet i den
asyftade promemorian finns atergivet hos Westman (1912 s. 60 f.).

I promemorian anges inriktningen for kommissionens arbete i fem olika
punkter. Den forsta punkten omfattar lagens tydlighet. Lagen maste vara enkel
att tolka sa att den verkligen blir det hjilpmedel man behover. Detta innebir
dels att spraket maste vara begripligt, dels att lagen anpassas efter det samhille
i vilket den skall fungera.

Den andra punkten behandlar lagens kvantitet. Lagen maste vara tillrdckligt
omfattande och den skall behandla alla de fenomen som behévs, men utesluta
sadant som dr gammalt och inaktuellt.

Den tredje punkten tar upp lagens kvalitet, med vilket skall forstas dess re-
levans. Hir papekas vikten av att lagen »ér enlig med landets tillstand» (West-
man 1912 s. 60). Ett exempel pa att den lag som anvéndes inte uppfyllde detta
krav dr pengarnas fordndrade vérde, vilket inte star i proportion till de boter
som anges i de gamla lagarna.

Lagen skall ocksa vara »ordentligen sammanfattad, beskriven och publice-
rad» (Westman 1912 s. 61). Under arens gang hade man samlat pa sig en
mingd olika forordningar och stadgor som anvindes jamsides med de tryckta
lagarna, och en viktig uppgift for den nya lagkommissionen var naturligtvis att
samla alla lagbud inom en och samma kodex.

I punkt fem, slutligen, poédngteras att lagen skall vara allmén och gemensam
for alla. Land och stad bor ha samma lag, och man 6nskar att de provinser som
kommit under svensk krona under stormaktstiden ockséa skall styras enligt
svensk lag.

I sjdlva arbetet med att utforma denna lagbok skulle man utga fran de befint-
liga lagarna och anviénda sig av det som fortfarande stimde och var klart och tyd-
ligt skrivet. Felaktigheter skulle rittas till och kompletteringar goras. En allmén
indelning i civilritt, straffriitt och processriitt foreslas, men var och en som har an-
svar for en balk har ocksa skyldighet att se till att den utformas pa bésta sitt.

Riktlinjernas fem punkter gar till viss del i varandra, sdrskilt om man ser dem
ur sprakligt perspektiv. Punkterna ett och tva idr emellertid ldtta att omtolka till
direkt sprakliga direktiv genom att de talar om lagens tydlighet, begriplighet
och aktualitet.
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Nar man ndrmare granskar de tre forsta punkterna i kommissionens riktlinjer
kan man egentligen sammanfatta dem i tva, didr den forsta handlar om lagens
tydlighet i s& matto att den skall vara litt att 1dsa och tolka genom att spraket
ar lattillgéngligt och begripligt. Hir ligger formodligen de storsta sprakliga
fordndringarna som diskuteras. Eftersom det textmaterial som kommissionen
arbetade med var av olika alder fanns det sjédlvfallet en méngd ord och uttryck
som var ovanliga eller svarbegripliga p.g.a. att de fallit ur bruk eller forind-
rats genom tiderna. En stor del av kommissionens arbete bor ha varit att upp-
datera dylika ord sa att de 6verensstimde med det samtida allmidnsprakliga
bruket.

Den andra punkten (»kvalitet» och »kvantitet») kan sammanfattas med att
lagbuden skall vara anpassade till tiden och juridiskt giltiga samt att spraket
som anvénds skall ta hinsyn till det faktiska bruket. Hér aterfinns en hel del
dndringar som inte syns sprakligt, t.ex. ordningen pa balkarna, och andra typer
av fordndringar till en enhetlig lagbok for hela landet.

Det finns emellertid inget annat sitt att undersoka hur dessa direktiv foljdes
in att se pa det faktiska arbetet i lagkommissionens protokoll, vilket medfor en
del metodiska problem. Man kan siga att tillvigagangssitten hér dr det mot-
satta mot Telemans. Dér han utgar fran de sprakvetenskapliga diskussioner och
beskrivningar som finns bevarade fran 1600-talet for att utifran innehallet dra
slutsatser om de bakomliggande idéerna, far man hir gora tvirtom, namligen
utga fran idéerna och forsoka se hur dessa gestaltas i de atergivna diskussio-
nerna. Problemet dr da att se var i diskussionen som direktiven resulterar i
sprakliga uttryck och var de snarast anvinds juridiskt — nagot som dr ganska
vanskligt.

Lagkommissionens arbetssitt gor det dértill komplicerat att folja diskussio-
nerna om de sprakliga fordndringarna, eftersom en och samma balk diskutera-
des i olika omgangar under arens lopp. Indelningen av balkarna &r heller inte
identisk i 1734 ars lag jimfort med forlagorna, varvid direkta jimforelser dr
svara att gora.

Punkterna fyra och fem (att lagen skulle vara sammanstélld i en kodex och
att den skulle gélla for hela riket) anser jag vara mindre centrala i lexikaliskt
hénseende, men de kan vara desto viktigare for spridningen och etableringen
av de utarbetade termerna.

Forutom dessa begrepp kommer ocksa begreppet stil att anvéndas, och med
det avses en spraklig fordndring som uppenbarligen gjorts for att forbéttra sti-
len i lagboken, t.ex. genom att utesluta redundanta ord och uttryck och ddrmed
koncentrera stilen — allt enligt riktlinjerna for kommissionens arbete.
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Gar det da att undersoka om den spréakliga utformningen av 1734 ars lag ty-
der pa en medveten sprakplanering? Teleman (2002 s. 7) menar att sprakvard
och sprakplanering handlar om att odla och reglera de sprakliga uttrycken ge-
nom att systematiskt iaktta och analysera spraket. Med tanke pa att lagtexterna
dr nagra av de dldsta skrivna texter vi har pa svenska, far man anta att just denna
typ av text hade haft goda forutsittningar att bli stilistiskt monsterbildande, och
att lagkommissionen dérfor i alla fall borde ha mojligheterna att forhalla sig
sprakligt strategiskt till denna texttyp. Fragan dr vilka verktyg som stod till for-
fogande.

Undersokningsmodell och metodiska dverviganden

Eftersom bearbetning av text i princip handlar om att ersétta en spraklig kate-
gori med en annan har jag foljt den typ av modell som &r vanlig vid analyser av
textbearbetningar. Oestreicher (2000) undersoker bearbetning av redaktionell
text vid en tidningsredaktion och Sahlin (2001) analyserar vilka strategier som
anvinds for att anpassa texter vid textning av TV-program. Bada utgar fran en
tredelad modell som grundas i den sprakliga férindring som bearbetningen re-
sulterar i. De noterar tre huvudlinjer som bearbetaren kan folja: strykning, ut-
byte eller tilldgg.

Jag har valt att ga tillvéiga pa ett liknande sitt genom att kategorisera de lexi-
kaliska enheterna efter hur kommissionen foreslar att de skall behandlas.

Den forsta relevanta nivan dr om sekvenserna skall atgérdas eller inte, dvs. om
de bara ér foremal for en diskussion utan atgérd eller om de undergar en reell for-
dndring. Om svaret blir att sekvensen skall atgérdas gar modellen vidare till nista
niva som kategoriserar typen av atgérd: strykning, tilldgg eller utbyte.

De sekvenser som ir tidnkta att underga ett utbyte (helt eller delvis) eller ett
tilligg kategoriseras vidare genom att foridndringen systematiseras enligt den
tinkta orsaken till fordndringen. Ar det i huvudsak juridiska skil, sprakliga skiil
eller andra skil som &r orsaken till bearbetningen? Parallellt med denna analys
sker ocksé en spraklig klassificering genom att fordndringen noteras med avse-
ende pa om den dr morfologisk eller semantisk, och den semantiska férandring-
en klassificeras slutligen i termer av synonymi, antonymi eller hyponymi (ge-
neralisering och specificering). Genom att kategorisera erséttningarna i termer
av semantiska relationer kan man ocksa fa en uppfattning om den semantiska
utvecklingen i ordforradet. Detta sdger i sin tur en del om hur man kan se pa
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sprakets funktion i lagtext. De semantiska kategorierna definieras enligt foljan-
de:

Synonymi. Synonymi definieras hir som att en lexikalisk enhet byts ut mot
en annan lexikalisk enhet med samma betydelse. Jag utgar da ifran att det finns
flera ord i ett sprak som har sé niraliggande inneborder att de i princip kan si-
gas betyda samma sak, nagot som egentligen kan diskuteras. I nagra fall skulle
man snarare behdva anvénda sig av kategorin omstrukturering (se Sahlin 2001
s. 399 ff.) da forindringen berdr sjdlva strukturen pa enheten sdsom en om-
skrivning av ett simplex till en fras eller vice versa. Eftersom betydelsen pa na-
got sitt dnda dr densamma, betraktar jag detta som en typ av synonymi. Syno-
nymer borde framst finnas i gruppen utbyten.

Antonymi. Aven denna kategori hamnar troligen frimst i bearbetningsgrup-
pen utbyten eftersom den innebér att en lexikalisk enhet byts ut mot en annan
enhet som har motsatt betydelse eller ger uttryck for ett motsatt perspektiv. An-
tonymerna torde rimligen vara ganska fa, sdvida inte just perspektivbyten dr
frekventa genom att man t.ex. intar ett motsatt perspektiv i termer av forovare
—brottsling, brott—pdfoljd etc.

Hyponymi (generalisering) innebdr att en lexikalisk enhet byts ut mot en an-
nan enhet som har mer generell betydelse, dvs. dr semantiskt verordnad.

Hyponymi (specificering) innebir att en lexikalisk enhet byts ut mot en an-
nan enhet som har mer specifik referens, dvs. dr underordnad.

Forutom de semantiska klassificeringarna anvénds ocksa kategorin morfo-
logi for de utbyten som enbart dr av morfologisk art.

Tilliigg innebir att en lexikalisk enhet far ett specificerande tilligg som pre-
ciserar betydelsen. Det ligger i sakens natur att specificerande tilldgg i frimsta
hand anvinds for att specificera enheter i férhallande till varandra (alltsé un-
derordna), men det gar ocksa att anvinda tilldgg for att generalisera.

Merparten av fordndringarna gar troligen att kategorisera med den typ av se-
mantiska relationer som angetts. Det finns dock skil att anta att lagkommis-
sionen har velat byta ut en del lanord mot inhemska ord varfor det ocksa kan
vara lampligt att ta med kategorin ekvivalens, som definieras som att en lexika-
lisk enhet byts ut mot en enhet med samma betydelse pa ett annat sprak. I denna
kategori dr det just sprakbytet som &r det viktigaste varfor jag inte tar nagon
hénsyn till om fordndringen ocksa inbegriper omstruktureringar eller specifice-
rande tilldgg av olika slag. Den klassificeras saledes framst som ett utbyte.

Utifran den klassificering som undersokningsmodellen erbjuder diskuteras
sedan resultaten med avseende pa den eventuellt sprakplanerande intentionen
hos kommissionen.
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Begrinsningar 1 materialet

En undersokning av detta slag ger férhoppningsvis viktig information om hur
lagkommissionen sag pa sprakplanering och sprakvard. De forslag och resone-
mang som gar att folja i protokollens diskussioner dr férstahandsinformation
fran en sprakligt sett turbulent tid, vilket gor protokollen dnnu intressantare. Ef-
tersom lagkommissionens arbete resulterade i en ny lagbok, 1734 ars lag, har
vi dessutom tillgang till ett slags facit for arbetet. Genom ndrmare undersok-
ningar av 1734 ars lag skulle man kunna se i vilken man kommissionens sprak-
liga fordndringar i protokollen faktiskt slog igenom i den firdiga lagen, vilket
i sin tur skulle kunna hjilpa oss att uppskatta virdet av det sprakliga arbete som
medlemmarna lade ner.

Arbetet med att fardigstilla lagen kan f6ljas dels i protokollen fran lagkom-
missionens sammantridden, dels i de utgavor som Sjogren (1908) gjort av kom-
missionens forslag och dirtill htrande remissutlatanden. Teoretiskt sett skulle
man alltsa kunna ta balk for balk och f6lja diskussionen fran protokoll, via f6r-
slag, till remissinstans och tillbaka till protokollen, for att slutligen kontrollera
gentemot 1734 ars lag. Sa litt later sig emellertid arbetet inte utforas.

Den forsta svarigheten #r protokollen i sig. Man ir i och for sig tydlig med
vilken balk, vilket kapitel och vilken paragraf som diskuteras, men det stora
problemet ar att dessa inte halls konstanta och ej heller 6verensstimmer med
1734 ars lag. I den ursprungliga arbetsférdelningen hade man delat ut en balk
till varje ledamot med tanken att alla skulle redovisa sina balkar, den ene efter
den andre. Detta tillvigagangssitt faller ganska snart genom att ledaméterna
inte hinner med sa mycket som det var tdnkt. Ganska snart borjar kommissio-
nen saledes att diskutera delar av balkar, varvid aterkopplingen till dessa ocksa
springs in i diskussionen av andra balkar. Allt eftersom man omstrukturerar
innehallet férindras sedan kapitelnummer och paragrafer sa att det blir sa gott
som omdjligt att f6lja en enskild fraga genom materialet.

Protokollen dr ocksa olika explicita i atergivandet av diskussionerna. De ti-
diga protokollen dr utforligast, men allt eftersom arbetet fortskrider blir det fler
hénvisningar till tidigare forslag. I protokollen fran 1715 star det mycket ofta
bara korta konstateranden av typen Gillades, Efter Lundii, Blifwa efter forsta
compilationen, och med tanke pa att det inte alltid gar att avgora vilken para-
graf som diskuteras dr det svart att f6lja diskussionerna.

Sjélva processen ér saledes svar att komma at utan att man lagger ner ett oer-
hort médosamt arbete. Vad man kan gora utan en orealistiskt stor arbetsinsats
dr att utfora enskilda s6kningar i 1734 ars lag pa specifika ord och uttryck som
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man vet foreslogs i protokollen. Genom ett sadant forfarande kan man i alla fall
se om orden finns kvar, 4ven om man inte kan vara siker pa att de funnits dér
hela tiden sedan lagkommissionens forsta forslag, eller om de kommit dit se-
nare.

Jag har dirfor valt att gora en storre djupdykning framfor allt i det latinska
ordforradet, eftersom detta dr enklast att handskas med rent metodiskt. Om
det finns kvar i lagboken dr det ganska litt att identifiera — redan en avsaknad
av latinska ord visar ju att kommissionens strivanden pa denna punkt lyckats
— dven om det kan vara svart att urskilja vilket erséttningsord som valts. I
denna undersokning ldggs ocksa registret i 1734 ars lag till grund for sok-
ningar, eftersom en del latinska ord troligen aterfinns med hénvisningar till
andra ord.

Undersokningsresultat

Excerperingen har som namnts resulterat i att 514 lexikaliska enheter vaskats
fram. Flertalet av dessa &dr foremal for reella forslag till fordndringar, men det
finns ocksé nagra som snarast ligger till grund for principdiskussioner eller tji-
nar till att exemplifiera problem som fors fram utan att 16sas. Den forsta upp-
delningen enligt undersokningsmodellen visar saledes att 81 enheter endast
diskuteras och att 433 undergéar nagon form av foréndring. Denna fordndring
har i enlighet med modellen delats upp i huvudkategorierna strykning, tillagg
och utbyte. I det f6ljande gar jag igenom varje kategori for sig. Genomgangen
innehaller ett stort antal exempel och for enkelhetens skull hidnvisas till datumet
for det protokoll som exemplet kommer ifran. Alla protokoll star att finna i Sjo-
gren 1900-1909.

Lexikaliska enheter som endast diskuteras

I 81 fall kan man alltsa se exempel pa att kommissionen lyfter fram lexikaliska
enheter som exempel pa fragor som maste 16sas utan att man har nagra kon-
kreta forslag till I6sningar. Ofta ror sig diskussionen kring behovet av tydliga
definitioner, vilket sjdlvfallet &r av hogsta prioritet i juridiska texter. Av samma
orsak diskuteras ocksa vad vissa ord egentligen betyder, och man uppmirksam-
mar de problem som ofta uppstar genom att ett visst ord dndrat betydelse ge-
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nom aren men dnda gar att anvinda i kraft av gammal hivd och praxis. I flera
fall framgar hur man vill definiera vissa ord men det gar inte att se om detta &r
ett regelritt forslag som skall inforas i lagtexten eller ej. Av denna anledning
har jag valt att fora sadana enheter till detta avsnitt. Ett exempel pa en dylik de-
finitionsdiskussion &r dodwide skog dir dodwide ar: alt det, som eij dr bdrande
trd och fruktbare, som tall, gran, biork och aal (6/10 1691). Liknande defini-
tioner ror lexikaliska enheter som: huusbonde: den som dger huus och heem,
(29/10 1695); omaogor: allenast jordmark tillhorande garden (29/4 1690).

Just problematiken med jordegendomar engagerar kommissionen. Man
diskuterar bl.a. orden omdgor, tilldgon, frilserdtt, dgolott, cronojord, skatte-
jord och jordidgande. Pa ett och samma stille (22/8 1687) gar man ocksa
igenom vilka juridiska forutsdttningar som giller for foljande typer av jord:
aflingejord, frilsejord, skattejord, stubberdttighet, simjejord, stadgehem-
man, stidiehemman, stadzjord, uthjord och uhrfield. Exemplen ger ett ut-
mirkt underlag for lexikaliska undersokningar av terminologibildning och
semantiska falt.

Av de beldgg som snarast dr diskussioner om ordens innebdrder och hur
dessa skall formuleras i en definition giller ett exempel huruvida man skall an-
vinda uttrycket Swea Rike for hela Sverige eller om man skall rdkna upp alla
delarna av landet: Swea, Gotha, Wendes, Finlands etc. rike (Sjogren 1901 s. 78
ff.). Det finns ocksa problem med uttryck som har olika referens i olika delar
av landet och dirfor kan vara svara att definiera. I landskapslagarna anvinds
uttrycket rda och roor, vilket dr en beteckning for ett visst antal stenar place-
rade pa ett visst sitt for att markera dgor av olika slag. Problemet med uttrycket
ar att man i olika landséndar har haft olika antal stenar i roset, varvid lagkom-
missionen har varit tvungen att ge en slutgiltig definition. I Jordabalken 12
cap., 1 § finns det stipulerat att Rad och ror byar emellan skola liggas med fem
stenar, fyra utan och en hiertesten mitt uti. Andra viktiga diskussioner har rort
begrepp som torp, tomt, tienare, ore, ortug.

Man &r heller inte frimmande for att uttrycka sig positivt over sadana for-
muleringar som man finner vélvalda och som skall vara kvar i lagboken. Man
tycker t.ex. att participen williande och wdllande [till drap] dr mycket sig-
nifikanta ord som tar fasta pa uppsatet (8/3 1706) och att uttrycket lgst och fast
(20/11 1712) &r tydligt och bra. Daremot dr man mycket vaksam mot ett adverb
som tillborligen (26/6 1690) som man menar gifwer straxt orsaak till oreda och
disput, neml. hwad tillborligit dr, ty sadane ord gifwa advocater och malevo-
lentes all tillfiille till hinder, vilket man kanske kan vara benédgen att halla med
om.
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Det finns ocksa nagra exempel pa att man fortydligar vissa verbs anvind-
ning, sdsom att md anvindes i singularis, mdge i pluralis (16/4 1713), man skall
byta iord men skiffta arf (14/12 1688) och forsaka i sinnet men afsdija med or-
den (4/6 1695). Finna siges allenast om rebus animatis [levande ting] men
hitta om annat dn rebus animatis (28/4 1696).

De latinska termerna stéller till mycket huvudbry fér kommissionen. Vid
sammantridet den 16 april 1713 papekas att rittegdngsordningen innehaller
manga frimmande ord som maste forklaras, och 16sningen syns vara att paral-
lellt med de latinska orden inféra svenska synonymer for att pa sa sétt vinja 14-
saren vid de svenska orden. Att beroendet av latin var stort visar sig tydligt i
foljande uttalande av sekreterare Heerdenhielm den 8 november 1698 da han
menar att »Ju mehr simpli[ic]es positiones dro i lagen och utan limitation, ju
bittre dr det».

Testamenti (19/11 1714), capitel (18/10 1714) och interlocutorie (25/2
1715) byts inte ut. Det forsta tycker man kan anvindas som god svenska, det
andra finns det uppenbarligen ingen béttre synonym for och det tredje kan an-
vindas i marginalen.

De 81 exemplen i denna kategori dr en utmérkt provkarta pa de sprakliga och
juridiska problem som kommissionen hade att tampas med. De visar ocksa att
kommissionen var medveten om savil rent sprakliga problem av semantisk och
morfologisk art, som de praxisnidra problem som uppstar ndr man skall bear-
beta ett sprak som kommit att anvéndas i en viss genre under lang tid. T det f6l1-
jande skall vi se ndrmare pa de kategorier av atgédrder som man begagnar sig av
for att i viss mén 16sa de sprakliga problemen.

Strykningar

Lagkommissionens utgangspunkt i revideringen av lagtexterna var med all sd-
kerhet Kristoffers landslag och stadslag vilka utkommit av trycket 1609.
Kristoffers landslag bygger emellertid pa de medeltida landskapslagarna och
spraket i dem, och detta medforde naturligtvis att mangt och mycket kunde ses
som foraldrat. Med tanke pa detta dr det egentligen forvanande att det endast
finns sa fa som 37 lexikaliska enheter som man foreslar skall strykas helt och
hallet.

Strykningarna motiveras ofta med att enheten 4r dverflodig och att det dr en
fordel med en kortare text. De bestar av bade sadana lexikaliska enheter som dr
juridiskt forlegade och saddana som &r sprakligt foraldrade. Exempel pa ett
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sprakligt inkorrekt ord &r arfrijke dir strykning foreslas eftersom ordet inte
innefattar de delar av riket som erdvrats (30/3 1697).

Andra prov pa att kommissionen hade semantiskt gehor dr att man stryker af
argheet nidr det géller myterier, eftersom sadana bara kan ske uppsatligen, dvs.
»av arghet» (2/4 1701). Vidare tycker man att frasen som gwickt warit kan tas
bort nér det handlar om dédfodda barn (24/10 1707). Det finns ocksa exempel
pa rent stilistiska argument, som nir man tar bort frasen stdnd och wdrde, med
motiveringen att den dr oklar och gdr meningen »mork» (20/11 1712).

Ofta vill man ta bort ord som dr 6verflodiga ur tolkningssynpunkt. Det ricker
till exempel att pa ett enda stélle papeka att alla boter 4r i silvermynt i stéllet for
att sétta ut forkortningen sm:t 6verallt dir botesstraff diskuteras (17/3 1704).

Ibland forbryllas man av grundvalarna for att vissa uttryck skall tas bort. Fra-
sen ty der af samkas hembd dfwer land och rike vill man inte ha kvar da den
gadr aldeles uth sasom oanstindigt (25/10 1714).

Merparten av strykningarna forefaller vara av juridisk art, vilket inte ir for-
vanande. Det maste ha funnits ett otal partier i lagbockerna som varit juridiskt
inkonsekventa eller 6verspelade och dirfor behovde bearbetas.

Tillagg

Vid en omarbetning och revidering av lagtexter borde fortydligande tilligg av
olika slag vara en ganska stor kategori, vilket den ocksa &r i denna undersok-
ning. Antal beldgg uppgar till 100, alltsd knappt en femtedel av det totala ma-
terialet.

I flera fall 4r tilldgget av sadant slag att referensen utokas, sdsom i dessa ex-
empel: sdlliaren + eller dess fullmdchtig (16/5 1715); byssa + eller dylikt, som
skada kan (13/9 1706); skada + eller till nagon annors forfang (14/11 1707),
hugger + eller pa hvariehanda sdtt wallande dr (21/2 1707), prister + och
andra wederborade (27/9 1707).

Ibland bestar tilligget av att man lagger till flera referenter till en redan be-
fintlig: fa + hundar, wildiur och slikt (25/10 1706), mulbete + och hiordawall
(27/9 1715), slatt + fistning, hus och gdrdar (25/3 1706).

Det finns ocksa tilligg som minskar tolkningsutrymmet: gwarstad + sd
frambt then sokte sadant begdirer (8/11 1714); hafwe lanaren > hafwe den se-
nare lanaren (12/3 1713).

De specificerande tilldggen har en viktig funktion i materialet genom att de
fortydligar texten i syfte att underlitta den juridiska tolkningen. Tilldggen dr
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sillan av sadant slag att de primirt skulle syfta till att férbéttra och modernisera
sjdlva sprakdrikten, utan det dr uppenbart att det &r just tydligheten som pre-
mieras. Nagra tilligg syftar till att fortydliga ett eventuellt uppsat med en viss
girning. Man dndrar t.ex. afhdnder barn till swikeligen afhdnder barn (8/11
1706). Den 13 december 1706 paminns man om att adverbet upsdteligen skall
ldggas till i borjan av en mening, eftersom det kan vara sa att man gor nagot, i
detta fall 6ppnar andras brev, av misstag. P4 samma sitt resonerar man den 24/
10 1707 da man lagger till frasen af arghet eller ondska eller wansidtzell for att
utmirka uppsatet.

Det finns ocksa tilldgg som tydligare stipulerar vad som innefattas i ett visst
ord. Till uttrycket den, som af onsko kastar ogrds etc. i sin grannes dcker etc.,
lagger man landthafra, snarbindell, skerfroo eller hwariehanda ogrds (19/5
1693). 1 1734 ars lag har denna fras kommit att fa utformningen: Kastar ndgor
i annars dker, landthafra, snarbindel, skerffro, eller annat hvad thet helst dr,
at ogrds theraf wixa ma (Bygninga Balk 8 cap., 4 §).

Tilldggen syftar i forsta hand till att ytterligare specificera nagot redan skri-
vet sa att tolkningen av lagen kan bli mera entydig. Ibland resulterar tilligget i
att lagbudet kommer att giilla en storre grupp, i bland &r det tvirtom.

Generellt sett kan man sédga att principen man anvinder dr ganska otymplig,
rent sprakligt sett. Konkreta tilligg med upprikningar av ytterligare specifice-
rande ord gor visserligen att lagen till viss del blir littare att anvinda, men man
kommer #nda aldrig ifran att enskilda fall alltid kan hamna utanfor. Dock var
1734 ars lag, precis som medeltidslagarna, kasuistisk —byggde pa att man be-
skrev en hindelse till vilken man fogade en regel (Jdgerskiold 1984) — och be-
hovet av mer generella uttryck var kanske dérfor inte sa stort. A andra sidan kan
man fraga sig vad som var orsak och verkan, och om svarigheterna med att
Overfora mycket av romersk réttskipning pa latin till ett férhallandevis ungt och
oprovat ordférrad medforde att savil lagstiftningsteknik som lagstil med néd-
vindighet fick forbli gammaldags. Man kan pa flera stillen se att lagkommis-
sionen dnda efterstrivat att forsoka uttrycka nagot mer generellt 4n det som de
slutligen foreslar, sasom i tilligget men eller wanfor som fogas till sdfwande
(18/2 1704). Inneborden borde vara att referenten pa nagot sétt ar oskyddad och
inte kan forsvara sig sjélv, men detta har man alltsd inte hittat nagot 1dmpligt
uttryck for. P4 samma sitt kan man resonera om tilldgget till byssa som blivit
eller dylikt som skada kan (13/9 1706). Vad man efterstravar &r vil ett ord av
typen angreppsvapen. Pa liknande sitt kan man resonera om tilldgget till hug-
ger: eller pa hwariehanda sditt wallande dr (21/2 1707).
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Tilldggen &r pa manga sétt den mest intressanta kategorin i detta material ef-
tersom de ger s& manga ledtradar till hur man resonerat nir man velat uppna ett
visst juridiskt giltigt resultat. Tilldggen ger ocksa upphov till en hel del fragor
om vilka sprakliga verktyg man haft att anvinda sig av. Hade man tillgang till
ett mer abstrakt ordférrad med ord som hade storre rackvidd? Varfor foredrog
man i s fall att fortsitta arbeta med det konkreta ordférrad som man dnda i
merparten av exemplen gor? Vid nagra tillfdllen dr det till och med sa att man
kompletterar ett mer allmént ord med flera konkretare exempel, som i fallet
med dldenwid som kommer att exemplifieras med eek, book och hassel (16/10
1691). Alden anviindes just som en bendmning pa trid med vixande, itlig frukt
(Soderwall 1884-90, aldin), men kanske hade ordet blivit foraldrat och obe-
gripligt mot slutet av 1600-talet? SAOB (artikeln Ollon) anger att dlden som
ordform anvinds i sammansittningar, bl.a. dldenskogh, fram till 1620, vilket
kan betyda att ordet kanske krivde en forklaring mot slutet av 1600-talet.

Inom kategorin tilldgg finns manga uppslag att ga vidare med i fragan om
den sprakliga anpassningen av lagstilen sa att den skulle vara l4tt att bade 14sa,
forsta och anvdnda men ocksa svensk och traditionell.

Utbyten

De fall dir man viljer att pa nagot sétt byta ut en lexikalisk enhet mot nagon
annan enhet dr i majoritet. En hel del av dessa utbyten motiveras inte, och det
ir for en sentida ldsare ofta svart att forsta varfor ett visst ord foredras framfor
ett annat. Till viss del kan sékert dessa utbyten ha forsiggatts av en diskussion
om ordens betydelse och ldmplighet som inte aterges i protokollen, men det
forefaller svart att rekonstruera ett sddant resonemang utifran historiska ord-
bocker.

Formodligen ser man ocksa hér resultatet av kommissionens arbetssétt. Man
kan tydligt se att de langsta diskussionerna fordes i de tidigaste delarna av pro-
tokollen, medan de protokoll som hirror fran arbetets slutskede i storre ut-
strackning listar faktiska fordndringar utan att aterge nagon diskussion.

I det foljande gar jag igenom de olika utbyten som jag noterat, listade efter
vilken typ av semantisk fordndring de genomgatt. Ett trettiotal fall dr svara att
kategorisera mer dn som utbyten. De ¢vriga utbytena dr: 3 antonymer, 127 sy-
nonymer, 47 hyponymer, 66 ekvivalenter och 23 morfologiska utbyten. De se-
mantiska fordndringarna ir saledes i stor majoritet.
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Antonymi

Den allra minsta kategorin &r, precis som véntat, den som byter ut en enhet mot
dess motsats, eller snarare foreslar uttryck som erbjuder ett slags perspektiv-
skifte. Kategorin rymmer endast tre exempel, och det intressantaste att notera
ir nog egentligen att detta &r en pafallande séllan tillampad strategi i det lexi-
kaliska arbetet med lagtexten.

I tva av fallen utgors antonymin snarast av vad man kan kalla konverser, dvs.
orden uttrycker olika perspektiv pa en och samma handling. I det forsta fallet
ar det ordet forsdlliande som bytts ut mot forskaffande (10/3 1714); i det andra
fallet ir det gifz enom sten som ersatts med dger en sten (8/9 1715). I bada fal-
len uttrycks att ndgot byter dgare, men man uttrycker det med olika verb.

Det tredje fallet emanerar ur en fordandring av tillvigagangssitt. Det handlar
om hur man skall forfara med saker som en resande hittar pa fardvigen. Den
tidigare regeln hade varit att man skulle ldmna hittegodset hos den géstgivare
man varit hos, men i lagforslaget vill man snarare att man skall ldmna godset
hos den gistgivare man anlédnder till eftersom detta dr enklare och uppmuntrar
till att man tar med sig det man hittar i stéllet for att lata det ligga kvar. Detta
uttrycks i lagtexten med att gastgifwaren, han kommer ifran dndras till gastgif-
waren, dit han anldnder (13/12 1706).

Synonymi

Den storsta kategorin av de sprakliga utbytena dr den jag kallat for synonymi.
Kategorin utgors av 127 belidgg och grundvalarna for att géra utbytena i denna
kategori torde framst ha varit att man ville gora texten bade tydligare, juridiskt
giltig for alla Gverallt och anpassad till en modern svensk sprakdrikt.

Ett exempel ir utbytet av bite > plichte (15/12 1715). Plichte ér ocksa det
ord man anvénder i andra sammanhang i lagprotokollen, bl.a. som erséttning
for verben lose (17/7 1707) och straffes (10/12 1714). Verbet lose kommer i sin
tur att ersitta bothe nér det géller att 16sa kyrkoplikt (27/9 1707). Kroppzplicht
ersitter det dldre corporalt straff (10/3 1714), vilket visar dels att verbet plichta
foredras framfor straffes, dels att man formodligen vill ersétta en fras med en
lexikaliserad sammansittning. Det verkar ocksa som om man med detta verb-
byte dndrar perspektiv. Att plikta ir straffets genomforande sett ur den démdes
perspektiv, medan straff dr nagot som man doms till. Inom detta semantiska félt
byts ocksa straffas ut mot nepses (17/10 1707) som uttryck for ett mildare
straff. Hiar kan man se antydningar till en strukturering av ett semantiskt félt



26 Lena Rogstrom

som omfattar verb som denoterar pafoljder av olika slag, vilket kan tyda pa att
man var medveten om vikten av ett systematiskt forhallningssitt till ordmate-
rialet man bearbetade. Denna systematik dr dock langt ifran sjalvklar.

I vissa fall star det uttryckligen i protokollen att man vill ersitta ett visst ord
med ett inhemskt uttryck. I andra fall verkar man ha gatt at andra hallet: biltog
> landzflychtig (15/12 1692), bath > fahrtyg (2/11 1705); ordhafwande > sec-
reterare (16/5 1715). Det ir sidllan som utbytena motiveras; endast i nagra fall
star det uttryckligen att det nya ordet &r bittre i nagot avseende, antingen juri-
diskt eller stilistiskt. Verbet fortala édr aktuellt pa tva olika stéllen i protokollen,
dels den 26/9 1699 da man vill byta ut det mot belacka, dels den 10/10 1707 da
kommentaren &r att man skall byta ut det mot nagot »tienligare». Fértala finns
enligt SAOB 1 fornsvenskan och ir bl.a. belagt i Bibeln. Av den anledningen
skulle man kunna tinka sig att fortala ir att foredra framfor belacka som troli-
gen dr av medellagtyskt ursprung, och mycket yngre, men uppenbarligen dr det
inte dessa argument som lagkommissionen har utnyttjat nér de vill byta ut for-
tala mot nagot lampligare. I 1734 ars lag finns varken belacka eller fortala
med, ddremot ett beldgg pa smdada (Missgiernings Balk 1 cap., 1 §).

Det finns elva fall av ersittningar dir en lexikalisk enhet bytts ut mot en en-
het som ibland kan ses som sidoordnad i samma semantiska filt (jagmdstare >
landt-jagare, 2716 1693; upkastar > uphdfwer, 26/3 1708) men ibland inte ens
har samma betydelse (sd driipen > minst wulte, 28/2 1706). Dessvirre framgar
det sillan av texten varfor utbytena har gjorts, och flera av dem dr mycket for-
bryllande. Kategorin som sédan dr dock inte stor, och troligen &r det sé att den
nya enheten har lite mindre alderdomlig prigel (koo och soo hafva > huushald
hafwa och jord bruka, 12/11 1691) eller rent juridiska orsaker, som att man i
vissa delar av landet inte hade hérader utan bara socknar varvid det forra ordet
fick utga.

Somliga utbyten dr gjorda av stilistiska skél, som nir man &dndrar uttrycket
for ware eij man dess bdttre > ware drelos med motiveringen att det dr »mer
expressio, och har storre skriack med sig» (12/3 1708) — ett inte helt oviktigt ar-
gument i en lagbok.

Sammanfattningsvis kan man séga att utbytena rymmer en stor mingd olika
bevekelsegrunder for forindringar. Nagra dr mycket svéra att férklara, andra
verkar vara resultatet av ett mer systematiskt tinkande, sdsom uttrycken for
straff som diskuterats ovan.
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Hyponymi

Denna kategori innehaller enheter, i huvudsak simplex, som ersétter andra en-
heter pa sa sitt att den nya lexikaliska enhet som kommer att anvéndas antingen
blir overordnad eller underordnad det ord som byts ut. Orsaken torde vara att
man velat generalisera eller specificera vissa uttryck sa att de béttre tidcker in
det begrepp som avses. I de flesta fall ror det sig om ett enda ord som byts ut
mot ett annat simplex, men det forekommer ocksa nagra flerordsenheter, bade
som utgangspunkt for ett utbyte och som ett resultat av detsamma. I kategorin
inrdknas dock inga tilligg som resulterar i 6ver- eller underordning, eftersom
dessa redogors for 1 avsnittet om tilldgg.

Med tanke pa medeltidslagarnas forkirlek for konkreta exempel dr det inte
sa forvanande att en del lexikaliska uttryck bytts ut mot mer generella sadana.
Ofta atfoljs de ocksa av den forklaringen att det nya uttrycket dr mest generellt
eller inbegriper alla. Nagra exempel ir: frdlsisman > jordigare (27/9 1715)
(vilket inkluderar bade frilseman och skattebonde); kdna > ndgor (9/2 1716);
niute han > niute koparen (12/10 1693); ragstack > sddesstack (17/10 1707);
wdrckhdst > hdst (16/10 1715). Det vildigt konkreta uttrycket: Hans, Olof,
Jons far som forslag till ersittning trenne séirskilte personer, vilket man kan
forsta (11/11 1709). Ocksa verb ér av sadant slag att de kan behova generalise-
ras: sla > aga och straffa (19/3 1708).

Flera av hyponymerna byts ut for att den nya lagen skall ersétta savil lands-
lagen som stadslagen, och da maste man hitta gemensamma ord f6r sddana be-
grepp som annars uttrycks olika pa landet och i staden sasom fiscaler och lins-
man > saksokiare i stiderne och pa landet (27/9 1707); borgmdstare och rad
> insyningzmdn (22/11 1714). Denna kategori &r intressant satillvida att den
tydligt visar hur man bemdter kraven pa att lagen skall kunna anvindas 6verallt
och omfatta alla.

De flesta hyponyma foréndringar resulterar i generaliseringar, dvs. 6verord-
ning. Det finns endast en handfull tydliga underordnande fordndringar som &r
ett resultat av att ett visst ord eller uttryck byts ut mot ett semantiskt besldktat
ord eller uttryck som &r mer specifikt till sin betydelse. Jag har noterat sju fall
av denna typ och dessa dr: barn > son eller dotter (4/3 1690); fordldrar > fader
eller moder (17/10 1707); helgedagar > son- eller hogtidzdagar (27/9 1707),
kyrkiodagar > sondagar (7/12 1707), radstugu > rdttegdngzhus och collegier
(31/3 1704); lega > hdistalego (15/11 1715). Jag har ocksa riaknat foljande ut-
tryck hit eftersom det uttrycker en slags inskridnkning av det forsta begreppet:
hafwa eller sdllia > hafwa till salu (1/2 1722).
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Till viss del kan man forvanas Over att det ér sa fa enheter som specificeras
med tanke pa kommissionens krav pa sig att vara tydliga. Man far dock ha i
atanke att de gamla landskapslagarna i mangt och mycket var véldigt specifika
genom att de ofta byggde pa konkreta exempel, och tydlighetskravet maste pa-
ras med kravet pa att lagen skall vara allméngiltig och anvindbar i hela landet.

Hir finns anledning att reflektera nagot 6ver den diskussion som fordes i av-
snittet om tilldgg. Dir papekades att det &r lite forvanande att man inte hittar
fler sammanfattande ord och uttryck som ir lite mindre konkreta 4n de tillagg
som nu anvénds. Vi ser i foreliggande undersokning att man trots allt anvéander
sig av en del mer generella ord som ocksa innefattar det begrepp som skall er-
sittas. De ersittande orden dr emellertid till sin karaktédr fortfarande ganska
tydliga och konkreta. Scidesstack ar inte sa mycket mindre konkret 4n rdgstack,
men det dr klart mycket béttre att anviinda om lagbudet verkligen omfattar alla
sddesslag. Ett pronomen som ndgor har i och for sig synnerligen vid referens,
men det dr & andra sidan ett mycket vanligt och anvéndbart ord i stéllet for en
konkret personbeteckning sasom kdna, vilket annars hade behovt komplette-
ras med flera andra personbeteckningar utan att inda kunna motsvara prono-
menet.

Pa ett stille, den 8/3 1706, sédger man att man vill byta ut ordet stillning mot
hogd, eftersom det sistnamnda ar generalare och exprimerar flere tillfillen.
Detta yttrande visar att man tdnkte pa detta sitt i kommissionen. Pa samma sitt
illustreras detta av uttrycket wederborande betient som foreslogs ersétta slattz-
fougde, cronofougde och justitiee borgmdistare (10/12 1714). Man foreslar vi-
dare att moo eller pijga skall ersittas av det mer allmédnna ogifft gwinsperson
(10/7 1690).

Om man jamfor dessa hyponyma utbyten med de sprakliga tilldgg som ocksa
gors far man troligen ett av svaren till varfor det 4r sa fa ettordsutbyten som re-
sulterar i en 6ver- eller underordning. Det verkar som om kravet pa att spraket
skall vara konkret och léttforstaeligt viger tyngre #n att det skall vara juridiskt
vattentitt. Med tanke pa att lagstiftandet vid denna tid fortfarande var kasuis-
tiskt, sa behovdes inga principiella stadganden och stillningstaganden som
kanske hade krivt ett annorlunda sprak. Samtidigt reser detta aterigen fragan
om det 6ver huvud taget fanns ett abstraktare ordforrad att tillga?

Ekvivalens

Ett tydligt 6nskemal gillande den nya lagen var att den skulle aterspegla ett
modernt, men svenskt sprak. Av denna anledning ville man bl.a. ersétta frim-
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mande ord och termer med mer inhemska varianter som kunde forstas av fler.
Grinsen mellan vad som ir ett lanord och inte dr naturligtvis svar att dra i ana-
lysen av dessa utbyten, sa ddrfor har principen varit att de ord som réknats till
ekvivalenterna skall ha tydlig lanordsprégel, antingen genom att ordet i sig dr
uppenbart utldndskt, eller ocksa for att man i protokollen papekar att orden har
en viss hirstamning. Utifran den principen har 66 exempel excerperats, varav
merparten &r latinska ord eller ord med klar latinsk prégel. Alla beldgg av ett
enskilt ord har riknats om det forekommer mer @n en gang. Tva av orden dr av
germanskt ursprung och forefaller inte sédrskilt frimmande f6r en nutida l4sare.
I protokollen star dock tydligt att man vill ersitta det (tydligen) danska infors-
sel med ett »tienligit swenskt ord» (19/3 1713) liksom tyskans erhdlle med
niute (14/10 1714). Darfor har de ocksa riknats till denna kategori. For enkel-
hetens skull kommer jag i fortséttningen att benimna det ord som skall bytas ut
som det utlindska eller latinska ordet, och det ord man foreslar som erséttning
som det svenska ordet, 4ven om detta ocksa kan ha en annan hirkomst.

Att ersitta latinet med inhemska ord och uttryck maste ha varit svart for
kommissionen. Som redan papekats menar t.ex. Teleman att 1600-talet var la-
tinets guldalder i Sverige, och detta mirks tydligt i protokollen dir en vildigt
stor del av diskussionen fors pa latin. Protokollen &r svara att 14sa av denna or-
sak, och man fér ibland anledning att dra pa munnen nir man betidnker den stora
diskrepans som foreligger mellan spraket i protokollen och spraket i den pro-
dukt som blev resultatet av kommissionens arbete.

Rickard Melkersson (2004) har skrivit om Linnés anvdndning av latin ur
ett kodvixlingsperspektiv, och samma iakttagelse gar att goéra ocksa i proto-
kollen till forarbetena till 1734 ars lag. Nagra exempel: imedlertid >
emddan — som till sensum och sonum dr tienligare (18/3 1714); hitta — an-
vdnds om annat dn rebus animatis (28/4 1696); hwar med animus et propo-
sitium uthmdrkes (12/3 1708). Ibland byter man ut latinska ord, som antiqui-
tet, mot dldre inhemska ord, gambla saker, med motiveringen att det dr bést
att undvika fraimmande ord (25/3 1706). Dock kan man sedan anvinda det la-
tinska ordet i egna kommentarer till andra utbyten man gjort, t.ex. som nir
man dndrar den gamla dativformen i lagomen till i lagen med motiveringen
att dativen »har for mycket smak af antiquitet» (18/10 1714). Nédr man be-
grundar de svarigheter kommissionen bor ha haft enbart i arbetet med att ut-
trycka lagbuden pa svenska, framstar den slutliga sprakliga bearbetningen av
Cronhielm som &n mer beundransvird.

Om man systematiserar materialet efter vilken typ av atgird man vill ge-
nomfora, far man foljande resultat: tva av orden kan sta kvar som de &r (fes-
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tamente och capitel); 12 av orden Onskar man ersitta med ett svenskt ord,
men man ger inga forslag; resten av orden, 50 ord, férses med forslag till
ekvivalenter.

Man undrar naturligtvis hur genomslaget blev i 1734 ars lag. Hur manga av
de forsta forslagen finns kvar och hur méanga av de 6nskade forandringarna har
infriats? Som vi redan konstaterat var lagprojektet ett mycket utdraget verk
med en omsténdlig arbetsgang som innebar en mingd remissinstanser, och det
dr oerhort intressant att se om ens nagot av forslagen overlevde till sista om-
gangen och kom med i lagboken.

Till att borja med kan man konstatera att lagkommissionen var ritt ute nir
de beslot att behalla testamente och capitel, som vi kidnner igen som helt van-
liga ord i modern svenska ocksa. Resonemanget kring ordet civile, som man
vill ersétta med borgerlige, gar ut pa att bruket av ordet kommer att ge det hem-
ortsritt i lagspraket. »Till att der med pa wart egit sprak forklara ordet civile,
och fast det synes wara owant, sa kan det blifwa med tiden gatt.» Aven dir far
man sidga att kommission var ritt ute (8/10 1713).

Av de tolv ord som man ville byta ut men inte hade nagra forslag pa ér det
bara ett som kan aterfinnas i lagboken med en svensk ekvivalent. Det dr inter-
locutorie som i registret star som interlocutorie dom och hénvisas till med ordet
upskofsdom. De 6vriga orden har antingen utmonstrats eller fatt en ekvivalent
som inte gar att hitta i denna undersokning. Dylika exempel &r: jure belli, legi-
timatione, privilegiis, collegier och summa.

Ytterligare tio ord som har givna forslag verkar heller inte ha falliti god jord,
eftersom de inte gar att aterfinna 1734 vare sig som latin eller svenska. Dessa
ord &r: agera (ga med hwar annan till ratta, 16/4 1713); annotation (anteck-
ning, 10/3 1714); authorizeras (édger Slattscancelliet macht, 11/6 1708); cere-
monie (wanligit sditt, 10/12 1714); excesser (ofwerwdld, 11/6 1708); immediate
(omedelbart, 5/11 1713); insolentier (emot all ordtt och ofwerwald, 10/3
1714); non accept (ingen accept, 25/11 1709); removeras (afhdlles, 10/3
1714); termin (dag, 10/3 1714). Nagra av dem kanske ersattes med andra syno-
nymer medan nagra nog snarare blev foremal for mer radikal bearbetning. Man
kan tydligt se att ledaméterna haft problem med att hitta ett lexikaliserat ord el-
ler uttryck for den latinska motsvarigheten, och troligen har de flesta forslag
inte accepterats p.g.a. att de inte forbéttrar spraket i lagboken. Ett ord som
agera har t.ex. fatt en ganska lang och klumpig fras som ekvivalent, och man
kan forsta att den inte ansags lamplig. I modern svenska siger man ibland att
man drar ndgon infor rdtta, men den juridiska termen torde vara stimma eller
lagsoka.
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I sex av fallen tar man tillvara delar av de foreslagna ekvivalenterna eller
ocksa later man det ursprungliga ordet sta kvar. Ett sddant exempel 4r embete,
som foreslas fa tjdnst som ersittning (27/9 1707). 1 1734 ars lag forekommer
bada orden, men inte som synonymer till varandra. Nagra andra exempel ir de
olika typer av borgméstare, justitice borgmestare och politie borgmestare, som
bada ersitts med bara borgmudistare i lagboken (6/4 1688).

Ytterligare nio ord hittar man i registret till 1734 ars lag, som uppslagsord.
Fyra av orden har ingen hénvisning till nagot annat ord utan anvénds framgent
i sin ursprungliga form (det foreslagna ersdttningsordet inom parentes): proto-
coll (dagbok), sterbhus (dod mans bo), summa (inget forslag, endast onskan om
att skriva med »svenska bokstiafwer»), vice versa (twdrt om). Ett av orden, vi-
siteringar, har en hdanvisning till det férslag som kommissionen angett: besicht-
ning (10/3 1714). De sista fyra har hidnvisningar till andra ord @n de av kom-
missionen foreslagna: contumax > contumacie dom se Doma tresko dom (for-
slag: motwilligt eller forfallelos utheblifwande, 16/4 1713); original > hufvud-
skrift (forslag: hufwudbref, 17/2 1715); respitsdagar (2 beligg) > upskof
(forslag: anstandsdagar, 25/11 1709; 8/2 1712).

127 fall kan man emellertid se att kommissionens forslag till erséttning ock-
sa aterfinns i lagen, vilket forefaller tyda pa att arbetet med dessa ord var ge-
nomtinkt. Nagra exempel visar att orden dn idag anvénds i juridiskt sprak (har
angivet med det svenska ordet forst i normaliserad form): formyndare (cura-
tor); uppskov (dilation); domstol (instance); uppteckning (loco inventarium);
fullmdiktig (procurator); stdmning (citation). I andra fall har det latinska ordet
kommit till heders igen i modern svenska sasom appellera (widia 1734).

Morfologi

En tydlig férdndring som gar att se i den stilistiska bearbetningen dr just an-
passningen till en mer samtida bojningsmorfologi. I nagra fall dr nog &ndring-
arna foreslagna av mer textuella skil, som nir man dndrar ett substantiv i obe-
stamd form till bestdmd form. De flesta av dndringarna dr dock av det slaget att
de tar bort bojningsformer som troligen uppfattas som obsoleta.

Exempel pa detta &dr framfor allt dativ pluralis: dfwerstathallarenom > dfwer-
stathallare (18/10 1714), twem byom > twd byar (23/10 1715). Av samma orsak
har man troligen ersatt ty > thet (19/11 1714); thessan > thenna (19/11 1714).
Andra fordndringar #r att enskilda avledningsmorfem bytts ut, sdsom -else till
-sel: wigelse > wigsel (18/6 1714), och att en del particip forandrats till infinitiv:
hafwande > hafwa (30/10 1715); uthgorande > uthgiora (30/10 1715).
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Nir man betidnker att gammaldags morfologi maste ha varit oerhort vanlig i
de texter som kommissionen sysslade med kan man férvanas Gver att de inte
tog ett mer systematiskt grepp om problemet. Den enda kommentar av generell
natur som ror morfologi dr att verbet mda skall anvindas pa sa sitt att formen
mad reserveras for singularis och mdge for pluralis (16/4 1713). I 6vrigt dr det
bara fordndringar av enskilda fall. I slutprodukten har de flesta forindringarna
genomforts pa det séitt som lagkommissionen foreslar. Sa ar t.ex. fordelningen
mellan ndagor och ndgon i nominativ och ackusativ konsekvent, liksom mellan
md och mage i singularis och pluralis.

Lagkommissionen och sprakplaneringen

Syftet med denna undersokning dr att forsoka urskilja en sprakplanerande verk-
samhet i de lagprotokoll som finns 6ver forarbetena till 1734 ars lag. Grunden
for undersokningen har utgjorts av de tre sprakplanerande intentioner som Te-
leman menar kdnnetecknar 1600- och det tidiga 1700-talets sprakvard och
sprakplanering, ndmligen onskan att avgrinsa svenskan gentemot andra sprak;
att utveckla det inhemska spraket sa att det blir ett samhéllsbidrande sprak samt
att standardisera spraket sa att det far stadga och har littare att hivda sig gent-
emot sprakpaverkan fran andra sprak. Resultaten av undersékningen visar pa
positiv Overensstimmelse med i alla fall de tva forsta punkterna och delvis med
den tredje.

Att lagen skulle vara skriven pa svenska star redan i kommissionens rikt-
linjer ddr man uttrycker det som att lagen skall vara skriven i »god, ren och
tydlig svensk stil». Lagkommissionens huvudsakliga syfte har naturligtvis
varit att astadkomma en vél fungerande lagbok, och i det arbetet har en
ganska stor del av uppdraget bestatt i att hitta inhemska ord och uttryck for
sadant som tidigare uttryckts pa framfor allt latin. En viss spraklig medveten-
het méaste siledes ha funnits. Aven om lagkommissionen i sig inte kategori-
serat sitt arbete i termer av sprakvard eller sprakplanering, har de direktiv
som de gavs att arbeta efter inda inneburit att resultatet av deras arbete kan
tolkas i den riktningen.

Ocksa den andra punkten bekriftas i undersékningen, och da framfor allt
vad giller ordférradet. Merparten av det sprakliga arbetet omfattar seman-
tiska och lexikaliska sporsmal och det finns en tydlig strdvan att bearbeta det
svenska ordforradet sa att det kan bli det verktyg som behovs i lagarbetet.



Sprakplanering i praktiken? 33

Man forefaller dock att ha svarigheter med att hitta ett systematiskt tillviga-
gangssitt, iven om ansatser syns. Dessa bor ldggas till grund fér mer ingéen-
de undersokningar.

Den tredje punkten dr svar att svara entydigt ja pd& om man avser standar-
disering pa sprakets alla nivaer. Att arbetet med att anpassa och utveckla det
svenska ordforradet i nagon mening kan tolkas som spraklig standardisering
4r ganska sjilvklart. Aven pa det morfologiska omradet syns vissa tendenser
till att ta ett samlat grepp pa stelnade och obrukliga ordbjningsmonster som
levt kvar. Det finns emellertid ingen som helst diskussion om ortografi, vilket
ir en viktig del av ett spraks standardisering. Under 1700-talets forsta halft
skulle det komma att rasa en stor debatt om svenska stavningsregler, men up-
penbarligen har detta inte riktigt slagit rot i lagkommissionens arbete, i alla
fall inte pa sa sitt att det yttrar sig i protokollen. Det star heller inget i kom-
missionens riktlinjer om att detta skulle vara en del av lagkommissionens
sprakliga uppdrag.

Den ortografiska variationen pa 1600-talet var ju stor, och till viss del kan
man se detta aterspeglat i protokollen, som dock &r renskrivna av skrivare
vars ortografiska norm vi inte vet ndgot om. Det dr darfor svart att dra nagra
slutsatser om lagkommissionens tankar om ortografi utifran protokollen.

Man kan séaledes dra slutsatsen att den sprakplanerande verksamheten pabor-
jats pa det morfologiska omradet men framfor allt pa det lexikaliska, ddr man
kan urskilja klara ansatser till ett systematiskt tinkande om definitioner, se-
mantiska fzlt och terminologi. Sa dven om Gustaf Cronhielm ansvarade for den
slutliga utformningen av spraket i 1734 érs lag, hade den principiella diskus-
sionen om spraket i lagboken forts under en lang period tidigare. Av det efter-
ldamnade materialet att doma verkar lagkommissionen har varit medveten om
de spréakliga behoven, men inte riktigt haft tillgang till verktygen.
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Hur mirker anviandaren av SAOB de 110 aren
mellan A och TYNA?

Av LENNART LARSSON

Abstract

Larsson, Lennart, lennart.larsson@nordiska.uu.se, Associate Professor, Dept. of Scandinavian
Languages, Uppsala University, Sweden: “In what ways does a user of SAOB notice that 110 years
have passed between A and TYNA?”. Sprdak och stil 19,2009, pp. 35-52.

The Swedish Academy Dictionary (SAOB) aims to describe the Swedish language from 1521 to
the present. Although its first section was published as early as 1893, work on the dictionary is still
not complete, with the most recent, the 35" volume, comprising the words TOK-TYNA, being re-
leased in 2009.

This article discusses and illustrates some of the problems that inevitably arise when the publi-
cation of a dictionary is extended over a period of more than a century. Firstly, there are the changes
in language, affecting both the meta-language and the object language of the dictionary. Secondly,
there are some distinct changes in lexicographical practice. For example, there is a clear shift of
focus from the spoken to the written language as well as from prescriptive to purely descriptive
ambitions. Thirdly, the ideological shifts in society as a whole are clearly reflected in the dictio-
nary, not the least in relation to gender and racial issues. While some of the articles in the older
volumes are strongly inconsistent with today’s concepts of reality, more recent articles show a high
degree of awareness regarding these issues.

Keywords: history of lexicography, diachronic dictionary, dictionary use, Swedish.

Att ge ut en ordbok Over svenska spraket dr en uppgift som Svenska Akade-
mien har dragits med alltifran sitt instiftande 1786; det skrevs t.o.m. in i stad-
garna att man skulle utarbeta en »Svensk ordabok» avsedd att frimja arbetet
»uppd Svenska Sprakets renhet, styrka och hoghet». Efter flera misslyckade

Artikeln utgor en bearbetning av min docentforeldsning héllen 26.11.2008. — Att SAOB enligt pla-
nerna ska vara avslutad ar 2017 innebir langt ifran att arbetet med ordboken didrmed &r Gver. Dels
klarar sig SAOB knappast utan nagot slags supplement eller uppdatering, dels kommer den att i &n
hogre grad aktualiseras som ett lexikografihistoriskt forskningsobjekt; och férhoppningsvis kan
min artikel bidra till att belysa de problemkomplex man dd kommer att stillas inf6r. — Tack till Bir-
git Eaker, Mariusz Kalinowski, Anki Mattisson och Torsten Rehn (liksom de tre anonyma referen-
terna), vilka lést artikeln i manus och kommit med virdefulla synpunkter.
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forsok kom arbetet med »Ordbok 6fver svenska spraket utgifven af Svenska
Akademien» — vanligen kallad Svenska Akademiens ordbok eller SAOB —
igang pa allvar mot slutet av 1880-talet. Det forsta hiftet, A~ AFBILD, utkom
1893, och 1898 var hela det forsta bandet, t.o.m. ANLOPNING, fardigt. Dir-
efter har ordboksforetaget sakta men forhallandevis sikert (bortsett fran nagra
ar i borjan av 1920-talet da nedlidggningshotet var hogst reellt) framskridit ge-
nom alfabetet for att nu, 110 ar senare, omfatta 35 band, det senaste innehallan-
de TOK-TYNA.!

Det faktum att SAOB har en mer &n sekellang utgivningshistoria bakom sig
ar forstas nagot som ordboksanviandaren omajligen kan undga att ligga mirke
till. For det forsta har fordndringarna i sprakbruket satt sina tydliga spar. For
det andra har de lexikografiska principerna och forhallningssitten fordndrats i
ett antal avseenden. Och for det tredje mirks tidens gang i den verklighetsbild
som kommer till uttryck i artiklarna.

Spraket

En sida av sprakforindringarna som anvindaren snabbt blir varse dr stav-
ningen. Framfor allt dr det tre ortografiska fordndringar som faller i 6gonen:
den forenklade stavningen av v-ljudet, <t> eller <tt> for det dldre <dt>, samt
<e> i stéllet for <@> for att beteckna kort d-ljud.

Att stavningarna <f>, <fv> och <hv> for v-ljudet skulle ersittas av <v> ut-
gjorde ett av pabuden i 1906 &rs rittstavningscirkulir. Aven om det for
SAOB:s del drojde till omkring 1920 innan den forenklade stavningen hade
genomforts var det dnda i god tid for att ord som vad, vem och vilken skulle
hamna péa sin numera sjélvklara plats i alfabetet: allt man finner mellan
HUXA och HY (i ett hifte tryckt 1932) dr en hdnvisningsartikel »HV-, se V-»
(H 1588). Dédremot har gammalstavningen satt atskilliga spar i de tidigaste
bandens atkomstalfabet dir ju t.ex. (som redan framkommit) avbild kommer
fore anlopning.

Vad giller <t> eller <tt> i stillet for <dt> — ocksa det pabjudet 1906 — dréjde
det lingre innan SAOB hade anpassat sig till de nya férhallandena. Annu 1941
valde man t.ex. lemmaformen LYDT for det obojliga adjektivet lytt *lyhort’ (L

! En initierad skildring av SAOB:s forhistoria och tidigaste ar ger Bengt Loman 1986. Intressanta
inblickar i ordbokens historia ger ocksa Henrik Schiick 1935-1939, Fredrik Book 1960, Sigfrid
Ehrling 1968 och Bengt Sigurd 1986.
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1298) — dock med en av bruket framtvingad formulering »numera vanl. skrivet
lytt» 1 formparentesen.

Till det forra sekelskiftets ortografiska stotestenar horde ocksa den i vissa
ord vacklande stavningen av kort d-ljud. Hér foredrog redaktionen i SAOB:s
begynnelse den sedermera segrande stavningen med <e>. Nér det var dags for
bokstaven E (bandet i fraga trycktes 1917-1922) valde man emellertid att §ver-
ga till <d> (jfr Ekbo 1971 s. 10), nagot som fatt till foljd att t.ex. ebb, egg och
egga inte star att finna i ordboken ens som hinvisningsartiklar (allt som finns
ir en generell hianvisning i bokstavens borjan: »Ord som ej aterfinnas under E
sokas under A»). Vid bokstaven A kommer alltsa redaktorerna att tvingas han-
tera lemmaformer som ABB, AGG (med utralt genus) och AGGA, former vi
ju numera tveklost skulle klassificera som felstavningar.?

Pa morfologins omréade dr den utan tvekan mest idgonfallande fordndringen
under de gangna 110 aren att verbens numeruskongruens férsvunnit ur skrift-
spraket. Och ocksa i detta avseende uppvisade SAOB en pataglig senfirdighet
med att anpassa sitt sprak till bruket. Medan denna fordndring i 6vrigt var sa
gott som helt genomford redan kring 1950 drdjde det for SAOB:s del dnda till
1977, en bra bit in pa bokstaven S, innan man — »férmodligen som sista insti-
tution i Sverige» (Lundbladh 1992 s. 20) — 6vergav verbens pluralformer.

Gammalstavningen och de foraldrade bojningsformerna kan sdkerligen ha
en viss avskrickande effekt pa ordboksanvindaren och ibland ocksé forsvara
konsultationerna. For ordférradets del har den ldnga utgivningstiden ddremot
fatt betydligt mer problematiska konsekvenser: objektspraket — det sprak som
beskrivs — ir i ordbokens dldre delar i mangt och mycket ett annat 4n det vi an-
vinder idag. Det ar sjdlvklart att det finns en méngd ord som saknas i SAOB,
dirfor att deras referenter gick under andra beteckningar eller 6ver huvud taget

2 Ndmnas kan att bland Akademiens argument mot att byta ut <hv> mot <v> fanns inte bara att »en
sadan fordndring i ordens borjan skulle verka stétande for dgat» utan ocksa just att det skulle
»skapa svarigheter for lexikografen» (Loman 1986 s. 134). — En god bild av ordbokens vixlande
preferenser nir det giller kort ¢-ljud ger orden berg och regn med sina manga sammanséttningar.
For det forsta ordets del har SAOB lemmaformen BERG (B 1244) — stavningen med <d> nimns
over huvud taget inte — och den formen aterfinns ocksd i alla sammansittningar frin AFRATT-
NINGS-BERG(ET) (A 439) t.o.m. DRUFVO-BERG (D 2207). Frin ELD-BARG (E 416) t.o.m.
MAN-BARG (M 1838) iir diremot <> allenarfidande. Sedan féljer en period av dubbelformer: vid
sidan av OLJE-BARG (O 602) t.o.m. ROVAR-BARG (R 4622) finns ocksa hinvisningsartiklar
OLJE-BERG (O 601) osv. Forst med artikeln SADEL-BERG (S 47) — som slutredigerades 1963 —
ir ordboken tillbaka vid utgangspunkten med <e> som enda stavningsvariant. Samma monster mo-
ter i friga om regn, nagot som fatt till foljd att lemmaformen i SAOB #r RAGN (R 3750) men med
en hianvisningsartikel REGN (R 862) och med formparentesen inledd av konstaterandet »vanl. skri-
vet regn».
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inte existerade (eller atminstone inte var identifierade och benimnda) nér bok-
stdverna i fraga skrevs. En antydan om hur mycket som saknas ger ett nedslag
i senaste utgavan av SAOL fran 2006; av dess 420 artiklar (hdnvisningsartiklar
och egennamn ej inrdknade) inom den alfabetiska sekvensen DAB- t.o.m.
DAS- aterfinns bara 281, dvs. 67 %, i motsvarande band av SAOB (tryckt aren
1905-1907), och riknat pa hela sekvensen DA- (inklusive de manga samman-
sittningarna pa data och dator) blir andelen bara 52 %.

Lika sjdlvfallet &r att det finns ett stort antal ord i SAOB som antingen intar
betydligt mera undanskymda platser #n de skulle gora idag — platser som ater-
speglar det faktum att deras referenter utgjorde relativt perifera fenomen vid
den tid nér artiklarna tillkom — eller har utvecklat andra och nya betydelser. Tva
exempel med viss semantisk anknytning till varandra dr de foljande (med
tryckaren 1909 respektive 1939):

BIL [...] (i sht hvard.) automobil (se d. o. II). [...] (B 2511)

KO [...]4) lang ordnad rad av personer som vinta pa att i tur o. ordning f4 géra
ngt inkop 1. att bliva framsléppta vid ngn forevisning o. d.; 4v. om rad av fordon
0. d. som uppehéllas av ngt tillfilligt trafikhinder. [...] oeg. i ssgn TELE-
FON-KO. (K 3776 £.)

Att artikeln BIL med sin synonymdefinition i form av det numera obsoleta »au-
tomobil» hér hemma i en annan tidsepok ir ltt att se. Likasa framgar det av att
artikeln 1 sin helhet, inklusive de 13 sammansittningarna, upptar mindre &dn en
halv spalt (som jimforelse kan nimnas att artikeln BI, sbst.!, omfattar néirapé
19 spalter).

I det fjirde betydelsemomentet i artikeln KO ir de ofullkomligheter som ti-
dens géng givit upphov till inte lika ibgonfallande. Men de finns dér. For det
forsta saknas den oegentliga anvindningen i uttryck som t.ex. »sta i ko for en
bostad»; hir dr den bara representerad av en hinvisning till sammansittningen
TELEFON-KO. (Till de sammansittningar pd -KO med bildlig anvindning
som saknas i SAOB hor for ovrigt inte bara t.ex. bostadsko och dagisko utan
ocksa de i alfabetet forhallandevis sent upptridande operationské och sjuk-
vardsko.) For det andra star formuleringen »som uppehallas av ngt tillfalligt
trafikhinder» knappast i samklang med dagens verklighet: numera &r ju de tra-
fikhinder som orsakar bilkoer (ett ord som man forstas ocksa forgéves letar ef-
ter i SAOB) inte sidllan av permanent karaktir. For det tredje finns avledningen
koa dver huvud taget inte med bland ordbokens lemman; det dldsta beldgget for
detta verb i SAOB:s arkiv — i avdelningen »forsent inkommet» — hdrstammar
fran 1945, sex ar efter att artikeln trycktes.
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Artikeln BIL illustrerar ocksa ett annat omrade dér aldern oundvikligen tar
ut sin ritt. Det géller bruklighetsangivelserna: pa snart sagt varje sida i SAOB:s
tidigaste band patréffar man dels ord eller betydelser som numera maste be-
tecknas som mer eller mindre kraftigt bruklighetsinskrinkta men som nir ar-
tiklarna i fraga skrevs uppenbarligen bedomdes som fullt brukliga, dels — som
i fallet BIL med dess »i sht hvard.» — bruklighetsinskrdnkningar som inte ldng-
re &r relevanta. Belysande i detta avseende dr ocksa artikelns sammansétt-
ningsramsa. Medan t.ex. BIL-DROSKA, BIL-DROSK-AKTIEBOLAG, BIL-
MASK och BIL-UTENSILIER - ord som numera pa sin hojd torde férekomma
i historiska sammanhang — helt saknar bruklighetsinskrinkningar har BIL-
FORARE - liksom ocks4 avledningen BILA (B 2514) — diremot forsetts med
etiketten »mindre br.»

Det finns ytterligare en aspekt av ordforradets férandringar som bor nimnas
i sammanhanget: de mer eller mindre alderdomliga inslag som fortfarande
drojer sig kvar i SAOB:s metasprak. Om man i kontinuitetens namn fortsatt bor
anvinda t.ex. icke, blott (forkortat »bl.») medelst och nagonstddes (i konden-
serad SAOB-form »ngnstédes») tal att diskuteras (jfr Malmgren 2006 s. 282 £.)
—Kklart dr i alla fall att om ordboken inte haft en drygt sekellang historia bakom
sig skulle ocksa dagens metasprak se annorlunda ut.

De lexikografiska principerna och forhéllningssétten

Aven om SAOB:s lexikografiska praxis, dess principer for arrangemangen och
utformningen av artiklarna, i stort sett har bevarats intakt genom aren kan den
uppmiérksamma anvéndaren ocksa hir skonja en hel del fordndringar. Inte
minst handlar det om att ordboken fatt en mera formaliserad och atstramad ge-
stalt, nagot som till betydande del nog kan sittas i samband med en 6kad lexi-
kografisk medvetenhet.

Bland exemplen pé dylika fordndringar kan ndmnas en egenhet som man
ofta triffar pa i definitioner av sammansittningar i de tidigare banden och som
illustreras av foljande artikel (M 78):

MAJORITETS-FORTRYCK. utévat av den hiirskande majoriteten i ett samhiille
gentemot minoriteten. [...]

Hir &r alltsa det 6verordnade begrepp som anges i efterledet — i detta fall for-
tryck — underforstatt i definitionstexten, man har med andra ord hoppat 6ver ge-
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nus proximum och ngjt sig med att ange differentia specifica. Hur en dylik de-
finition skulle utformas idag framgar av ett i tiden mera nirliggande exempel
med samma efterled (S 12756):

STRUKTUR-FORTRYCK. (i fackspr.) fortryck utdvat av (person tillhorig)
maktigande skikt i ett samhilles hierarkiska struktur. [...]

Bakom denna foréindring ligger knappast (dtminstone inte i forsta hand) att de-
finitionen hirigenom blir tydligare. Snarare handlar det om att kravet pa sub-
stituerbarhet ska uppfyllas, alltsa att definitionen ska kunna ersitta det som de-
finieras — nagot som ju forutsitter att genus proximum anges.

En annan féréndring som kan sittas i samband med en tilltagande lexikogra-
fisk medvetenhet dr det minskade utrymmet for olika slags utvikningar inom
artiklarna. I SAOB:s dldre historia var det vanligt med langa anmérkningar av
encyklopedisk eller lingvistisk natur, anmérkningar som saknar motstycke i de
senare banden (se dven Sigurd 1986 s. 186 ff.). Ett exempel dr den mynthisto-
riska exposén pa drygt en spalt i artikeln DALER (D 199 f.). Ett annat 4r den
inledande anmérkningen till artikeln DU (D 2302) med en utredning kring detta
tilltalsords pragmatik som fyller niistan en hel spalt. En dn mer idgonfallande
utvikning moter i artikeln DIN som i ett andra huvudmoment (D 1445 ff.) tar
upp den speciella anviandningen i sddana uttryck som »din skurk» och »din
gamla tok». Av momentets lite drygt fyra spalter bestar nistan tre fjardedelar
av en etymologiparentes dér redaktoren — den davarande ordbokschefen Esaias
Tegnér d.y. — redovisar och vidarefor den diskussion om konstruktionens upp-
komst som han sjélv varit en av huvudaktorerna i. Momentet utgors alltsa till
allra storsta delen av vad som ndarmast kan beskrivas som ett debattinldgg — na-
got som vore helt frimmande féor SAOB av idag.?

Att sadana mer eller mindre esséistiska utvikningar numera tillhor historien
skulle ockséa kunna beskrivas i termer av en forindrad syn pa SAOB:s uppgif-
ter; vissa aspekter av ordboken har renodlats medan andra har hamnat i skym-
undan. Ytterligare tva sadana forskjutningar illustreras av foljande citat, himtat
fran det foretal som medf6ljde det forsta hiftet av SAOB 1893:

Icke heller dr det erforderligt att hir omstiandligt framhalla de sitt, pa hvilka ord-
boken vill verka for riktig anvindning af vart modersmal i tal och skrift.

I sin Handledning till Svenska Akademiens ordbok fran 1992 inleder Carl-Erik
Lundbladh med att konstatera att SAOB »ir en ordbok som behandlar det

? Ytterligare exempel pa hur SAOB:s lexikografiska praxis har forindrats genom aren ger Sigurd
1986 (s. 177 f., i fraga om etymologiernas utformning), Carl-Erik Lundbladh 2002 (definitions-
formlernas anvéindning), Bo-A. Wendt 2002 (hur prepositionerna presenteras) och Anki Mattisson
2003 (behandlingen av vissa avledningstyper).
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svenska skriftspraket» (s. 4). Och det dr utan tvekan sa vi ser pa det idag; artik-
larna har ju sin utgangspunkt i och bygger pa de samlingar av beldgg fran skrift-
liga killor som finns i SAOB:s arkiv. Men som framgar av citatet ovan hand-
lade det i ordbokens begynnelse uttryckligen om »vart modersmal i tal och
skrift» (i den ordningen). Visserligen finns det nog ett visst matt av begrepps-
forvirring hir — ordet ralsprdk tycks ibland snarast ha fatt beteckna ett av tal-
spraket fargat skriftsprak (jfr t.ex. Natanael Beckman 1920 s. 72 och Lund-
bladh 2003 s. 106 f.) — men det dr dnda tydligt att det talade spraket forr intog
en annan och mera framtradande plats i SAOB. Ett uttryck for detta dr den i ti-
digare band ofta férekommande men numera till historien férpassade bruklig-
hetsangivelsen »i skriftspr.» — i en ordbok »som behandlar det svenska skrift-
spraket» blir ju en sadan upplysning 6verflodig. Likasa framgar det av att man
i tidigare band - helt i strid med nutida praxis — inte séllan triaffar pa ord och
betydelser som inte dr belagda med nagra sprakprov. Nagra exempel (som be-
tecknande nog samtliga har bruklighetsangivelser som antyder en talspraklig
karaktir) dr de foljande:

DALJ [...] (hvard. o. bygdemalsfirgadt) stryk, smorj, prygel; sirsk. i forb. fa 1.
ge dalj. (D 202)

FLAGGA [...]¢)[...] sarsk. bildl. (jfr e) i uttr. stryka flagg. [...] B) (vard.) avtaga
huvudbonaden till hilsning. (F 743)

HALLANNING [...] 2) (i studentspr.) person som tillhér Hallands nationsfore-
ning i Lund (bildad &r 1928 gm utbrytning ur Géteborgs nationsférening). (H 88)

Att pa detta sitt redovisa ord eller betydelser som saknar skriftliga beldgg dr
otdnkbart numera: idag motsvaras de ovillkorligen »av minst ett men ofta flera
sprakprov» (Lundbladh 1992 s. 49).4

Den andra forskjutningen i synen pa SAOB:s uppgifter giller forhallandet
mellan deskriptivt och preskriptivt. Aven om SAOB vanligtvis brukar beteck-
nas som »en historisk ordbok» (se t.ex. Lundbladh 1992 s. 4) sa ir det inte hela
sanningen; den behandlar ju svenska spraket fran 1521 fram till sin samtid (och
utgor alltsa vad Bo Svensén (2004 s. 28) kallar »en diakronisk samtidsspraklig
ordbok»). Nir det géllde samtidsspraket hade SAOB under sina forsta decen-

4 Framfor allt forekommer artiklar utan atfoljande beldgg i de tidigare bandens sammansittnings-
ramsor: exempelvis star 72 av de 115 sammansittningarna pia FABRIK- (F 11 ff.) utan nagra som
helst beldgg medan motsvarande siffror for FACK- (F 24 £.) dr 69 av 79. — Det citerade momentet
av HALLANNING illustrerar ocksa tva andra hir behandlade aspekter av SAOB: dels den i gang-
na tider betydligt generdsare instéllningen till rent encyklopediska upplysningar — det parentetiska
tilldgget »bildad ar 1928 gm utbrytning ur Géteborgs nationsférening» skulle inte ha tillatits idag
— och dels den forkérlek for det sydsvenska som ordboken ibland har kritiserats for (se nedan).
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nier en ofta uttryckt ambition att — som det dr formulerat i citatet ovan — »verka
for riktig anviandning af vart modersmal» (se Loman 1986 s. 115 f. och Sigurd
1986 s. 145 ff.). I de tidigare banden finns det ocksa gott om uttryck for detta
normativa synstt:

AFGRUND [...] Sin rikaste anv. synes ordet hafva haft under perioden c. 1770-
c. 1840; énda till 6fvermatt begagnades det af LIDNER 0. STAGNELIUS. (A 211)

ALLT [...] Sdrsk. pa grund af dessa vixlande accentférhéallanden #ro i en mingd
fall dubbla skrifformer beréttigade. (A 1094)

ARSHAL [...] Anm. Utom i sin normala form, hvilken numera bl. forekommer i
mellersta o. norra Sv., fortlefver ordet i ligre spr. i atskilliga andra former, hvilka
af sprakkénslan icke uppfattas ss. ssgr till ARS. (A 2378)

DEN [...] I gen. pl. anvindes, da ordet var personl. pron., under 1600- o. 1700-
talen mycket ofta, dfv. hos de bista forf., dess i st. f. deras. Senare har detta bruk
starkt aftagit o. forekommer numera icke i vardadt sprak. (D 732)

EFTERAPARE [...] m.llig. (om kvinna dock hellre EFTERAPERSKA). (E 97)

Sadana vérderande uttryckssitt som »begagnas till Gvermatt», »dr berittigad»,
»1 sin normala form», »i ligre sprak», »dven hos de bista forfattare», »i vardat
sprak» och »dock hellre» blir alltmer sillsynta i SAOB ju lingre fram i alfabe-
tet man kommer, och dven om »i vardat spr.» fortfarande férekommer under
bokstaven S hor de i det stora hela till en gangen tid da en delvis annan syn pa
ordbokens roll var forhirskande.’

5 Den normativa ambitionen #r ett arv frin Akademiens allra forsta ordboksforsok péa 1780-talet (se
Loman 1986 s. 11 ff.) som med tiden hamnat mer och mer i skymundan; belysande &r att medan
den davarande ordbokschefen Sven Ekbo dnnu 1971 kan tala om SAOB i termer av »ett fortlopan-
de visentligt bidrag i sprakvardsdebatten» (s. 29) ndmner Lundbladh 1992 6ver huvud taget
ingenting om nagon normerande uppgift. Hur sjdlvfallen denna uppgift var i ordbokens begyn-
nelseskede visas av en artikel i Sprak och stil fran 1909 dér Gottfrid Kallstenius bl.a. diskuterar vad
som varit avgorande fér SAOB-redaktionen »vid faststiillande av de tillatliga konstruktionerna» (s.
85). Likasa antyds det av de anmirkningar om sprakbruket som man dé och da méter pa excerpt-
lapparna. Sa t.ex. i ett sprakprov fran 1912 pa verbet TY dér det talas om att litteraturen har »tytt
sig till» folksagan. I en kommentar fran excerpisten framhalls lite surt att denna konstruktion an-
nars anvinds »blott om forhéllande mellan personer» och att det »hor den senaste tidens skribenter
till att missbruka ett stort ord for en futtig tanke».
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Verklighetsbilden

Redan tidigt kritiserades SAOB for att urvalet av killor och excerpter var sned-
vridet. Till de synpunkter som fordes fram — i framsta ledet av sprak- och litte-
raturforskaren Ruben G:son Berg — horde bl.a. att

+ ordboken hade en alltfor sydsvensk prigel (jfr HALLANNING ovan; inte
for inte har ju redaktionen alltid legat i Lund)

» den gav for stort utrymme at det litterdra hogspraket och for litet at det mera
vardagliga sprakbruket (och talspraket; jfr ovan)

» den excerperade skonlitteraturen bestod av alltfér mycket poesi pa bekost-
nad av prosan och i oproportionerligt hog grad utgjordes av akademileda-
moternas egna verk (med Akademiens stindige sekreterare Carl David af
Wirsén som paradexemplet)

» vissa sociala skikt i samhillet fick for stort utrymme jimfort med andra
(bl.a. framholls det faktum att arbetarpressen var mycket daligt represente-
rad i kdllmaterialet).

Ett av manga exempel som Berg (1905 s. 66) anf6rde var att »sadana fullkom-
ligt alldagliga och icke tillfélliga bildningar» som afférshemlighet och arbetar-
press saknades i ordboken medan den diremot hade berett plats at t.ex.
ANDE-LAPP (A 1328) och ANEMON-KRANSAD (A 1375) (med Stagnelius
respektive Wirsén som enda killor).®

Det finns emellertid ocksa en annan snedvridning som — ett i sig hogst sig-
nifikativt faktum — inte alls tycks ha uppmirksammats av den datida kritiken.
Det giller genusaspekten. Under mycket lang tid gick makt och konstillhorig-
het hand i hand pa ordboksredaktionen: sin forsta kvinnliga redaktor fick
SAOB forst 1980, i nira hundra ar utgjorde »damerna» den administrativa och
handrickande personalen medan minnen 1lag bakom savil urvalet av excerpe-
rad litteratur som artiklarnas utformning (se vidare Mattisson 2006 och 2007).
Och detta att ordboken skrevs av min blir ibland mycket patagligt i definitio-
nerna. Ett exempel som Catharina Griinbaum (2008) uppmarksammat dr fol-
jande artikel, tryckt 1947 (N 754 £.):

¢ Aven om Bergs kritik #r lite onyanserad och ibland rent osaklig — t.ex. tillskriver han Wirsén inte
bara ANEMON-KRANSAD utan ocksé ANDE-LAPP — méste den #nd3 sigas ha en hel del fog for
sig. Detta dr i och for sig inte sd konstigt: Karl Marx ord att det &r ménniskornas samhdlleliga vara
som bestimmer deras medvetande ér ju giltiga ocksa for ordboksredaktorer. — En god dversikt 6ver
den tidiga kritiken av SAOB ger Lundbladh 2003; se dven Sigurd 1986 s. 145 ff.
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NUCKA [...] om idldre kvinna (i sht ogift, kénslotorr 1. erotiskt kall o. oftast mer
1. mindre oangendm, ibland direkt franst6tande, samt ofta med bigotta 1. forbena-
de asikter o. en oforstaende instillning gentemot ungdom); dv.: »gammal ung-
mo»; dv. bildl.; forr dv. om oansenlig 1. obetydlig (o. oforarglig) gumma, i sht
gammal ogift kvinna l. &nka. Hon dr en riktig gammal nucka. MELLIN Nov. 2: 542
(1832, 1867). Nucka . . (dvs.) Liten oansenlig qvinna. DALIN (1853; pop. o. fam.,
forakel.). Min sangmé dr en gammal nucka, / men dansar dnnu metervals. FRO-
DING ESkr. 1: 81 (c. 1885). Stadens méanga nuckor med eller utan kjolar arbetade
idogt och utan atervindo vid kaffekonseljerna. WALLENGREN Mann. 298 (1895).
En gammal nucka, torr och gra, / Mot mén och dktenskap hors ljunga. AJONASON
(c. 1900) hos FREDBERG Jonason 88. — jfr EMANCIPATIONS-NUCKA.

Den hir definitionen kan kritiseras pa flera grunder. En ir att redaktoren hér
radar upp diverse mer eller mindre konnotativa betydelser som saknar egent-
ligt stod i de anférda sprakproven — ett tillvigagangssitt som strider mot
SAOB:s grundldggande arbetsmetodik. En annan dr att definitionen har en
oonskad effekt pa ordboksanvindaren, atminstone en nutida sadan. T stillet
for att frammana en forestéillning om betydelsen av ordet tenderar den att
vécka olika tankar om artikelns upphovsman eller uppkomstmiljo, nagot som
kommer till uttryck i Griinbaums sarkastiska kommentar (2008 s. 29): »Man
undrar vad ordboksredaktoren rakat ut for i kvinnovig.» (Fér min del tror jag
dock inte att Griinbaum tréffar prick hér; snarare &n att vara ett uttryck for
personliga erfarenheter handlar det sidkerligen om mera kollektiva tanke-
strukturer som var forhdrskande i den samhilleliga kontext dir redaktorerna
horde hemma.)

Klart dr att en definition som denna inte skulle platsa i SAOB av idag; hér
har det — hand i hand med utvecklingen i samhillet i stort — skett en tydlig for-
dndring av tankemonstren. Ett exempel pa det dr artikeln SLYNA, slutredige-
rad 1978 (S 6946 f.):

SLYNA [...] lattfardig kvinna, hora, prostituerad; dv. (0. numera foretridesvis)
allminnare, ss. mer 1. mindre nedsittande bendmning pa (lat 1. slarvig 1. oupp-
fostrad 1. nésvis) kvinna (sdrsk. ung kvinna 1. halvvuxen flicka); d4v. mer 1. mindre
bildl. (De ogudaktiga) boladhe med affgudhom sasom een slem sluna med en
hoorkarl. GlJes. 57: 7 (Bib. 1541). 1, som hélla till med slunor, som om Nattetijd
gd, och hélla sig fala pa gatone. FERNANDER Theatr. 162 (1695). Hennes som-
merska, en oforskdmd slyna, ville inte 14ta henne fa kredit. HEDBERG Balzac Gor.
297 (1898). Lyckan kommer vl allt framgent att gickas med mig, som hon nu
gjorti sju ars tid, den slynan. LANGE Thackeray Esm. 359 (1926). Tre slynor i al-
dern 20-25 ar. SvD(A) 1933, nr 94, s. 12. Annie och Lilly var, vad nagot syrligt
anlagda dldre tanter kallar slynor, gamla farbroder och unga tanter kallar
rackarungar. LIEBERATH FriluftFl. 26 (1935). EDFELT Slagf. 71 (1952). — jfr
FLICK-, JANT-SLYNA m. fl.
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Jamfor man med NUCKA kan man observera tva viktiga skillnader hir: dels
anges det uttryckligen att ordet ofta anvinds nedsittande, dels avspeglas de be-
tydelser som redovisas i definitionen i artikelns sprakprov (nagot som forstés
ocksa skulle kunna ses som ett uttryck for den 6kade lexikografiska medveten-
het som tidigare ndmnts).

En artikel som trycktes samma ar som NUCKA och i likhet med denna
omdjligen kunde ha varit skriven idag 4r NEGER, vars forsta huvudmoment
har foljande lydelse (N 435):

NEGER [...] 1) manlig individ tillhérande den ménniskoras som &r inhemsk i
Central- o. Sydafrika o. som bl. a. kiinnetecknas av mycket mork (stundom chok-
ladbrun) hy, ulligt, krusigt har, bred, platt ndsa o. tjocka ldppar; dv. (utom i ssgr
numera bl. i icke fackméssigt spr.) allménnare, med inbegrepp av andra mycket
morkhyade folkstammar (i sht i Australien o. sodra Asien); dv. (i sht i pl.) utan
avseende pa kon; »svart», »svarting»; jfr BLA—MAN, ETIOP, MOR, sbst.2 1 b,
MORIAN 1. Svart som en neger. The som genom en . . Negre vthaff en Indianisk
Qwinna fodde warda, kallar man Mulatter. BRASK Pufendorf Hist. 79 (1680).
Negrar eller Morianer #ro det tredje slags tjenstefolk, som brukas hir i landet
(dvs. Nordamerika). KALM Resa 2: 477 (1756). »Oceaniske Negrer». SUNDEVALL
Arsb VetA 1845-50, s. 1 (om vissa mérkhyade folk i Oceanien). Australiska neg-
rer. SUNDEN (1887). Den amerikanske niggern, jazzkungen, som kommit till
Europa. SvD(A) 1930, nr 98, s. 13. — jfr AUSTRAL-, FULLBLODS-, HALV-,
KREOL-, PAPUA-NEGER m. fl. [...]

Dirtill kommer ett andra huvudmoment med oegentliga och bildliga anvind-
ningar vars forsta undermoment lyder sa hir (N 436):

2) oeg. o. bildl. [...] — sérsk. a) (mera tillf.) om person som icke tillhor neger-
rasen, men som i friga om sinnelag, kulturell 1. moralisk standpunkt o. d. liknar
1. anse(tt)s likna negrerna: »barbar», »vilde». Lapparne dro polcirkelns negrer.
LUNDEGARD Tit. 210 (1892). (Mcinniskorna i Plautus’ skdadespel »Truculentus»)
sakna . . totalt formagan att tinka en enda sedlig tanke, de dro ett slags moraliska
negrer. SCHUCK VLittH 1: 354 (1899). [...]

Att artikeln NUCKA har skrivits av en man kan ordboksanvindaren Iétt rikna
ut. Och pa liknande sétt kan man hér ldsa sig till inte bara att artikeln har for-
fattats av en person med ljus hy, tunna ldppar och férhallandevis smal och spet-
sig ndsa, utan ocksa att personen i fraga utgar fran att det dr detta som &r nor-
men. Vad som formedlas 4r en bild av nagonting som avviker, nadgonting exo-
tiskt, visensfrimmande och artskilt, inte bara nir det giller yttre utan ocksa
inre egenskaper; inte minst kan man observera uttryckssittet »som i fraiga om
sinnelag, kulturell 1. moralisk standpunkt o. d. liknar [...] negrerna», liksom de
tva som ndrsynonymer presenterade orden vilde och barbar.
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Denna bild av nagonting till bade kropp och sjil avvikande och vésensfram-
mande — och ocksa underlidgset — understryks och fordjupas i sammansitt-
ningsramsan (N 436 ff.). Hiar nagra smakprov:

NEGER-BETJANT. ODMANN MPark 27 (1800).

NEGER-BLOD sirsk. a) i uttr. som beteckna hérstamning fran negrer; jfr blod 5.
Ha negerblod i sig 1. i sina ddror, ha en neger (I. negrer) bland sina forfider.
SVENSEN Jord. 481 (1887). b) i uttr. som beteckna negrernas karaktirsegenskaper
0. d.; jfr blod 11. En kold i tonen, hvilken dolde jdsningen af det glodande neger-
blodet. CRUSENSTOLPE Mor. 4: 242 (1841). ANGERED-STRANDBERG NViirld. 90

(1898).

NEGER-ENGELSKA [...] den primitiva engelska som anvéndes av (obildade)
negrer [...]

NEGER-FRANSKA [...] den vulgira franska som anvindes av (obildade) neg-
rer. [...]

NEGER-LUKT. karakteristisk for negrer. Kongo 1: 269 (1887).

NEGER-LAPP. vanl. i pl., om en negers lidppar 1. om lippar som likna negrernas.
De tjocka, roda negerldpparna. CRUSENSTOLPE Mor. 4: 337 (1841).

NEGER-NASA. sirsk. oeg., om nisa med den for negrerna karakteristiska for-
men. EUREN Kotzebue Orth. 1: 65 (1793; oeg.).

NEGER-RAS [...] om den ménniskoras till vilken negrerna hora, den svarta ra-
sen; i shtisg. best.; dv. (i sht antropol.) gm sirskilda egendomligheter karakteri-
serad storre grupp av negrer, negerfolk. [...]

NEGER-TJANARE. BACKMAN MdinnRas. 185 (1935).

I ramsan aterkommer flera motiv fran huvudordets definition: utseendet i
NEGER-LAPP och NEGER-NASA, det ociviliserade och barbariska i NEGER-
ENGELSKA och NEGER-FRANSKA, samt de speciella karaktirsegenskaperna
i NEGER-BLOD och NEGER-RAS. Virt att observera &r inte minst det beled-
sagande sprakprovet till det andra momentet i NEGER-BLOD, »En kéld i tonen,
hvilken dolde jdsningen af det glddande negerblodet», med sin antydan om opa-
litlighet och latent svekfullhet, liksom ordvalet »gm sirskilda egendomligheter
karakteriserad» i definitionen av NEGER-RAS — det dr nagot underligt med de
hir varelserna.’

7 Mojligt ér forstas att den betydelse av egendomlighet som redaktoren hir hade i tankarna var den
av »utmirkande 1. karakteriserande beskaffenhet [...], sirmirke, kidnnetecken» (E 325). Men med
tanke pa att betydelsen »underlighet, besynnerlighet, egenhet» (E 326) uppenbarligen var fullt
gangbar redan 1947 maste det i s fall sigas ha varit en klart oovertiankt formulering frén redakto-
rens sida.
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Nar det gidller NEGER-LUKT kan sjélva det faktum att artikeln finns med 1
ordboken forefalla lite frapperande. Det ser ju ut som en nog sa tillfdllig sam-
mansittning, en typ av ordbildningar som aldrig har haft ndgon sjdlvklar hem-
ortsritt i SAOB; t.ex. framhalls redan i foretalet till forsta hiftet 1893 att »ord-
boken kan omdjligen redogora for alla tillfdlliga sammansittningar» (jfr Stille
2003 s. 344). Nagot hogfrekvent ord handlar det inte heller om: det sprakprov
som finns anf6rt hir — fran en bok med titeln »Tre ar i Kongo» utgiven i tva
delar 1887-88 — dr det enda som finns i SAOB:s arkiv. Sa fragan dr varfor re-
daktoren 6ver huvud taget tog med det. Gissningsvis ror det sig om ett av de
urvalskriterier som finns formulerade i foretalet 1893. Dér ségs bl.a. att man fo-
redragit sddana sammansittningar som »pa nagot sitt bidraga till belysning af
det enkla ordet», och det var kanske helt enkelt sa att redaktoren tyckte att
NEGER-LUKT ldmnade ett bidrag till den helhetsbild av referenten som han
ville formedla: denna inte bara ser annorlunda ut och har andra sjilsegenskaper
dn vi utan har ocksa en sirskild lukt.

Det finns emellertid dnnu en intressant sida av denna sammanséttning. Som
framgatt ovan valde redaktoren att hir ha ett s.k. naket beldgg, dvs. han anger
killan men utan att aterge textavsnittet i fraga. Och ser man efter i SAOB:s ar-
kiv visar sig beldgget ha foljande lydelse:

Man finner . . ej hos dem den intensiva, obehagliga negerlukt, som med oritt till-
skrifves alla svarta.

Hir vénder sig alltsa forfattaren mot — den bland tidigare arhundradens europé-
er sikerligen utbredda — vanforestéllningen att svarta av naturen luktar annor-
lunda (och illa). Men i och med att redaktoren viljer att inte citera sprakprovet
kommer han i praktiken att underblasa denna vanforestéllning; som artikeln dr
utformad antyder den att det verkligen finns en for alla svarta karakteristisk
lukt.

Ocksd NEGER-BETJANT och NEGER-TJANARE har ett sirskilt intresse
i vad som inte utsdgs i artiklarna. Att som hér har gjorts redovisa sammansétt-
ningar utan vare sig definitioner eller utférda sprakprov ér ett utrymmesbespa-
rande knep som inte sillan anvénds i sddana fall dér det ror sig om helt genom-
skinliga betydelser som inte kan misstolkas. Men &r verkligen betydelsen sa
sjdlvklar i dessa fall? Utifran den bild av referenten som formedlas i artikeln &r
det visserligen inte svart att gissa sig till att det ror sig om en predikativ relation
mellan forled och efterled, dvs. att betydelserna kan parafraseras som ’betjint
som dr neger’ respektive ’tjdnare som &dr neger’. Detta bekriftas ocksa av
SAOB:s arkiv. Sé lyder t.ex. det anforda beligget for NEGER-TJANARE
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(hdmtat fran en 1935 utgiven bok med den tidstypiskt klingande titeln »Mén-
niskoraserna och moderna rasproblem») pa foljande sitt:

Negertjdnare voro och dro modesak i de stora stidderna (i medelhavsiinderna).
Italienska jordbruksarbetare r6ja ofta enligt Giinther mer eller mindre tydliga ne-
gerinslag.

Ser man till de 6vriga sammansittningarna i SAOB med efterleden BETJANT
och TJANARE framstir emellertid betydelsen som langt mindre sjilvfallen.
Vanligtvis kiinnetecknas dessa av en possessiv relation mellan leden dir forle-
det uttrycker *#igare’ och efterledet ’det sigda’: ndgra exempel dir FOGDE-TJA-
NARE med definitionen »bitride at fogde» (F 1046), GUDS-TJANARE
»Guds tjanare» (G 1282), KOPMANS-BETJANT »handelsbitriide, affirsbitri-
de» (K 3826), samt OFFICERS-BETJANT med hinvisning till det synonyma
OFFICERS-DRANG, dvs. »hos officer tjinstgorande uppassare 1. betjint» (O
287).

Medan de ovan anférda sammansittningarna pa -BETJANT och -TJANA-
RE, vilka representerar den utan konkurrens mest frekventa betydelserelatio-
nen mellan for- och efterled, samtliga #r forsedda med definitioner, har alltsa
NEGER-BETJANT och NEGER-TJANARE, dir det finns en annan och avse-
virt ovanligare betydelserelation, inte ansetts kriva vare sig ndgon definition
eller nagot illustrerande sprakprov. Uppenbarligen sags referentens underord-
nade stillning hir som sa helt och hallet sjélvklar att nagra fortydliganden inte
alls behovdes — en god bild av den tankevérld som var forhirskande inom re-
daktionen.?

Artikeln NEGER trycktes alltsa for drygt 60 ar sedan, och det faktum att var
syn pa manniskor som inte helt och hallet liknar oss sjdlva i mangt och mycket
har fordndrats sedan dess dr — lyckligtvis — nagot som ocksa anvindaren av
SAOB kan férmairka. Sa t.ex. i artikeln TATTARE, slutredigerad 2003, vars
andra huvudmoment lyder pé foljande sitt (T 537 f.):

TATTARE [...] 2) om medlem av ett (urspr. icke bofast) folk (invandrat till Sve-
rige ¢. 1500) som troddes ha (med romerna gemensamt) indiskt ursprung, re-
sande (jfr TAVRING); év. allménnare (ofta nedséttande), om person hanford till

8 Det faktum att excerptlappen med forstabeligget for NEGER-TJANARE inneh&ller ett redaktio-
nellt tilligg »i medelhavslidnderna» liksom att den andra meningen ar placerad inom med blyerts
utritade hakparenteser visar att redaktorens ursprungliga avsikt var att citera sprakprovet. Sa kan-
ske var det ordbokschefen Pelle Holm — vilken péstas ha »strukit mycket i redaktérernas texter»
(Mattisson 2002 s. 125) — som vid genomldsningen av manuset fann for gott att korta ner artikeln?
For ovrigt ir sdvil NEGER-BETJANT som NEGER-TJANARE (i likhet med NEGER-LUKT)
bara representerade av ett sprakprov vardera i SAOB:s arkiv, sa ocksé hir kan man undra varfor
orden 6ver huvud taget finns med — sérskilt om nu betydelserna var sa fullkomligt entydiga?
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en kringvandrande social utanforgrupp (jfr KALTRING, sbst.2, RACKARE 3,
SKOJARE 1); jfr 1. Ffinge the thaatare breff Ath the motthe frij och obehindrade
ressza her wthur landit med hwess the med siigh hiit haffdhe innan een maanath.
GIR 2: 65 (1525). (1512) kom en part att thet folket som fara om kring ifra thet
ena landet til thet andra, them man kallar Tatare . . til Stockholm. OPETRI K. 305
(c. 1540). Wij Christina . . Gore witterligit, att effter som hér vti . . Swerige finnas
en stor hoop Sikeiner eller Tartare, som skacketals omlopa i Provincierne (osv.).
STIERNMAN Com. 2: 104 (1750). Jag (cir) 6fvertygad om, att det bista sittet att fa
nagon bugt med »tattarne» dr att taga hand om deras barn. RiksdP 1897, 1 K, nr
22, s. 26. Det finns tusentals tattare i vart land, som slagit sig ned och blivit bo-
fasta . . och dro svenska medborgare. RiksdP 1921, nr 17, s. 139. (Sociologen A.)
Heymowski visade att en stor del av de ménniskor som utpekats som tattare . .
(var) méanniskor av skiftande bakgrund som pa grund av utseende eller levnads-
sitt . . kategoriserades som tattare. SVANBERG TusArInv. 359 (1992). Det finns re-
sande som &r ridda for att sédga vilka de dr. Rddda for att sadant som tattare forr
utsattes for . . ska hinda igen. HAZELL Res. 14 (2002). Anm. Resandefolket sjélva
foredrar ordet resande framfor ordet tattare.’

Nagra exempel fran den digra sammansittningsramsan ir de foljande (T 539
ff.):

TATTARE-BLOD. tattares blod, sirsk. om sadant blod ss. birare av viss(a)
egenskap(er); dv. (0. i sht) i sddana uttr. som vara av tattarblod 1. ha tattarblod (i
ddrorna), betecknande hirstamning fran tattare (jfr blod 5). Mor min minnes jag
icke .. men prosten sa’, att han trodde jag var af tattareblod. FREDIN Dan. 86
(1889). Det finns sikert atskilliga droppar av det svarta och intelligenta tattarblo-
det hos manga berémda svenska min. NEANDER-NILSSON SvMcinn. 90 (1946).

TATTARE-BYKE. (numera foga br.) nedséttande: tattarfolje; jfr byk 3. Jag be-
dyrar: de der dro inga ritte smaldnningar, utan tattarbyke och hicktmakare, som
endast fa ga ofvan jord, emedan f-n sjelf skims att hafva dem i bldkulla. ALM-
QVIST TreFr. 3: 122 (1843). GOTH Bergsrad. 58 (1925).

TATTARE-PLAGA. (numera i sht om i. forh.) jfr pldga, sbst. 4. RiksdP 1942, 1
K, nr 4, s. 5. Alltifran . . Lundmans skrift . . till ett annat verk fran 1942, Tattar-
plagan av . . Bergstrand, frammanar den s. k. vetenskapliga forskningen en mork
bild av tattarna. RiksdP 1977, nr 73, s. 99.

I likhet med neger ir ju tattare ett ord som &r belastat av forestidllningar om un-
derldgsna minniskor och folkslag, och att ge en korrekt bild av ett sadant ords
betydelse och anvindning utan att ddrmed vidarebefordra och underblasa de
fordomar som dr kopplade till referenten dr givetvis ingen létt sak. Som Oddrun
Grgnvik (2002 s. 158 f.) skriver apropa SAOB:s sammanséttningsramsa till

° Aven om SAOB — med all riitt — ér kiind for sin hoga akribi 4r det oundvikligt att enstaka fel slin-
ker igenom; sa ska det »att» som méter i citatet fran Olaus Petri fran ca 1540 vara ett »aff>.
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JUDE kan ord av detta slag, dven om de finns dér for att »gje eit heilskapleg
bilete av svensk ordtilfang gjennom tidene», ocksa »lesast som eit arsenal til
framtidig bruk, velsigna og autorisert av si tids fremste autoritetar pa svensk
sprak som ekte, svenske ord». Men det &r tydligt att redaktoren bakom TAT-
TARE varit vdl medveten om problemet och pa bista sitt forsokt hantera det.
For det forsta anges det (liksom 1 fallet SLYNA) explicit att ordet ofta anvinds
nedsittande. For det andra sitts ordet in i ett vidare historiskt sammanhang: sa
utgors ju momentets tva édldsta sprakprov av virderingsfria utsagor om den icke
bofasta etniska grupp som omtalas forst i definitionen. (Dértill kommer att det
forsta momentet av TATTARE tar upp den betydelse som vi numera enbart ut-
trycker med det etymologiskt identiska men emotivt mindre belastade ordet fa-
tar.) For det tredje utnyttjas urvalet av sprakprov for att — direkt och indirekt —
belysa det fortryck som referenterna genom arhundradena varit utsatta for. Och
for det fjarde har redaktoren latit de sprakprov dir fordomarna forbehallslost
kommer till uttryck varvas med sadana dir fordomarna pa ett eller annat sétt
utmanas eller avvipnas. Ett exempel dr ordférbindelsen »det [...] intelligenta
tattarblodet» i det andra sprakprovet under TATTARE-BLOD. Ett annat &r for-
muleringen »den s.k. vetenskapliga forskningen» i det enda utférda sprékpro-
vet till TATTARE-PLAGA, som med sitt »s.k.» pa ett mycket effektivt sitt 13-
ter fordomarna framtriada som just férdomar.

Tilldggas kan att artikeln TATTARE inte bara utformades med god hjilp av
sakkunniga pa omradet (bl.a. en f.d. diskrimineringsombudsman) utan att man
ocksa utnyttjade erfarenheter fran en annan kontinent, fran redaktionen for den
ordbok 6ver afrikaans som dr under utarbetande i Sydafrikanska republiken —
med tanke pa det landets historia dr det litt att forsta att de har fatt brottas med
manga problem av liknande slag.

*

I rubriken till artikeln stdlldes fragan hur anvindaren av SAOB mirker att 110
ar forflutit sedan ordboksprojektet inleddes. Som framgatt ovan mirks det pa
en rad olika sitt, inte bara i spraket utan ocksa i principerna for sprakbeskriv-
ningen liksom i synen pa den verklighet som spraket beskriver. Nagot annat
vore heller inte mgjligt, eftersom ordbdcker ju alltid — om &n mer eller mindre
utpriglat — dr produkter av och avspeglingar av sin samtid, av dess sprak och
forestillningsvirldar. Framfor allt géller detta forstas for samtidssprékliga ord-
bocker: om utgivningen blir alltfor utstrickt i tiden kommer denna samtid s
smaningom att vara nagonting helt annat dn den fran borjan var. Detta &r for
Ovrigt inte nagon ny erfarenhet i Svenska Akademiens langa historia av ord-
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boksforsok. Redan nir den nyutnimnde stindige sekreteraren Bernhard von
Beskow ar 1835 ville blasa liv i ordboksprojektet och dirfor »forrittade en bo-
uppteckning Over gustavianernas lexikaliska kvarlatenskap» tvingades han
konstatera att skriftspraket hade »fordndrats sa genomgripande under de gang-
na femtio aren» att det inte var annat att gora &n att borja om fran borjan (Lo-
man 1986 s. 15 f.). Och da rorde det sig dnda bara om 50 ar, inte de ndrmare
125 ar som i SAOB kommer att skilja borjan av bokstaven A fran slutet av O.
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The article discusses different theoretical approaches to literary intentions. Throughout her literary
life, the Swedish novelist and playwright Victoria Benedictsson (1850-1888) closely cooperated
with the author Axel Lundegérd (1861-1930). Benedictsson also bequeathed her literary rights to
Lundegard, including the right to revise her works. After Benedictsson’s death, Lundegérd edited
and finished various drafts of these into short stories, some of which subsequently became literary
classics. In a new book, Hennes doda kropp [Her dead body] (2008), Swedish literary historian Lis-
beth Larsson argues that Lundegard’s versions are so far removed from Benedictsson’s own inten-
tions and style that they should no longer be published. In the present article, this approach is con-
trasted with perspectives from textual sociology, maintaining that a crucial part of Benedictsson’s
intentions was to delegate them to Lundegard, accepting the fact that her unfinished works might
survive only through his editing. Paradoxically, the restoration of Benedictsson’s original drafts
means disregarding her intentions.

Keywords: textual criticism, literary theory, Swedish literature, Victoria Benedictsson, publishing
history.

Textkritiska fragor blir séllan foremal for debatt i den litterédra offentligheten —
men under hosten 2008 skedde det. I Dagens Nyheter utvecklade sig en pole-
mik om Victoria Benedictssons litterdra kvarlatenskap, om vilka versioner av
hennes verk som hade givits ut och ldsts och hur de har tolkats. Utgangspunk-
ten var en artikel av Lisbeth Larsson, dir hon dels angrep den utgéva av Bene-
dictssons verk som just givits ut i Svenska Akademiens klassikerserie, Ord pa
liv och dod, under redaktion av Ebba Witt-Brattstrom och med inledning av
Horace Engdahl (Svenska klassiker utgivna av Svenska Akademien. I-II, Be-
nedictsson 2008b), dels upprepade synpunkter fran sin egen hostbok Hennes
doda kropp. Victoria Benedictssons arkiv och forfattarskap (Larsson 2008b).
Utgéavan och monografin ingar i en ny vag av intresse for Benedictssons verk.
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Aret innan hade Birgitta Holm (2007) givit ut den litterdra profilteckningen
Victoria Benedictsson, och hon hade ocksa bidragit till utgavan Den bergtagna,
forord Birgitta Holm, redigering och kommentarer Jenny Berggren (Bene-
dictsson 2008a).

Ett spar i debatten i Dagens Nyheter gillde hanteringen i klassikerutgédvan
av Lisbeth Larssons egen bok — redaktdren Ebba Witt-Brattstrom hade haft till-
gang till den i manuskript och hade aberopat detta, utan att fraga forfattaren om
lov. Men diskussionen om detta far i féreliggande sammanhang betraktas som
ett sidospar i debatten. Huvudfragan gillde i stéllet vilka versioner av Bene-
dictssons verk som hade givits ut. Enkelt uttryckt papekade Larsson att de
flesta av Victoria Benedictssons verk hade bearbetats av Axel Lundegard efter
forfattarens dod, och att dessa versioner inte borde ha givits ut eftersom de inte
avspeglar vad Benedictsson faktiskt skrivit (Larsson 2008a, Larsson 2008c).
Resonemangen kring detta utgjorde kidrnan i hennes egen bok (Larsson 2008b).
Dir analyserar hon med starkt engagemang bilden av Victoria Benedictsson,
Axel Lundegards roll som utgivare, och hur senare tider har analyserat Bene-
dictssons verk — eller réttare sagt de versioner av Benedictssons verk som
Lundegard har lamnat efter sig. Ytterligare ett problem #r att manga av Bene-
dictssons verk bara finns bevarade i fragmentarisk form, blad och lappar som
senare utgivare har fatt sammanfoga.

I tidningsdebatten hdvdade Larsson att det géller att visa »trohet mot forfat-
tarens egen text» (Larsson 2008a), och att Akademien dérfor borde ha valt
andra dn de versioner som bearbetats av Lundegard. Mot detta invinde Ebba
Witt-Brattstrom och Horace Engdahl i separata artiklar att de versioner som ut-
givits var de som funnits i det litterdra livet i decennier och att de darfor dr de
litteraturhistoriskt mest relevanta — vartill kommer det faktum att Benedictsson
explicit hade limnat redigeringsuppdraget till Lundegard (Witt-Brattstrom
2008, Engdahl 2008).! Birgitta Holm (2008) menade att Larssons bok inte har
det nyhetsvirde den har tillmitts i pressen (Lundegards bearbetningar har varit
kdnda i decennier och framgar bl.a. av de textkritiska kommentarerna i den
samlade utgdvan av Benedictssons verk), liksom att Larsson i sina analyser inte
fullt ut tar hinsyn till problemen i textldget — en artikel som i sin tur framkal-
lade ett motinldgg fran Ingeborg Nordin-Hennel (2008). Debatten rymde ett par
andra inligg (Pleijel 2008, Asberg 2008), och avslutades efter ett par veckor av
Larsson (2008c), som svarade sina kritiker att det nu var dags att »6ppna for ett

!' T klassikerutgdvan ndmns pa flera stillen (men inte alla relevanta) Lundegards bearbetningar; de
specificeras dock bara i ett fatal fall (t.ex. Benedictsson 2008b:2 s. 778).
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nytt mote med Victoria Benedictssons texter, dér de, avklddda Lundegards till-
lagg och forvanskningar», borde ges ut i sina ursprungliga versioner.

Som alltid i debatter av detta slag var tonlédget tidvis hogt, och argumenten
antydda snarare dn utforda (nér de inte var rent felaktiga). Naturligtvis hade de-
batten ocksa sin egen sociologi — doktorander och handledare stodde varandra,
gamla akademiska fejder stektes upp i somliga inldgg, och sjidlva den ursprung-
liga artikeln tillhorde en medial lansering av Larssons egen bok (som didrmed
blev mer av »nyhet»).2 Men i centrum stod alltsa samtidigt en fundamental fra-
ga, en som giller Benedictssons intentioner, vad hon menade med olika litteri-
ra verk och vilka versioner av dem som borde ges ut. Det 4dr ocksa samma fraga
som diskuteras i Lisbeth Larssons bok. Den &r en engagerad och engagerande
framstéllning som aktualiserar flera grundlidggande textkritiska fragor — och
ddarmed ocksa visentliga litteraturteoretiska perspektiv. Men egendomligt nog
sitter Larsson inte in diskussionen om Benedictsson i nagot sadant bredare
sammanhang, utan betraktar den s att sdga som enbart en friga mellan Bene-
dictsson och Lundegérd. Det ger en betydande dramatik at framstéllningen
(med Benedictsson som hjiltinna och Lundegérd som skurk, eller atminstone
lurk), men gor ocksa att analysen ter sig vil teoretiskt oreflekterad. Till det in-
trycket bidrar ocksa att Larsson gdrna moraliserar 6ver Lundegards insatser. Ett
typiskt exempel dr nédr hon vid ett tillfille menar att den »enda smutsflicken»
(2008b s. 202) i Lundegards utgivning av ett verk dr ndr han lyft in ett parti pa
en sida som Benedictsson sjdlv forkastat. Utgivningshistorien dr som bekant
full av sadana »smutsflickar». En av de storsta dr kanske Max Brods beslut att
ge ut de verk som Franz Kafka sjilv forklarat borde brénnas.

Fragan om Lundegards bearbetningar kunde ha varit brinnande i sig (i vil-
ken man har vi lurats pa de »autentiska» versionerna av Benedictssons verk?).
Men den blir teoretiskt intressant av tva skél som tenderade att skymmas undan
i tidningsdebatten. Det ena &r att de omdebatterade verken var utkast, snarare
dn firdiga verk, och att Benedictsson tydligen inte var ndjd med dem. Det andra
ir att Benedictsson litade tillrickligt pd Lundegard for att testamentera sin lit-
terdra kvarlatenskap till honom, att forfoga 6ver som han 6nskade.

Det finns dérfor skél att ta upp fragan om Benedictssons verk till diskussion
i en sadan textkritisk belysning. Det ska inte uppfattas som vare sig ett forsvar
for eller ett angrepp mot Larssons bok (eller, for den delen, andra inldgg i de-
batten) utan som ett forsok att se fragan om Benedictssons texter i ett mer teo-
retiskt perspektiv.

% Lisbeth Larsson medarbetar i Dagens Nyheter, vilket rimligen gjort tidningen mer benégen att
Oppna debatt kring hennes bok.
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Det innebir att mycket av det jag ser som vésentligt eller problematiskt i
Larssons bok inte berors nedan. Hennes doda kropp rymmer viktiga utred-
ningar av hur bilden av Benedictsson har vixt fram och forindrats, en redogo-
relse for hur hennes arkiv férvaltades av Axel Lundegard (och efter en del turer
kom till Lunds universitetsbibliotek, dir Fredrik Book sa smaningom lyckades
fa tillgang till det fore andra forskare). Det dr spannande analyser av ett klassi-
kerblivande. Lisbeth Larsson polemiserar, med goda argument, mot det in-
tresse for Benedictssons sjdlvmord som tycks ha bestimt eftervirldens syn pa
hennes liv (vilket inte hindrar Larsson sjélv fran att i framstéllningens forgrund
skjuta fram dodsattesten och vittnesmalen kring sjdlvmordet pa ett sdtt som &r
mer journalistiskt effektivt dn diskret).

Pa ett stélle papekar hon att berittelsen om Victoria Benedictssons liv som
en vig fram till hennes sjdlvmord har blivit den »forfattarlegend» som hennes
verk har lésts igenom (s. 161 — termen »forfattarlegend» hamtad fran Toma-
sjevskij 1993). Detta stimmer naturligtvis. Men med sin bok bidrar Larsson till
en annan »forfattarlegend» som vixt sig allt starkare kring Benedictsson, den
om patriarkatet och enskilda min som forgorare av hennes liv och litterdra
rykte. Forst var det postméstaren i Horby, som i egenskap av dkta make forstor-
de hennes liv, sedan Georg Brandes med sin kyla. Senare forskare har hiavdat
att Benedictsson bar pa ett livslangt trauma efter att ha utsatts for ett sexuellt
Overgrepp i ungdomen, antingen av fadern (Hammar 1998 s. 46-50) eller na-
gon »gudsman» (Holm 2007 s. 36; jfr s. 32). Hos Lisbeth Larsson finns nu en
ny aktor i denna forfattarlegend — Axel Lundegard.

Kamratkritik — omsesidig eller ensidig?

Victoria Benedictssons samarbete med Lundegard var avgorande for dem big-
ge. De diskuterade litterdra planer, ldste varandras manuskript och tog intryck
av varandras kommentarer. Den nira arbetsrelationen mellan de bigge forfat-
tarna har varit vél kdind och kommenterad av forskarna. I sin bok beskriver Lis-
beth Larsson dock Axel Lundegard som den tagande, snarare #@n som den gi-
vande (Larsson 2008b, framst s. 115-127). Nir Benedictsson och Lundegard
larde kénna varandra var hon en bokdebuterad forfattare medan han var en
»wannabe som arbetade pa sin debutsamling» (s. 116), en person som »var och
forblev nagot av en lillebror till det moderna genombrottet» (s. 118). Hans kri-
tik mot Benedictssons verk gillde frimst det han sag »som konventionellt och/
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eller kdnslosamt» (s. 118) — till det forra horde ocksa att hon ibland var for ater-
hallsam och pryd. Larsson noterar att Benedictsson ofta gjorde »motstand» (s.
119) mot Lundegérds forslag till andringar och omarbetningar. I sina kommen-
tarer om hans verk anmérkte hon ofta pa sddant som hon fann for grovt och na-
turalistiskt. Hon gav manga synpunkter pa de noveller som blev hans debut-
samling, och bidrog sa mycket till den att Lundegard sjélv blev tveksam. Kam-
ratkritiken dem emellan fortsatte under aterstoden av hennes liv (bland annat
kritiserade Benedictsson hans kvinnoskildringar i det som blev Ride prinsen sa
hart att Lundegard omarbetade romanen kraftigt — detta har utretts av Anna
Fex; jfr Larsson 2008b s. 126—127). Och tillsammans skrev de dramat Final,
byggt pa en idé av Benedictsson.

Det finns en egendomlig svivning i Larssons syn pa samarbetet mellan de
bdgge. Hon noterar forst att Lundegéards kamratkritik gick ut pa att Benedicts-
son borde bli mer »naturalistisk» (s. 120) och nagra sidor senare att Benedicts-
son i sin tur gav honom en »inskolning i en realism som fokuserar pa det kon-
kreta och det vardagliga» (s. 124). I viss man ville de arbeta bort olika brister
hos den andre — det konventionella hos Benedictsson, det generaliserande och
klichéartade hos Lundegard — men maélen var snarlika. Anda framstir Bene-
dictsson hos Larsson (s. 127) till sist som den sjdlvklara liraren, Lundegérd
som eleven: »Efter Victoria Benedictssons dod hade han definitivt gjort hennes
asikter till sina.»

Birgitta Holm har kallat samarbetet mellan de bagge forfattarna for symbio-
tiskt och betonade det i sin bok om Benedictsson (t.ex. Holm 2007 s. 18—19).
»De flesta av skrifterna [Benedictssons] dr hybrider, symbiotiska skapelser»,
star det i en summerande formulering (s. 18). Forfattarsamarbeten av detta slag
ir inte ovanliga, &ven om de séllan 4r sd langvariga, nira och vil dokumente-
rade som det mellan Benedictsson och Lundegard — man behéver bara nimna
Ezra Pounds insatser som ldsare och sovrare av T. S. Eliots The Waste Land (se
Eliot 1971) eller Leonard och Virginia Woolfs 0msesidiga kritiska ldsning av
varandras manuskript (Willis 1992, ex. s. 197-198). I svensk litteratur finns na-
turligtvis mingder av liknande exempel. Ett par ir alla de insatser som kretsen
runt Selma Lagerlof gjorde som kommentatorer, redaktorer och smakrad (se
t.ex. Gullberg 1948, Stenberg 2001, Edstrom 2002), och Gosta Sjobergs arbete
med att granska och redigera manuskriptet till Birger Sjobergs Kvartetten, som
sprangdes (analys och dokumentation i Tunving 2001, 2002 och 2003). Varje
sadant samarbete har sin egenart, men det kan inte nog betonas att manga for-
fattare later sitt skapande nédras av kommentarer fran omgivningen.
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Sarskilt intressant i en relation av detta slag dr den konstnérliga paverkan den
innehaller — nagot som kan uttryckas som att forfattarens avsikter paverkas och
andras. Den centrala svagheten i Larssons bok ir att denna fraga egentligen inte
diskuteras eller teoretiseras. Lundegards inflytande pa Benedictsson tonas ner,
medan hans bearbetningar av hennes verk efter hennes dod nérmast ses som
Overgrepp mot henne, inte som en fortsittning pa deras samarbete.

Glomda intentioner

Efter Benedictssons dod fick Lundegard hand om hennes litterdra kvarlaten-
skap. Benedictsson hade i praktiken testamenterat den till honom, och trots
slaktingarnas forsok att fa hennes sista vilja juridiskt upphivd, fortsatte Lunde-
gard att ha kontroll 6ver materialet. Han gav ut det i flera omgéngar, ofta i nya
och bearbetade versioner. Lundegards bearbetningar var inte séllan omfattande
— sérskilt i de beréttelser som Benedictsson ldamnat opublicerade, ofta halvfir-
diga och ibland t.0.m. sonderrivna. Sddana berittelser putsade han och fullbor-
dade genom att skriva om och ligga till partier.

Lundegards versioner gavs ut i de olika postuma utgavor av hennes verk som
han redigerade, fran och med Berdittelser och utkast (1888) och in i hennes
Samlade skrifter (1-7, 1918-1920). Det bor da betonas att omfattningen av
dndringarna i hog grad framgar av den textkritiska kommentaren till den sam-
lade utgavan, som hade gjorts av den finldndska litteraturforskaren Ingrid af
Schultén (jfr Larsson 2008b s. 149-151). Kommentaren &r inte fullstindig —
den tar inte upp dndringar i stavning, ordformer och interpunktion, men dir-
emot viktigare innehallsliga dndringar — vilket innebar att Lundegards tillagg
redovisas tydligt och utforligt. Ur var tids synvinkel borde kommentaren natur-
ligtvis ha varit mer omfattande och ha inkluderat alla sorters dndringar, men
jamford med andra motsvarande utgavor fran samma tid var den knappast upp-
seendevickande paver (se t.ex. den textkritiska kommentaren av af Schultén i
Ahlgren 1919 s. 344-361).

Till det egendomliga i forskningen kring Benedictsson hor att de som har
skrivit om henne inte tycks ha brytt sig sdrskilt mycket om dessa kommentarer,
utan helt enkelt har tagit de publicerade versionerna for Victoria Benedictssons
egna — och utifran dem dragit ganska omfattande slutsatser om forfattarens syn
pa vérlden, pa kvinnornas och hennes egen plats i den. I sin bok visar Larsson
pa hur exempelvis Jette Lundbo Levy arbetade pa detta sitt (ex. s. 160, 188—
191). Ocksa analyser av exempelvis Ebba Witt-Brattstrom och Birgitta Holm
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tas upp till granskning, vilket naturligtvis tillhor bakgrunden till tonldget i den
pressdebatt som brot ut efter Larssons angrepp mot Svenska Akademiens utga-
va. Hade Akademien givit ut »fel» versioner (dvs. Lundegards)? Och hade ti-
digare forskare analyserat »fel» versioner (aterigen Lundegards)?

Lisbeth Larssons resonemang i boken &r inte helt explicita, men allt tyder pa
att hon utgar fran ett par grundsatser. Den ena ir att Benedictssons egenhindiga
manuskript bést uttrycker hennes intentioner, den andra &r att bearbetningar ef-
ter Benedictssons dod ir att betrakta nirmast som ett 6vergrepp. Hon kommen-
terar Lundegards bearbetning av den av Benedictsson aldrig fardigstillda no-
vellen »Ur mérkret» pa detta sitt (Larsson 2008 s. 230-231):

Eftersom den i sin forvanskade form spelat en sa stor roll i var litteraturhistoria
har jag till slut 4nda valt att lyfta fram den [Benedictssons version] i ljuset.

[...]jag ville dela med mig av den chockerande upplevelse det var att uppticka
hur i detalj bearbetat manuskriptet var. Med en energi, som ter sig starkt aggres-
siv, ndstan hatisk, har Lundegard inte bara fyllt i de luckor som fanns for att
astadkomma en fortlopande intrig. Han har ocksa #ndrat stil och innehall. Men
inte nog med det, det dr som om han maste omforma texten in i minsta bokstav,
minsta skiljetecken. Inte ens hennes kommatecken fick std diar som ett komma-
tecken utan omvandlades till ett semikolon och vice versa.

Denna nedvirderande syn pa Lundegérds insats ér naturligtvis fullt mojlig att
forsvara, dven om jag inte omedelbart kan se nagra beldgg i materialet for de
harda psykologiserande ord som Larsson anvéander (forvanskade form, aggres-
siv, néistan hatisk). Hennes asikt tycks vara att litteraturforskare nu bor rensa
bort Lundegards bearbetningar ur Benedictssons manuskript for att kunna fa en
bittre uppfattning om vad hon skrev — och ville skriva.

Textkritiskt sett tycks det 6verensstimma med synsitten bakom den pagaen-
de utgavan av August Strindbergs Samlade Verk, iven om de oonskade ingrepp
som dir ska rensas bort dr séttarnas och forldggarnas (jfr »Presentation av na-
tionalupplagan» s. 280-287, 292-294). T bigge fallen giller det att aterga till
forfattarens manuskript som det renaste uttrycket for hans eller hennes konst-
nérliga vilja, en konstnérlig insats obesudlad av omvérldens paverkan, inver-
kan och averkan.

Vad Larsson inte verkar rikna med dr att det synsittet emellertid bara &r ett
av manga mojliga inom textutgivning, och att debatten om alternativa modeller
har varit intensiv och upplivande under de senaste decennierna. De textsocio-
logiska synsétt som har vixt fram har problematiserat fragan om det verkligen
finns en »ren» forfattarintention, och hur denna i sa fall ska betraktas. Enligt
detta textsociologiska synsitt dr en forfattares avsikter i stindig utveckling och
omformning. Och detsamma kan sdgas om konstverket, som i viss méan 6verle-
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ver genom senare tiders bearbetningar och redigeringar — alltifran den klassiska
grekiska litteraturen (som i nutida utgavor med nédvéndighet ofta ér konstruk-
tioner utifran textuellt brickligt grundmaterial) och fram till var tids.

Nir jag behandlade debatten for atskilliga ar sedan skilde jag pa de biagge in-
riktningarna som »intentionalister» och »textsociologer» — till de forra horde
G. Thomas Tanselle, till de senare Jerome McGann och D. F. McKenzie (Sved-
jedal 1991). Debatten har fortsatt med stor intensitet, inte minst i Studies in Bib-
liography.®* Ganska snart kom jag att tvivla pa att termerna verkligen star i op-
position mot varandra, och jag har forsokt undvika att anviinda dem sedan dess
(numera skulle jag hellre gora distinktionen mellan »traditionalister» och
»textsociologer»). Skilet dr att »textsociologerna» séllan vill upphéva tanken
pa att en forfattarintention finns och dr visentlig, men i stéllet vill visa hur kom-
plicerad och forinderlig den dr. For dem tenderar konstverket att vara en pro-
cess, nira det konstnérliga skapandets flode av idéer och omarbetningar, sna-
rare #n en artefakt som blir oaterkalleligt firdig vid ett visst tillfdlle. DA &r in-
tentionen en sorts forhandling, snarare @n en bestillning eller order. Men for
bégge inriktningarna — de jag felaktigt ville skilja pd som »intentionalister» och
»textsociologer» — dr forestidllningen om intentionen ofta central.

Det ar litt att se att en viss textsociologisk argumentation kan anvéndas for
att forsvara Lundegards versioner (liksom dem som Svenska Akademien gav
ut). Och just dessa argument kom fram i tidningsdebatten. Lundegards bearbe-
tade versioner av Benedictssons verk gjorde dem till framgangar efter hennes
dod; verken var for ofdrdiga och fragmentariska for att kunna publiceras utan
bearbetning; nér de vél har kommit ut och tryckts om sa méanga ganger tillhor
de vart litterdra arv, savil i sin egenskap av utgivna litterdra verk som i egen-
skapen av att ha analyserats av generationer av forskare. Oavsett vem eller
vilka som &dr upphovet till dessa versioner dr det omgjligt att tdnka bort dem.
Som Horace Engdahl (2008) papekade i sitt inldgg i DN-debatten dr Mozarts
Requiem ett sadant verk.

Argumentationen tar kort sagt fasta pa textsociologiska dimensioner som
inte har sirskilt mycket att géra med personhistorikerns riktade intresse mot
vad en forfattare skrev eller avsag vid ett visst tillfille. Det &r en sorts iiber-
barthesiansk tillimpning av ett resonemang dir forfattaren inte bara &r sa dod
att han eller hon inte beslutar om tolkningen av det egna verket, utan inte ens
bor ha nagot att siga till om hur verket ska utformas efter hans eller hennes dod.
Ett verk ar ett verk, oavsett forfattarens intentioner. Den film vi kdnner som The

3 G. Thomas Tanselle har monstrat inldggen i atskilliga uppsatser. En bra 6versikt ger t.ex. Tanselle
2001.



Hennes levande text 61

Magnificent Ambersons (1942) togs ifran Orson Welles och klipptes om av
filmbolaget; vi ma tycka att det dr beklagligt, men den filmen 4r nu allt vi har
kvar, och den som tillhor filmhistorien. Detta dr processer som Joseph Grigely
har skrivit om och bejakat i sin Textualterity: Art, Theory, and Textual Criti-
cism (1995). Som han péapekar (s. 33) har konstverk alltid fordndrats genom
andras insatser:

It seems that only when authorial or artistic intentions become part of a larger
public debate, as in the case of film colorization, that we become more sensitive
about the degree to which a certain amount of conjunctive activity is involved in
the making and the exhibiting of art. It shouldn’t be like this, though: we need to
remind ourselves that the creation and dissemination of art has always been an
activity involving more people and more intentions than those of the artist alone
and will always be this way.

Resonemang av detta slag ligger ganska langt fran dem som Larsson for. Sam-
tidigt ska ségas att ingenting i hennes bok tyder pa att hon skulle ha nagra teo-
retiska invindningar mot dem — @ven om hon alltsé i det enskilda historiska fall
som Benedictssons forfattarskap utgor, vill se Lundegards bearbetningar som
en sorts Overgrepp. Problemet #r bara att intentionsfragan i just detta fall knap-
past dr sa enkel som Larsson vill gora gillande. Som redan har framgétt, hade
Benedictsson och Lundegard ett sa ndra och intensivt samarbete att de bigges
intentioner stindigt blandades, forindrades och utvecklades. Lika litet som
man kan tidnka sig Lundegards forfattarskap utan Benedictssons utvecklande
inflytande, kan man tinka sig hennes utan hans.

Sa nira var deras samarbete att Benedictsson visade honom ett néstan ex-
ceptionellt fortroende vad gillde hennes litteridra kvarlatenskap. Nér Larsson
talar om forvanskning och hat fran Lundegéards sida, bor man minnas vad
Benedictsson skrev i det dokument som de facto var hennes litterira testa-
mente:

Allt hvad jag eger af manuskript, utkast, bref eller anteckningar tillhor herr Axel
Lundegard, med full frihet for honom att dermed forfara efter godtfinnande.
Hvarje inkomst, som af utgifvande eller bearbetning skulle tillfalla herr Lunde-
gard #r hans egendom. Alla mina forfattarrittigheter 6fver redan tryckta arbeten
ofvergér #fven i hans hénder. (Citerat efter Larsson 2008b s. 98.)

Dokumentet — vars innebord stods av andra anteckningar av Benedictsson (se
Larsson 2008b s. 97-98) — ger alltsa Lundegard langtgaende befogenheter med
forfattarens publicerade och opublicerade verk. For de forra ségs att han far for-
fattarrittigheterna, for de senare att han kan »dermed forfara efter godtfin-
nande» — och som framgar forutsag Benedictsson ocksa att Lundegard skulle
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komma att bearbeta de opublicerade verken. I praktiken betydde detta att
Benedictsson 6verlimnade verken till Lundegard att behandla som sina egna.
Och det var inte vilken forfattare som helst som limnade over till vilken for-
valtare som helst, utan en skribent som i aratal hade samarbetat med den efter-
levande, som vil kéinde hans estetiska program, vilken typ av rad och synpunk-
ter han kom med (och hans egen beredvillighet att ta till sig rad och material
fran henne).

Hir finns alltsa ett intrikat litteraturhistoriskt problem som Lisbeth Larsson
knappast beaktar — i vilken man ska vi ta Victoria Benedictssons yttrande pa
allvar? Ska vi folja hennes intentioner i hennes yttersta litterdra vilja, eller dem
som vi kan utldsa av hennes litterdra kvarlatenskap? I vilken utstrickning ska
de efterlimnade verken betraktas som firdiga, eller som delar av en pagaende
konstnirlig process?

Ett sitt att tolka materialet &r som Larsson gor, att forutsétta att Benedictsson
inte kunde forestilla sig hur stora Lundegards omarbetningar skulle vara — att
han helt enkelt sprungit i vig med hennes material pa ett sitt hon inte tinkt sig.
Ett annat sitt 4r naturligtvis att utgd fran att hon ville forsikra sig om att han
skulle fortsitta den skapande processen pa det sitt de hade vant sig vid — inte
som den biste fullbordaren, men som det minst daliga alternativet nir hon sjalv
var borta. Hon bad inte att manuskripten och breven skulle bridnnas, hon bad
inte att de skulle utges utan bearbetningar, hon satte inga gréinser for vad han
fick gora med dem. Vilket innebér att Lisbeth Larssons bok bygger pa en
grundlidggande paradox — den vill aterstilla Victoria Benedictssons outtalade
intentioner genom att strunta i hennes uttalade intentioner.

»Intentioner» dr ett mangtydigt begrepp, och i viss man kan diskussionen
kring Benedictsson nyanseras genom att man for in den skiktning som Michael
Hancher har gjort. Han skiljer mellan tre slags intentioner, dir de forsta kallas
programmatiska, de andra aktiva och de tredje finala intentioner. Med pro-
grammatiska menar han den allminna avsikten att skapa ett visst slags konst-
verk, med aktiva avsikten att verket och varje del av det ska ha en viss bety-
delse, och med finala intentioner avsikten att 4stadkomma vissa saker med ver-
ket, t.ex. nd berommelse, tjina pengar etc. (Hancher 1972). I sitt samarbete ver-
kar Benedictsson och Lundegard ha varit 6verens om de programmatiska
intentionerna (att skriva en viss typ av realistiska verk), medan deras kommen-
tarer var en forhandling kring de aktiva intentionerna (hur vissa scener och me-
ningar skulle utformas). Benedictssons testamente kan da tolkas som att hon
medvetet avhinder sig de aktiva intentionerna for att uppna de programmatiska
och finala — atminstone tycks det ha varit sa som Lundegard tolkade det. Lis-
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beth Larsson betonar dock mycket kraftigare Benedictssons aktiva intentioner
som de kan utldsas ur manuskripten.

Material kring forfattares intentioner 4r alltid brackligt och svart att tolka —
forskaren ir beroende av vilka dokument som har bevarats och maste sedan
analysera dem killkritiskt. S& ocksé naturligtvis i fallet Benedictsson. And4 &r
det sldende i hur liten utstrackning Lisbeth Larsson utnyttjar annat material 4n
de litterdra verken sjédlva for att beldgga Benedictssons avsikter. Ofta forutsét-
ter hon en avsikt hos forfattaren, eller ser den uppenbarad i arbetsmaterialet.
Om de fragmentariska manuskripten efter Benedictsson heter det exempelvis:
»hennes avsikt var alltid att gjuta dem samman till en helhet, en stark berittel-
se» (Larsson 2008b s. 217), om novellen »Ur morkret» att den revs sonder
»Kanske for att det inte var den historia hon ville skriva» (s. 217), om prosabe-
rittelsen »Den bergtagna» att den var »den hela beréttelse hon ville astadkom-
ma» (s. 225). Rent metodiskt innebir yttranden som det sista nagot av cirkel-
bevis — det maste finnas en intention av ett visst slag bakom texten eftersom den
ser ut som den gor, den aktiva intentionen 6verensstaimmer med den program-
matiska. I det forsta och det andra yttrandet skonjs snarast en klyfta mellan de
programmatiska intentionerna och de aktiva (de aktiva intentionerna kunde
inte uppfylla de programmatiska).

Poingen med de hir observationerna &r naturligtvis inte att hiivda att Lisbeth
Larsson skulle ha fel angaende Benedictssons avsikter — fa forskare kénner lika
ingaende som hon arkivmaterialet och Benedictssons arbetsprocess. Nej, syftet
dr i stdllet bara att peka pa att en mer nyanserad diskussion av intentionsproble-
met skulle ha gjort det tydligare hur komplicerade de historiska processerna
var. Dessutom menar jag alltsa att Larsson for litet har beaktat de intentioner
som Benedictsson faktiskt yttrade i sitt testamente (och det dirmed anknutna
materialet), och att hon &r alltfér benéigen att stanna vid hur Benedictsson sjidlv
utformade verken i de 6verlevande versionerna. Hir finns alltsa ytterligare en
paradox — hon &r lika bendgen som de mest radikala textsociologerna att ta en
viss lydelse for given, bara for att den foreligger.

Exemplet »Ur morkret»

»Ur morkret» har blivit en av de mest beundrade och kommenterade av Victo-
ria Benedictssons efterlimnade noveller. »Ur morkret» ingick ursprungligen i
Berdittelser och utkast (1888) och var dar hart bearbetad och redigerad av Axel
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Lundegard — novellen fullbordades aldrig av Benedictsson och Lundegérd har
lagt till betydelsefulla rader, bl.a. avslutningen, men utan att redovisa sin insats.
Totalt sett star han, enligt Larsson, for ca en fjirdedel av den utgivna texten (s.
182; jfr dock Witt-Brattstrom i Benedictsson 2008b:2 s. 778). Som redan har
framgatt avvisar Larsson Lundegards bearbetning som en forvanskning. Det
bor dock noteras att Ingrid af Schultén, som har granskat arkivmaterialet mer
ingdende dn nagon annan, fann att Lundegard »pa ett monstergillt sétt» fullbor-
dat novellen; hon finner kénslorna i novellen »ytterst karakteristiska» for for-
fattaren och menar att Lundegards fiardigredigering sannolikt bygger pa munt-
liga uppgifter fran forfattaren (af Schultén 1925 s. 371 och 373).

I Benedictssons arkiv finns delar av novellen i ett konvolut med titeln »Ur
morkret», men atskilliga delar av den finns utspridda pa annat hall i arkivet ddr
de gradvis har aterfunnits av andra forskare (jfr Larsson 2008b s. 180-181).
Textldget dr komplicerat. Vissa partier av novellen foreligger i flera versioner
(perspektivet vixlar mellan forsta och tredje person), en del manusblad &r son-
derrivna, och nagra har antagligen forkastats av forfattaren eftersom det finns
utkast eller text till andra verk pa dem (jfr dven s. 229-230).

Lisbeth Larsson avslutar sin bok med en pedagogisk dubbelutgava av »Ur
morkret», dels den version som kan pusslas samman av de bevarade fragmen-
ten (bild 2), dels den version som Axel Lundegard gav ut (bild 1) — dd med mar-
keringar av vilken text Lundegard har strukit och lagt till. Den senare ir alltsa
en rudimentédr synoptisk utgava. Visuellt ger den en bra bild av hur stora
Lundegards omarbetningar var, &ven om det ligger i sakens natur att denna ut-
gdva maste te sig nagot textuellt grotig. Tyvirr saknas dock alla slags manu-
skriptbeskrivningar, och inga arkivsigna ges for de olika fragmenten i den
forsta versionen. (Huvuddelen av manuskriptet finns i Lunds universitetsbib-
liotek, Saml. Benedictsson, V., C 4b:16, »Ur morkret».)

Lite hidpen kan ldsaren ocksa konstatera att Larsson har moderniserat och
modifierat Benedictssons stavning »enligt samma princip som Lundegard an-
vént i sin bearbetning» (s. 275). Moderniseringen &r inte orimlig i en utgava
som riktar sig till en nutida publik, men med tanke pa hennes harda ord om
Lundegards bearbetning av vad som nog maste ses som andra accidentalier
(skiljetecknen) ér teorin bakom ingreppen svar att urskilja.* Med hennes eget
sprakbruk skulle hennes utgava behova beskrivas som en forvanskning.

Larsson konstaterar att den forsta versionen — den som kan kallas »urversio-
nen» — inte kan vara annat dn en »konstruktion» (s. 230), ett forsok att hitta en

4 Resonemanget syftar naturligtvis pa Gregs (1966) distinktion mellan substantives (substantieller)
och accidentals (accidentalier).
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Bild 3. Ur originalmanuskriptet till »Ur mork-
ret» (LUB), med Victoria Benedictsson egen-
hindiga dndringar. Texten star i originalet pa ett
avlangt manuskriptblad, som i denna illustra-
tion har delats i tva delar.
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rimlig sammansittning av fragment vilkas inbordes forhallande maste forbli
delvis oklart. Det ska genast sidgas att Larssons utgava ter sig fullt rimlig ur den
synvinkeln. Men trots att den noga redogér for hur olika bitar fogats till var-
andra, ger den dnda ritt dalig uppfattning om hur den bakomliggande texten ser
ut. Som redan har nimnts arbetade Benedictsson intensivt med texten, och de
bevarade manuskriptbladen demonstrerar tydligt hur mycket hon strok och om-
arbetade — texten dr full av 6verstrykningar och tilligg, konstnérliga beslut pa
detaljniva som tyder pa att texten levde, fortfarande var vidoppen for 6vervi-

ganden och eftertankar.

Genom att redigera fram en ren text — och sedan spela ut den mot Lundegards
bearbetade version — skapar Lisbeth Larsson ett artificiellt intryck av att en
»fardig» version har utsatts for en rad ingrepp. Men Benedictssons manuskript
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berittar en annan historia, en om en text som lever under forfattarens hinder,
en som pa inget sitt var avslutad och definitiv (bild 3). En utgava som gjorde
reda for de interna varianterna i Benedictssons egen text (alltsd hennes egna
dndringar) skulle te sig minst lika priaglad av »ingrepp» som Lundegards ver-
sion. Och didrmed skulle ocksa Benedictssons egen text och Lundegards ver-
sion uppvisa fler likheter sinsemellan &n med den rena text som Larsson har ta-
git fram.

Vi kan kanske tycka att Lundegards bearbetning var okénslig, och kanske
t.o.m. att den @ndrade huvudidéerna i novellen. Men han gjorde den med for-
fattarens tillitelse, och tog vid dir hon slutade. Ar det di givet att en utgivare
uppfyller Victoria Benedictssons intentioner genom att bortse fran Axel
Lundegards insatser?

Att ge ut Benedictsson pa nytt

Lisbeth Larsson #r inte den forsta som har avlundegardiserat Benedictssons
verk. Sommaren 2008 utkom Den bergtagna, redigerad av Jenny Berggren och
med forord av Birgitta Holm. Den bergtagna foreligger dels som novellutkast,
dels som drama. Ocksa hir dr manuskriptliget besvirligt — bakom novellen
finns ett dldre utkast, av dramat foreligger tva nistan firdiga akter och tre i
fragment (se utgivarkommentar i Benedictsson 2008a s. 17-18). Utgivaren har
forsokt pussla samman ett drama ur materialet (medveten om att en annan sam-
mansittning kunde ha valts), och hon har ocksa tagit bort de bearbetningar som
Axel Lundegard gjorde i sina utgavor (jfr s. 5).

Den bergtagna och »Ur morkret» paminner om hur visentligt textkritiskt ar-
bete dr. Genom att atervinda till manuskripten fangar utgivarna en annan litte-
rdr diktion hos Benedictsson 4n den vi har vant oss vid — kanske inte sa mycket
ett annat firdigt verk som ett verk i tillblivelse. Sddana »urformer» av viktiga
litterdra verk har ett givet intresse och bor naturligtvis ges ut — alldeles som ut-
givarna i Strindbergs Samlade Verk sag till att ge ut de tre versionerna av Mcis-
ter Olof, »versupplagan», »mellandramat» och »prosaupplagan» (Strindberg
1994).

Den sjélvklara slutsatsen av diskussionen om Victoria Benedictssons litter-
ra kvarlatenskap 4r att granskningen och analysen av den bor fortsitta, och att
hennes versioner av materialet bor restitueras. Till det egendomligaste i hela
fragan hor att det inte har borjat ske for lange sedan. Arkivet dr vilordnat, och
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har varit 6ppet for forskare sedan 1950, omfattningen och arten av Axel Lunde-
gards bearbetningar har varit kéind dnnu ldngre genom kommentarerna till Sam-
lade skrifter och Ingrid af Schulténs forskningar. Om Lundegard har nagra ske-
lett i garderoben, har dorrarna till dem statt pa vid gavel i decennier. Den oro-
ande tanken dr att nykritiskt skolade litteraturforskare har forlorat sa mycket av
medvetenheten om texten som process och hindelse, att de inte tagit tillrdcklig
hinsyn till betingelserna for verkens tillkomst, férmedling och 6verlevnad.

Textutgivning &r ett omrade ddar man kan tala om rétt och fel, men det dr vik-
tigt att minnas att det inte bara finns manga sitt att gora fel, utan ocksa manga
sitt att gora ritt. En textsociologiskt orienterad utgava ir inte ett logiskt uteslu-
tande alternativ till en traditionalistisk, utan resultatet av ett annat sétt att reso-
nera. Svenska Akademiens klassikerserie rymmer i regel vad man kan kalla
hiavdvunna versioner av svenska klassiker, i forekommande fall de versioner
som har ingatt i tidigare samlade utgavor av forfattarskapen, och detta ar vil
den enkla forklaringen till att Akademien har valt att bygga pa Lundegards ver-
sioner av Benedictssons verk.

Med tanke pa Benedictssons egen yttersta vilja — och eftersom de omdebat-
terade verken inte var fiardiga vid hennes dod — dr en sadan utgava fullt rimlig.
Samtidigt tyder vil allt pa att vi framdver kommer att fa se en ny textkritisk ut-
gava av visentliga delar av Benedictssons litterdra kvarlatenskap, en dir
Lundegards postuma bearbetningar har rensats bort. Rimligen kommer en séa-
dan utgéva att tendera mot det dokumentariska, alltsa att férsoka redovisa de
texter som foreligger i handskrifterna — nagot som i detta fall stéller stora krav
pa redovisningen av manuskriptinterna varianter.

En renodlat traditionalistisk teori #r dock knappast en mojlig utgangspunkt
for en sddan utgava, for det forsta eftersom Benedictsson sjilv bearbetade sina
verk sa intensivt och missnéjd med resultatet limnade en del av dem oavslu-
tade och kasserade, for det andra eftersom hon 1 storre delen av sitt forfattarliv
levde i ett skapande samspel med en forfattarkollega och for det tredje eftersom
hon testamenterade sina verk och samtidigt delegerade sina intentioner till ho-
nom. Han var henne kanske underlédgsen litterdrt, men saknade dérfor inte be-
tydelse. For att avfirda Axel Lundegards insatser krdvs med andra ord att man
sétter sig 6ver Victoria Benedictssons avsikter.

Att formulera en editoriellt fungerande teori om Benedictssons intentioner ir
alltsd utmaningen for den som vill ge ut hennes levande text.
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»Vagar vagar ni vial men ...»
— en reaktiv konstruktion 1 svenskan

Av PER LINELL och KERSTIN NOREN

Abstract

Linell, Per, per.linell @liu.se, Professor, Dept. of Culture and Communication, Linkoping Univer-
sity, Sweden; Norén, Kerstin, kerstin.noren@kau.se, Professor, Rector, Karlstad University, Swe-
den: “Duplicated initial finite auxiliaries — a responsive construction in Swedish». Sprdk och stil
19, 2009, pp. 72-104.

In this article we analyse a peculiar Swedish construction that we name x,, X, Or duplicated initial
finite auxiliaries, which does not seem to occur in any related language. X, X, is reactive in the
sense that it can only occur in a second position, that is, as a response to a prior utterance in which
the same auxiliary has been used (by another or the same speaker). One example is:
A:kan man bada har?
»can you swim here?»
B: kan kan man vdl men vill vill man v&l inte
»I suppose you can, but you wouldn’t really want to»
Here we explore a corpus of more than 100 examples from the Internet. We have investigated the
syntax, sequential positions, semantics and pragmatics of the construction, using an interactional
(dialogical) variant of construction grammar. XX, occurs with modal auxiliaries, pseudo-
auxiliaries (e.g. vdga ’dare’), and a few other verbs. The analysis shows that the construction is
used when the author, on the one hand, concedes that a certain modality is adequately deployed in
the situation (in the example above, ability or possibility: kan ‘can’), but on the other hand, down-
plays it in favour of a situationally more relevant one (above, willingness: vill ‘wants’). In sum, it
is a question of grading and adjusting several different kinds of modalities.

The article also contains a comparison with other reactive constructions in Swedish, in parti-
cular, aux+gdora (the pro-verb ‘do’) and x-och-x.

Keywords: dialogical grammar, interactive language, responsive grammatical construction, aux-
iliaries, modality, syntactic reduplication, Swedish.

Denna uppsats handlar om en grammatisk konstruktion i svenskan som kan
kallas dubbla initiala finita hjidlpverb. Konstruktionen dr en s.k. reaktiv
konstruktion i vilken talaren upprepar ett sprakligt uttryck x som forekom-

Tack till Tomas Linell och Cajsa Ottesjo for arbete med datainsamlingen, och till Elisabet Engdahl,
Jan Lindstrom, Benjamin Lyngfelt och Sprak och stils tre anonyma referenter for virdefulla syn-
punkter pa tidigare versioner. Vi tackar ocksé for kommentarer av ett flertal personer som var nir-
varande vid vér presentation vid Svenskans beskrivning 30, Stockholm 2008. Per Linells arbete har
understotts av VR:s bidrag nr 421-2004-1087.
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mit i ett tidigare yttrande. I detta fall &r det en hjidlpverbsform som upprepas
och dteranvinds tva ganger i det nya yttrandets inledning, ndrmare bestimt i
dess initialfdlt. Vi har darfor valt att forkortat beteckna konstruktionen med
XauxXaux-

XauxXaux Upptrader framfor allt med modala hjdlpverb, t.ex. kan, och oédkta
hjélpverb (pseudo-hjilpverb), t.ex. vdgar:
(1) (Antecknat samtalsexempel)! A och B stér och betraktar en klippig kuststriicka:

1. A: kan man bada har?
2. B: kTEn kan man vdl men vill vill man v&l inte

(2) (Antecknat samtalsexempel) A och B har haft dversvimning i sin tillfalligt hyrda 1&-
genhet och har satt in varmefliktar (»element») for att torka ut fukten. Nu ska de dka pa
dagsutflykt med C, som #r dotter till hyresvirden och kinner till férhallandena:

1. A: vagar vi ldmna elementen pd ndr vi &ker bort?

2. C: véTgar vadgar ni vdl men de behdvs inte

Det B tycks vilja sdgai (1) dr att det spelar mindre roll om man kan bada pa den
asyftade stranden, eftersom man #nda inte skulle vilja. T (2) antar A att det dr
viktigt i den aktuella situationen att ta reda pda om man vagar lamna fliktarna
paslagna under dagen. I sin respons pa detta anvinder C konstruktionen X, Xaux
for att hdvda att detta problem &r mindre relevant eftersom man inte behdver ha
flaktarna pa.

XuXaue har savitt vi vet inte beskrivits i svensk grammatikforskning, i varje
fall inte systematiskt.? T det foljande ger vi ett antal exempel fran var data-
korpus dar x,,,X.. forekommer med modala hjidlpverb, som i (1) ovan, och
med pseudo-hjilpverb (XpsuxXpsax), SOM 1 (2) ovan. Vi konstaterar ocksa att
konstruktionen forekommer med en liten grupp icke-modala hjdlpverb och hu-
vudverb, sasom bli, komma och gd. Som vi redan sett i (1, 2) f6ljs satsen med
XauXaux 1 Sitt initialfélt av en invdndande men-sats.

! Tre typer av autentiska (belagda) exempel anvénds i var text: inspelade och transkriberade sam-
talsexempel, antecknade samtalsexempel, och skrivna exempel, de senare samtliga googlade fran
Internet.

I atergivningen av exempel anvénds Courier for autentiska samtalsexempel, och kursiv for ex-
empel som googlats fran Internet. Fetstil anvinds for att dra uppmirksamheten till de detaljer (de
aktuella konstruktionerna) som fokuseras i analysen; de betecknar saledes inte egenskaper i tala-
rens uttal eller skribentens val av layout.

I transkriptionen av samtalsexempel anvidnder vi de CA-konventioner som anpassats for

svenskan i projektet »Samtalssprakets grammatik» (Anward & Nordberg 2005).
2 SAG behandlar inte (det som vi kallar) x,,,X,,, Som en konstruktion. Diremot finns det en del all-
mint om deklarativa huvudsatser med verb som satsbas och gora pa satsledets ordinarie plats i sats-
kidrnan. Jamfor SAG 4 s. 407 (2.1.b), s. 415, fn. 1; SAG 3: Verbfras §11 s. 267 (vigde sig gjorde
han aldrig).
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Huvudsyftet med var artikel &r att beskriva XpsauXpsanx-konstruktionens for-
mer, sekventiella positioner och semantisk-pragmatiska potential. Genom att
analysera ett antal exempel visar vi att dess meningspotential — vad konstruk-
tionen tillsammans med kontextuella faktorer kan astadkomma i den kommu-
nikativa situationen — &r att forhandla och fordndra relevansstrukturen. Vi be-
skriver ocksa konstruktionens relationer till nagra andra reaktiva konstruktio-
ner, framfor allt x-och-x (Lindstrom & Linell 2007).

1. Teoretisk utgangspunkt: Reaktiva konstruktioner
inom ramen for en dialogisk grammatik

I var analys utgér vi i viss utstrdckning fran s.k. konstruktionsgrammatik, ibland
forkortad CxG (Fillmore m.fl. 1988; Michaelis & Lambrecht 1996; Fried & Ost-
man 2005; Lyngfelt 2007). Men vi avviker fran den oftast ganska ensidigt struk-
turorienterade CxG genom att mer konsekvent hivda ett dialogiskt och praxis-
orienterat synsitt. En annan inspirationskilla dr déarfor interaktionell grammatik
(Ochs m.fl. 1996, Lindstrom 2007). Vi menar att sprakliga resurser anvinds, och
har formats for att anvindas, i kommunikativ interaktion och i inre, dialogiskt
tankande, och att detta ska synas i teorin. En »dialogisk grammatik» (Linell 2005,
2009) betonar definitionsmaéssigt de grammatiska konstruktionernas interaktio-
nella och kontextuella natur. Ett annat antagande i dialogiska teorier &r att kon-
struktionernas semantik inte bestéar av fullsténdigt specificerade betydelser utan
utgdr mer abstrakta meningspotentialer, som tillsammans med kontextuella fak-
torer (t.ex. samforekommande inslag i diskursen, situationella omstindigheter,
genre- och verksamhetsrelaterade aspekter) bestimmer de situerade tolkningarna
av enskilda yttranden (Norén & Linell 2007).

Grammatiska konstruktioner kan ses som ett slags konventionaliserade
sprékliga praktiker (Lindstrom 2007). Konventionaliseringen kan antas ha
uppstatt genom att konstruktionerna utgor 16sningar pa kommunikativa uppgif-
ter och projekt som sprakbrukarna regelmaissigt stélls infor i den sprakliga
praktiken. En delméngd av de grammatiska konstruktionerna &r responsiva
(Linell 2003, 2005). En sadan konstruktion har i sin form inkorporerat struktu-
rella drag som visar att varje instantiering av konstruktionen i ett situerat ytt-
rande maste folja pa och respondera pa ett féregdende yttrande med vissa mer
eller mindre specifika egenskaper, en del av dem formella drag. Varje instans
star i responsiv position, eller »andra position», dvs. den upptrider som respons
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pé ett annat yttrande (som da stdr i »forsta position»).* Anvindandet av kon-
struktionen #r en del i ett specifikt kommunikativt projekt, dir talaren respon-
derar pa de omstidndigheter som uppstatt genom de foregaende bidragen (den
»lokala mikrosituationen»).

En undergrupp av de responsiva konstruktionerna kallas reaktiva; genom
dem reagerar talaren pa eller mot ett specifikt ord eller uttryck x som férekom-
mit i ett tidigare, ofta ndrmast foregdende, yttrande (Linell 2003, Londen
2002). Mer exakt skulle man kunna kalla dessa konstruktioner »mot-reaktiva;
de visar inte bara att talaren reagerar, utan att han eller hon reagerar mot inslag
i det foregaende yttrandet. Genom sitt reaktiva yttrande ateranvinder talaren
uttrycket x och fokuserar det genom att placera det i borjan av sitt yttrande,
samt reaccentuera (prosodiskt), rekontextualisera och/eller respecificera det.
De reaktiva konstruktionerna far dirfor ofta en meta-kommunikativ, kontrastiv
karaktir, genom att de kommenterar nagons (nagon annans eller ens eget) ord-
val. De dr utpriglat interaktiva.

Reaktiva konstruktioner ir relativt spontana reaktioner pa nagons ordval (x);
de star alltid som omedelbara responser med x-elementen i forfiltet eller
initialféltet* i det nya yttrandet (Lindstrdm 2005). De anvinds som lokala &t-
gérder; den relevanta féregaende kotexten finns oftast i omedelbart foregédende
yttrande(n), och oftast etablerar de inte ndgon ny topik som férhandlas vidare
efter sjdlva det reaktiva yttrandet.’

Hittills torde x-och-x vara den av de reaktiva konstruktionerna som utretts ut-
forligast (Lindstrom & Linell 2007). Hir ett exempel:

(3) MANGA A MANGA (TemaK: B9:4). En gravid kvinna (K) gor ett rutinbesok pa
modravardscentralen (MVC), dir hon denna géng ska samtala med och undersokas av
en likare (L). Utdraget hér dr hdmtat fran motets absoluta inledning, och parterna har
just hélsat pa varandra. L undrar om K &dr van vid att bli inspelad pAa MVC:

1. L: =du har (.) haft manga inspelade samtal ellerg

2. K: ja-eh (.) mdnga & midnga men de e ndra stycken

3. sa de—--

Ett exempel (bland hundratals) fran Internet:

3 Begreppen »forsta» och »andra position» dr gingse i Conversation Analysis (jimfor Lindstrom
2007).

4 Om begreppen forfilt och initialfilt, se SAG (4 s. 6 ff.). I forféltet star bl.a. »initiala annex» i
SAG:s terminologi.

5 For detta argumenteras betriffande x-och-x i Lindstrom & Linell 2007. I denna uppsats har vi i
exemplen bara atergett den lokala kotexten (jamfor avsnitt 3.4), diarfor att var genomgang av alla
exemplen visar att en mer omfattande kotext inte #r relevant fér uppkomsten eller forstielsen av
den enskilda instansen.
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(4) (w3)
A: Du brukar ju komma och fota 3
B: Brukar och brukar. Jag har gjort det en gang. | =

)

X-och-x handlar om att talaren inte anser att x dr helt adekvat anvént men inte
heller helt fel i situationen (Norén & Linell 2007, Lindstrom & Linell 2007). 1
manga fall 4r ndgon sorts skala implicit. I (3) 4r antalet inspelningar visserligen
ganska manga (vilket uttrycket nd(g)ra stycken implicerar), men dnda inte till-
rackligt for att kallas mdnga. I (4) dr ocksa en implicit kvantifiering inblandad.
Hir skulle skribenten nog ha kunnat direkt forneka att han brukar fota, eftersom
han enligt sin utsaga gjort det bara en gang. A andra sidan ramar han in sin pro-
test med en smiley; han antyder ddrmed skidmtsamt att A gjort en absurd dver-
drift.
Andra reaktiva konstruktioner dr vadd+x och eller+x:

o) VADA INTE SNURRAT (Sprakdata, 449) Ett ungt par (M = man, K = kvinna) som
gatt med pa att spela in sin interaktion talar om sjélva inspelningen. Bandspelaren har
inte varit paslagen:

1. M: de har inte snurrat, de har inte kommit ndnting.
2. (0.5) inte ett 1ljud har de kommit, vet du.

3. (.) va mesit

4. (0.2)

5. K: vada inte snurrat?

6. M: den har inte rért sej férut, ja tryckte pa den
7.

knappen nu.

Hir tycks K séga att hon inte forstar vad M menar med att det »inte snurrat».
Vada+x &r utpréglat konfrontativt och (néstan alltid) annan-responsivt. Vadda+
x-segmentet dr syntaktiskt och prosodiskt separerat fran fortsittningen. Ofta &r
det den »angripne» som direkt efterat férklarar sig, som i exempel (5).

I eller+x dr det ddremot néstan alltid en och samma talare som producerar
bade killan och reaktionen. Det blir dirfor en slags »sjélv-initierad sjélvrepa-
ration» (Schegloff m.fl. 1977).

(6) ELLER KUL (Tema K: Svenningsson) Fréan en forskningsintervju dér informanten
A beriittar for intervjuaren I om hur folk kan borja beritta om personliga saker pa chatt-
fora:

1. A: och de brukar funka, de brukar komma jéttekdnslia
2. saker kan de komma ibland

3. I: mm?

4. A: de e ratt kul. eller kul, men de e intressant.
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I (6) kommenterar A sitt eget val av ordet kul genom att inleda en ny turkon-
struktionsenhet med eller+x. Segmentet eller kul star som ett ointegrerat an-
nex, foljt av en men-sats. Men eller+x-segmentet kan i andra fall syntaktiskt in-
tegreras som fundament i en efterféljande sats:

(7) ELLER LUSTIT (Antecknat samtalsexempel) A och B har packat upp ett plastin-
packat kottstycke och tyckt att det luktade konstigt. Efter en halvtimmes marinering luk-
tar det fortfarande:

1. A: de luktar fortfarande °lite® (.) lustit (0.3) eller
2. lustit e de kanske inte precis.

3. B: mm

4. (0.3)

5. B: olustit

6. A: ja

I exempel (7) tycks talare A forst tveka infor valet av karaktdristik (lustigt i be-
tydelsen "konstigt’), och direfter, efter en kort paus, kritisera sitt eget ordval
genom att lata eller+x inleda en sats som medger att det dr oprecist. I detta fall
leder den metakommunikativa utsagan till att hennes samtalspartner B i stéllet
foreslar ett annat ord, som pa ytan verkar vara motsatsen men som i samman-
hanget bygger pa en ordlek.

En mer strikt definition av klassen reaktiva konstruktioner kriver inte bara
att talaren ateranvénder ett uttryck x ur ett tidigare yttrande. Ateranv'andningen
maste ocksa utféras med hjélp av en specifik konstruktion, ofta av typen fast
ram + Oppen lucka (for x) som forekommer i forféltet (som framforstéllt annex)
eller i initialféltet (fundamentet) av ett yttrande. Formellt sett skulle man kunna
hénfora en del av dem till kategorin »syntaktiska reduplikationer» (Lindstrom
1999).

2. Data

2.1 Datainsamling

XauxXaux 4r en utpriglat interaktiv konstruktion. Den upptréder ofta, och har tro-
ligen sitt ursprung, i informellt samtalssprak. Den dr emellertid betydligt sill-
syntare dn x-och-x;® i sjdlva verket har vi dnnu inte lyckats hitta ndgra exempel

6 Véra webbaserade sokningar antyder att x-och-x dr ungefir tio ganger sd vanlig som X,y X.. Att
den senare konstruktionen ér ovanligare ir foga forvanande, dé den ju bara kan appliceras pa hjélp-
verb.
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i de samtalsinspelningar som vi haft direkt tillgang till. Dock har vi ett antal an-
tecknade autentiska exempel fran samtal. Samtidigt sprids konstruktionen nu i
sociala medier, sasom bloggar, chattar etc. For att hitta exempel i storre antal
har vi darfor gétt till webben. Vi har gjort Google-s6kningar vid tre tillfdllen,
december 2006, januari-februari 2008 och december 2008. Dessa sokningar
kallas hir w1, w2 och w3.” Vi har sokt pa sekvenser av tva identiska former av
finita hjdlpverb och pseudo-hjilpverb. Ménga av rétriffarna har inte varit ex-
empel pa X, X.x, Utan varit exempelvis intensifierande reduplikationer Gamfor
Lindstrom 1999) eller rena felskrivningar. Vi har manuellt vaskat fram de trif-
far som varit riktiga exempel pa var konstruktion. Vi gjorde ocksa sokningar
péa kombinationer av de finita pseudo-hjdlpverb vi hittat i x,,x,.x omedelbart
foljda av finit form av gora, dvs. psaux+gor/gjorde, dirfor att de verkar fun-
gera pa liknande sitt och vi vill jimfora de tva typerna.

Fran Internet har vi pa detta sitt fatt ihop en korpus pa ca 100 exempel pa
XauxXaux » OCh drygt hundratalet av vad vi nedan kallar x,,,g0r. Nagra av dessa
aterges nedan. Vi har bevarat alla felskrivningar och liknande som de statt att
ldsa pa webben, men vi har tagit bort layoutdetaljer som olika fonter och stil-
storlekar, liksom ackompanjerande bilder. Smileys har vi dock behallit. Om tva
(eller flera) skribenter varit inblandade (»annan-responsiva» fall enligt nedan)
har vi lagt till skribentinitialer som A, B, C.

2.2. Exempel

XauxXaux fOrekommer i deklarativa yttranden, dér x,,, dr en finit modal hjilp-
verbsform och bada x,,, dr (morfologiskt) lika. X, dr da antingen ett dkta hjilp-
verb (kan, vill, far, maste) eller ett pseudo-hjalpverb (»Psaux», odkta hjalpverb:
vagar, hinner, orkar, brukar, slipper, behover, forsoker, rakar m.fl.). Killan i
foregaende yttrande (den forekomst av x som talaren/skribenten reagerar pa)
upptrider med hjélpverbs- snarare én huvudverbsfunktion.? I x,,x,.-segmentet
star den forsta (reaktiva) forekomsten av x,,, i satsbasen (som syntaktiskt fun-
dament) och den foljande kopian i den vanliga V2-positionen. Det &r dirfor
mdojligt att betrakta segmentet som syntaktiskt integrerat i matrissatsen (se dock
resonemanget i avsnitt 3.3 for en exaktare analys).

7 Inom ramen f6r w2 har vi ocksa gjort nagra kompletterande sokningar i februari 2009.

8 »Pseudo-hjilpverb» ir vér term for sddana verb som SAG ocksa kallar »(huvud)verb med hjilp-
verbsegenskaper». SAG (2 s. 540 ff.) karaktdriserar samtidigt manga av dessa som »modala och
aktionella hjdlpverb». SAG (2 s. 536; 4 s. 282) understryker att avgrinsningen mellan
(pseudo-)hjdlpverb och huvudverb ar vag.



»Vagar vdgar ni vil men ...» 79

XauXaux har, nidr det géller pseudo-hjédlpverb, ett alternativ dir den andra f6-
rekomsten ersétts av pro-verbet (ersittningsverbet) gor. Ett exempel:
(8) (w3)
A:  Vagar du kolla pa resultattavlan under matchen?

B: Vagar gor jag, men jag kommer att vara fullt fokuserad pa vir egen match. De &v-
riga resultaten far jag ta efter slutsignalen.

Léngre fram (avsnitt 4.1) ber6r vi kortfattat fragan om x,,,,gor dr att betrakta
som en egen konstruktion, skild fran XsauxX(psyaux-

Modala hjdlpverb

Vi har redan sett exempel med kan (exempel (1) ovan). Hir foljer ytterligare
nagra:

(9) (Antecknat samtalsexempel) M och N har fatt en fuktskada med mogelsvamp i som-
marhuset. Avloppssystem maste repareras, golv rivas upp och bytas. B(yggaren) ir pa
inspektion:

1. M: & da kan man inte bo har?

2. B: ja, kan kan du men de e bdkit allsé

(10) (w2)
A: Kan man ga dit fran haninge centrum?
B: Ja kan kan man ' Zmen det dir en bit.

Kan dr det modala hjidlpverb som &r mest frekvent i x,, X, Det typiska for
kan-exemplen tycks vara att mdjligheten ("kan’) visserligen bejakas, men den
framstélls som mindre relevant darfor att det i praktiken blir besvirligt att ge-
nomfora handlingen.

Konstruktionen féorekommer ocksa med andra modala hjédlpverb. Vi har do-
kumenterat vill, fdar och mdste.

(11) (Antecknat samtalsexempel) A och B talar om en kvinna som i sin ungdom spelade
amatorteater men som nu har ett betungande akademiskt arbete:

1. A: hon skulle nog villa hdlla pa me teater nu me

2. B: ja vill vill hon nog men frdgan e om hon hinner

Detta exempel innehaller ett formbyte fran kéllans infinitiv till presens i kon-
struktionen. Vi aterkommer nedan till den detaljen.
(12) (w1) En ung kvinna skriver om sin ovilja att ge sig in i en rent sexuell relation:

Hur skulle han ha vetat att jag inte ville... (Ville ville jag viil egentligen, men inte pd det
sdittet. Jag var kdr, ville ha honom som min pojkvdn, inte som sexpartner i forsta hand..)
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Hir ser vi x .. anvint, sjalvresponsivt, i preteritum. Sadana exempel finns,
men ir betydligt ovanligare dn presensfallen. I enlighet med hur preteritum all-
tid fungerar, behandlas i (12) en tydligt tidsfést situation.

Nista exempel géller far:

(13) (w2)

A: Men herregud sliipp detta nu, diskutera istillet varfor sadana hdr filmer far finnas
ute overhuvudtaget

B: Far far dom vil ? Sen kan man ju alltid fundera vem som betalar for slikt dravel...

I (13), som dr annanresponsivt, saknas tidsfastning och presens anviénds. I alla
de tidigare exemplen har reaktionen forklarats med en men-sats, men hir an-
vinds en annan, syntaktiskt mer sjilvstindig enhet som uttrycker den enligt
skribenten mer relevanta omstindigheten.

Till slut ska vi ge tva exempel med mdste fran Internet och samtal:

(14) (w2)

A: mdste man ha sex pd brollops natten? [staende bloggfragal)

B: Svar fraga... = Maste, mdste man ju inte men det hor ju till. Men kéinner jag oss rdtt
sa kommer vi nog somna efter allt stahej. Vi har ju liksom haft det forut och kommer ha
det igen. Men vi ska allt forsoka fa till det "=

(15) (Antecknat — mojligen nagot ofullstindigt memorerat — samtalsexempel.) Talare B
har talat om en akademisk institution i Manchester som tagit officiell stillning mot Is-
rael i Mellanostern-konflikten:

1. A: mdste man ta stdllning om man ska &ka till

2. Manchester?

3. B: maste maste man vil inte men- -

Vi kan notera att x,,,x,,, medfor att reaktionen kommer att innehalla ett negerat
mdste (det andra x,,,), vilket avviker fran svenskans, enligt traditionell gram-
matik, prefererade alternativ for negerad nodvindighet, ndmligen behover inte.
B i (14) kunde annars ha sagt: Man behdver inte ha sex pa brollopsnatten (jam-
for dven (18) nedan).’

° Det foreligger numera enligt var mening en betydelseskillnad mellan mdste inte och behiver inte;
det forra ligger fortfarande ganska hogt pa en skala av tvang eller nodvéndighet (’inte alldeles nod-
vindigt’) medan det senare ofta limnar fragan om nodvindighet 6ppen (jamfér SAG 4 s. 311, n.
3). Mats Thelander (2004) tar upp ett dokumenterat tilltagande bruk av negerat mdste i den sentida
svenskan. Han diskuterar, och avvisar delvis, en idé som nidmns i SAG om att negerat mdste ofta
dr responsivt och kontrastivt. (Thelander och SAG anvinder inte termen »responsiv», utan talar om
att sprakanvindaren »Kkopierar en tidigare mening» (SAG 4 s. 201). »Kopiera» synes oss vara ett
for starkt ord; det rér sig om vad Jan Anward (t.ex. 2007) brukar kalla »é&teranvindning med diffé-
rance». Det dr oftast inte bara den prosodiska konturen som #ndras fran killa till teranvéndning.)
Trots Thelanders skepsis vagar vi, i likhet med SAG, anta att negerat mdste delvis kan ha sitt ur-
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Talare B i (15) avbryter sig efter men. Om man réiknar in men-eftersatsen i
sjalva X, Xax-konstruktionen (jAimfor avsnitt 3.2), sa fullbordas den saledes inte
i denna instans. Men en lyssnare forstar dnda att en fortsittning impliceras
(t.ex. av typen att man inte dr tvungen att ta stédllning men 4nda férvéntas gora
det). XX dr sa kédnd att det foreligger en syntaktisk och pragmatisk projek-
tion (Auer 2005) av en eftersats. Samma forhallande giller, som Lindstrom &
Linell (2007) visat, vid x-och-x. (Detta hindrar forstas inte att samma implika-
tion kunde ha formedlats av en annan konstruktion, t.ex. betonat finit, som i
Man mdste vdl inte men ...)

Pseudo-hjdlpverb

Konstruktionen kan ocksa appliceras pa pseudo-hjdlpverb, med dubblering av
Psaux. Hir ger vi en rad exempel (se ocksa exempel 2 ovan). Av utrymmesskal
avstar vi fran specifika kommentarer; vart syfte dr bara att illustrera vilka verb
som upptrider i konstruktionen.

(16) (w2)
A: Ar det ingen som vdgar sova med mig
B: vagar vagar jag men jag behover inte

(17) (wl)
... hade bestdmmt att jag skulle hinna cykla och goéra rent akvariet 0xa ... men de hann
jag inte ... eller hann hann jag vil men jag orkade inte

(18) (w2)

A: Finns det ngn lista pa stdngningsdatum?

B: Kanske det? Du behéver ju inte vinta till dess.

C: Behover behdver man vil inte, men personligen ser jag det som ganska korkat att
hoppa pa digitaltaget for tidigt av flera anledningar ...

(19) (w2)

A:Vilket sminkmirke &r ert favoritmérke?

B: Om jag inte handlar dir sa brukar jag handla fran i.d. Eller brukar brukar jag vil
inte, men jag har en foundation fran dem och den 4r saa bra! Jéttedryg ocksa, det riacker
hur lange som helst.

(20) (w3)
A: Jag rakade skéira igen, eller rakade rakade jag viil inte, kiinde inte ens for de men
det bara blev sd, som av en vana, for jag brukar reagera sd.

sprung i responsiva anvindningar. Vara x,,,X,.-exempel illustrerar ett fall av det som Horn (1985)
kallar »metalinguistic negation»; i ett responsivt yttrande negeras da bara en viss aspekt av ett fo-
regaende yttrande.
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Andra hjilpverbsliknande »smaverb»

X.uxXauy kan normalt inte appliceras pa huvudverb. Men det finns en liten grupp
av verb, som &r vare sig vanliga modala hjédlpverb eller pseudo-hjilpverb, men
som dnda kan féorekomma i konstruktionen, namligen finnas, bli, ha, komma
och gd (och eventuellt fler). Hir nagra exempel:

(21) (w4)

A: Finns det verkligen ndagon plasma/LCD/digital projektor idag som klarar 1920/
1080? Tiinker inte uppgradera min anliiggning forrdn jag kan fa dkta HD hela viigen.
B: tja finns finns det vil. Men smakar det sa kostar det....

(22) (w3)

Jag borjade med cv-workshop imorse, skulle fortsdtta med reportage med WWS och se-
dan jobba. Det blev inget med det. Eller blev, blev det men inte sd som vi hade tiinkt det.
(23) (w3)

Hade inte kommit in nd liigenhter imorse eller hade hade de viil men inget vi ville ha:)"°
(24) (w3)

Vi viintade pa bussen i ca 30 minuter. Men den kom inte. Eller kom kom den. Men inte
pa den gatan vi stod. For vi stod pa fel gata.

(25) (w3)

A: Gar det att jimna ett land med marken?

B: Alltsi gar gar det ju sd klart, men det kréivs oerhort mycket jobb och just detta kéiinns
inte sd realistiskt.

Vi ser hir exempel bade pa annan-responsiv och sjdlvresponsiv anvindning av
XaxXaux- Det senare finner vii (17, 19, 20, 22, 23, 24). Samtliga dessa, men inget
av de annan-responsiva exemplen, har ett eller fore x,,X,,-segmentet.

Finnas, bli, ha, komma, gad etc. dr naturligtvis inte vilka verb som helst.'! De
uttrycker relation, befintlighet, existens, mojlighet eller fordndring av nagot av
dessa forhallanden. Detta gor att de flesta liknar de modala hjélpverben. Gar
gar, som #r det vanligaste av dem, har i sjdlva verket ibland en kélla i férega-
ende yttrande som dr kan eller funkar (x,,X.x kan saledes ibland ha en killa

10 Observera att ha hir fungerar som temporalt hjdlpverb i killan.

" Ett exempel finns i SAG (3 s. 266, n.1): [...] for finns finns det ju inte. SAG framstiller sadana

fall som individuella avvikelser fran den normala varianten med finit form av gora i andra positio-

nen. Vara data visar att det ror sig om ett vil etablerat fenomen, dtminstone i interaktivt sprakbruk.
Dubblering liknande x,,,X.., kan ocksé sporadiskt forekomma vid gora. Hir ett exempel dér gor

gor forekommer i men-satsens spegling av X, Xau:

(26) (W2)

en kort kavaj som inte saddr proper o prydlig ska jag kopa snart. men just nu hinner jag inte leta.

(hinner gor jag nog, men gor gor jag inte. medvetet.)
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som ir en lexikal (nir)synonym). Verben i denna grupp kunde betecknas som
»smaverb» med kort form (endast komma &r tvastavigt i finit form) och ofta
med hjélpverbsliknande funktion (SAG 2 s. 536: »formordskaraktir»). Dock
forekommer de i var konstruktion ofta i huvudverbsfunktion (jamfor ocksa (28)
nedan). De ir inte s »verbiga» syntaktiskt och semantiskt som majoriteten
lexikala verb (som exempelvis bada, sy, le, do som inte férekommer i den ak-
tuella konstruktionen). SAG (3 s. 262) talar, i ett annat sammanhang, om dem
som »semantiskt enkla verb».

3. Egenskaper hos konstruktionen x,,,X,ux

Vi ska nu stélla samman ett antal iakttagelser om x,,,X,,x-konstruktionens pro-
sodi, syntax, position i sekvenser, semantik och pragmatik.

3.1 Prosodi

NA&r X, X, Upptrader i samtal dr prosodin ofta Txaux O Xauxeerees °, alltsd med be-
toningen (och en tydlig tonhojning) pa forsta positionens verb, inte pa V2-
positionens. Vidare ir, i forekommande fall, enbart det forsta Aux i men-satsen
betonat. Ibland tycks en mikropaus upptrida efter T, 1 den forsta satsen. Res-
ten av den forsta satsen &dr ofta nedtonad. Den prosodiska nedtoningen tycks
alltsa motsvara den semantiska nedtoningen av situationell relevans. Men no-
tera ater att vi hittills har mycket fa samtalsbeldgg, varfor dessa pastaenden dr
osikra.

Vi har ganska manga fall i blogg- och chattexemplen pa att konstruktionen
forekommer ihop med s.k. smileys (t.ex. 10, 14, 16, 31, 34). Det tyder pa att
utsagorna i fraga ofta uttrycker skribentens egen kénsla eller attityd. De trivs
da gdrna med nagot icke-sprakligt ackompanjemang.

3.2 Inre syntax

Vad giller konstruktionens »inre syntax» (se Linell 2005) kan vi se ett idealty-
piskt monster: en forsta sats, som inleds av (Ps)aux-(ps)aux-segmentet, och en
foljande men-sats:
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(Ps)aux; + (Ps)aux; + Pro-subj + (satsadverb: {vdl, kanske, nog, sikert ...}) + (inte)
+
men + (Ps)aux; + (Ps)aux; (eller: gor efter Psaux;) + Pro-subj + (inte)

Exempel pa detta dr: Kan kan man vil men vill vill man viil inte (1)

Men-satsen speglar i vissa fall (ps)aux-(ps)aux-strukturen i den forsta satsen,
dock givetvis med ett annat hjélpverb (aux;) dn dér (aux;) (se exempel (1, 26)).
Men-satsen har emellertid vanligen alternativa strukturer, som i:

men + Pro-subj + (Ps)aux; + (inte)

som i: [...] hann hann jag vil men jag orkade inte (17)

Det allra vanligaste dr dock att men-satsen uttrycker ett villkor (for att ndgot ska
hinda eller goras) med en friare formulering, till exempel: Vagar vagar ni viil
men de behovs inte (2), Kan kan du men de e bokit alltsa (9).

En majoritet av exemplen har negation antingen i den forsta satsen eller i
men-satsen. Om ingen av satserna dr explicit negerad, refererar men-satsen in-
da ofta till ett problem, en forsvarande omsténdighet (som i (9)), eller innehal-
ler ett ifragasittande.

Det pronominella subjektet i den forsta satsen (och dven i men-satsen) i kon-
struktionens grundstruktur (enligt ovan) ir en foljd av att yttrandet anaforiskt
syftar tillbaka pa vad som tidigare sagts (i killyttrandet). Man kan emellertid
fraga sig om subjektet mdste vara ett pronomen: skulle det inte ocksa kunna
vara substantiviskt? Intuitivt forefaller detta rimligt, men vi har i var korpus fa
beldgg med substantiv som subjekt. Alla dessa forekommer i killyttranden. I
tabell 1 redovisar vi subjekten i kéllyttrandet och det reaktiva yttrandets forsta
sats. Dessutom sirredovisas vara 22 fall med gdr.

Tabell 1. Subjekt i killsats (A) och reaktiva konstruktionens forsta sats (B), ba-
serat pa antecknade samtalsexempel och w1-w3.

A) Kiillyttrande

man jag du vi ni 3 pers. |opersonl. | subst. Tot.

pron. | (passiv)

psaux +
psaux 1 4 6 1 1 1 1 15
aux + aux 36 13 3 1 1 1 3 9 67
gar + gar 2 - - - - 18 2 - 22
Totalt 39 17 9 2 2 20 6 9 104
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B) Reaktiva konstruktionens forsta sats

man jag du vi ni 3 pers. | opersonl. | subst. | Tot.
pron. | (passiv)
psaux +
psaux 2 12 - - 1 - - - 15
aux + aux 33 14 7 - 1 12 - - 67
Gar + gar - - - 1 - 21 - - 22
Totalt 35 26 7 1 2 33 - - 104

Som framgar av tabell 1 dominerar man, jag och i viss man du stort.
(Psaux+gor har motsvarande monster (ej visat hir).) Gdr avviker eftersom dess
subjekt nistan alltid &r der. Det finns nagra fa (n = 9) fall med substantiv som
subjekt i killyttrandet, néistan alla med kan och férirollen som Aux.!? Att man,
jag och du dominerar avspeglar konstruktionens starkt interaktiva karaktir. '

3.3 Syntaktisk integrering

XauxXaux- (eller x,,, gor-) segmentet star, som vi sett, forst i satsen eller TKE:n,
som satsbas/fundament i en deklarativ sats, och det andra verbet fyller V2-
positionen. Man kunde se det som att x,,,x,.-segmentet dr syntaktiskt integre-
rat i yttrandets inre sats, i analogi med eller+x i vissa forekomster (jamfor (7)).
Men i sjdlva verket dr det enbart partiellt integrerat. Lat oss atervinda till (9),
och betrakta exemplet i processuella termer:

12 For ett exempel med kunde, se (28) nedan. Vi har dérutdver ett enda exempel pa substantiviskt
subjekt i den reaktiva konstruktionen, men detta géller Psaux+gor, inte X, Xuux:

(27) (w3)

A: hur mycket trining behdvs for att héisten ska orka ga 3—4mil/dag i 2 veckor???

det handlar om skritt hela tiden..

B: Skrittar du hela viigen sa orkar héisten det utan problem dven utan forberedande triining, men
varfor inte borja med att rida langritter exempelvis varannan dag fram tills er (formodar jag) se-
mesterritt?

C: Haller med ovanstaende. Orkar gor nog vilken normaltriinad héist som helst, om det bara hand-
lar om skritt.

Om vi tar orkar i B:s yttrande som killan till orkar gor, sa ror det sig om ett huvudverb. (A andra
sidan &r orkar i A:s yttrande pseudo-hjilpverb, vilket visar pa ett nira kontextuellt samband mellan
huvudverbs- och hjélpverbsanviandningar i den aktuella verbkategorin.) Vidare &r detta exempel
inte (mot)reaktivt, utan snarast medhéllande. Det kan dérfor inte riknas som ett tydligt exempel pa
Psaux+gor.

13 Som vi tidigare visat (Linell & Norén 2005), 4r vissa anvindningar av man pragmatiskt nira be-
sliktade med jag och du.
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(9) (se aven ovan)
1. M: & da kan man inte bo har?
2. B: ja, kan kan du men de e bdkit allsa

Talare B borjar sitt yttrande med responspartikeln ja som forstas placeras i for-
filtet, dvs. utanfor en (eventuellt f6ljande) inre sats. Dérefter later han kan in-
leda det som kan forvéntas bli en inre sats av nagot slag, kanske en rogativ sa-
dan med verbet i forsta position. I detta moment kan det finita verbet antas pro-
jicera forekomsten av ett subjekt, vilket da normalt bor komma i andra position.
Men nu visar det sig i stillet att ett andra identiskt (hjédlp)verb kan i V2-position
foljer, vilket medfor att det forsta kan maste retrokonstrueras som ett omniam-
nande av uttrycket kan; det kan inte vara ett vanligt finit verb anvént med sub-
jekt i en sats. Den initiala instansen av kan kvarstar sedan utan ett eget subjekt,
eftersom pronomenet du i tredje position tolkas som subjekt till det andra kan.
Man kan dirfor sdga att det forsta kan inte dr fullstédndigt syntaktiskt integre-
rat.' Ligg mirke till att redan kontrastbetoningen pa det initiala kan signalerar
att yttrandet troligen inte kommer att utvecklas till en vanlig finit (frage)sats. I
stéllet forvarnar det om att detta kan bli en reaktiv konstruktion. Dessutom bi-
drar méjligen ja i forfiltet till att forsvaga en eventuell projektion av en frage-
sats.

3.4 Sekventiell position

NAr vi ser pa X, Xax-konstruktionens positioner i nagot lingre sekvenser, dess
»yttre syntax», kan vi saledes forst konstatera att den férekommer bade i
responser till andras yttranden (se exempel 1-2, 8-11, 13-16, 18, 21, 25) (an-
nan-responsivt) och till egna tidigare yttranden (12, 17, 19-20, 22-24) (sjdlv-
responsivt).

Vidare #r det foregédende yttrandet, det som innehaller killan (som kopieras
eller anvinds i modifierad form) till en annan-responsiv anvindning, ofta en
fraga, precis som vid x-och-x. Om det inte ir en fraga innehaller det ofta en ne-
gering, ett ifragasittande eller en problematisering. Om man dérfor delar in

14 Det finns forstas besliktade konstruktioner som ér fullt syntaktiskt integrerade. En sddan &r »be-
tonat finit», som har funktionen att bekrifta féregdende yttrandes proposition. Sdledes skulle B i
(9) ha kunnat svara Ja, de(t) kan man/du men ... Detta alternativ, men inte X, X, finns ocksa i
exempelvis tyskan: Ja, man kann aber ...

Saaristo (2008) diskuterar en finlandssvensk variant av »betonat finit» (typen de e motsvarande
standardsvenskans de e de) som en responsiv konstruktion, i dialogiskt-grammatiska termer.
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killyttrandena i fragor, sadana (6vriga) yttranden som negerar, ifragasitter el-
ler problematiserar det som man via ett modalt (pseudo)hjilpverb forhéller sig
till, samt neutrala (och oklara) fall, far man ett tydligt utfall. I tabell 2 presen-
terar vi sammanslagen statistik for de vanligaste (hjdlp)verben i véra tre verb-
kategorier, dvs. kan, vagar och gar, i XuuXaux OCh X(psang0r."

Tabell 2. Killyttrandenas form/funktion vid X, X,

Fragor Problematiserande Neutrala Totalt
Annanresponsiva 71 15 13 99
Sjélvresponsiva 4 12 15 31

Vi ser alltsa att 6ver 70 % (71/99) av de annan-responsiva forekomsterna dr re-
sponser pa fragor. Om vi ocksa riknar in andra problematiserande yttranden
blir siffran 6ver 85 % (86/99). Vid sjdlvresponsiva férekomster dr motsvarande
siffra bara drygt 50 % (16/31) (direkta fragor bara 12 % (4/31)).

XauxXaux tycks séledes ingd i ett lokalt kommunikativt projekt, dir nagon
ofta initierar en problematisering (i det yttrande som foregar x,,X,.-yttran-
det) och dir x,,x..x-talaren vidareutvecklar problematiseringen och ofta ger
forslag till 16sning. Detta liknar x-och-x, fastdn hir dr det oftast x-och-x-tala-
ren som genomfor huvuddelen av problematiseringen. Dock féregas ocksa
x-och-x-yttrandet ofta av en fraga eller annan problematisering (Lindstrom &
Linell 2007).

3.5 Samforekommande resurser

Vi har redan kommenterat samforekomsten med pronomen (avsnitt 3.2). Vi-
dare kan vi konstatera att x,,,X,..-segmentet ibland féregas av ja i annan-respon-
siv anvindning (t.ex. 9) och ofta av eller i sjdlvresponsiv (t.ex. 17, 19-20, 22—
24). Detta senare liknar x-och-x; dock ir responspartikel (i den annan-respon-
siva anvindningen) troligen mindre frekvent 4n vid x-och-x.

Den forsta satsen i x,,,Xx,.x innehaller ofta ett satsadverb. Bland dessa &r vl
det vanligaste, men ju, kanske, nog och sdkert dr ganska frekventa. Satsadver-
bialen uttrycker ofta medgivande eller gradering av sékerhet, vilket ocksa
x-och-x gor (avsnitt 3.6—7 nedan).

15 Vi sirredovisar inte de olika verben i de tva olika konstruktionerna, eftersom vi inte kan se ndgra
signifikanta skillnader mellan dem.
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Forekomsten av en efterfoljande invédndning dr obligatorisk, oftast en men-
sats med mojlighet till situationsbestimd trunkering efter men (15). I en hel del
fall (13) kan men-satsen dock erséttas av en annan, mer sjdlvstindig enhet.

Pronomenanvindningen, men-satsen och mojligheten till satsadverb far an-
ses tillhora konstruktionen, snarare dn enbart dess kotext (sdsom Lindstrom &
Linell 2007 resonerar betriffande x-och-x). En annan samférekommande re-
surs dr smileys.

3.6 Kopplingen till hjdlpverb och modalitet

X i konstruktionens prototypiska anviandning r ett hjalpverb: vill, kan, tors, va-

gar, hinner; om det ir ett pseudo-hjélpverb maste det ha anvints som hjélpverb

i kéllan. Huvudverbet i killan utsitts inte i responsyttrandet.
Generaliseringarna om obligatorisk hjdlpverbsstatus giller dock inte fullt ut.

Det verkar som om konstruktionen kan tinjas till att ticka ocksa andra fall.

Ibland kan dubblering av hjilpverbet kunna férekomma dven om kéllan har

verbet i huvudverbsfunktion:

(28) (wl)

En viin till mig har idag pdpekat att Sailing visst var en stor hit i USA och att hela al-

bumet salde bra i landet i viister. Han undrade om jag hade ndagon annan teori om var-

for LaGaylia inte kunde ldten. Jag kom pa tre:

Hon dr for ung

Hon var vid den tiden medlem i en kristen sekt som inte fick lyssna pd profan musik.

Hon har legat i coma.

Eller ocksa dir det en kombination av alla tre. Kunde kunde hon i alla fall inte, men vad

gor det ndir hon kan Honeysuckle Rose!

XpsjauxXpsiaux Kan inte uttémmande beskrivas med enbart formella drag eller en-
bart semantiska kriterier. Nir vi har betecknat konstruktionen med X auxX(psyauxs
sa har vi framst uppmirksammat en formellt och funktionellt baserad kategori
(hjdlpverb). Men vi har sett att grinsen mellan hjilpverb och lexikala huvud-
verb #r flytande, och att konstruktionen ibland kan appliceras pa huvudverb
(t.ex. kunna i (28)). Konstruktionen upptrider i tre, delvis dverlappande kate-
gorier av verb:

(a) modala hjdlpverb, som kontrasteras mot andra modala uttryck (»kan men
vill inte») eller vars relevans graderas (»kan men det dr bokigt»),

(b) pseudo-hjélpverb som ges (eller har) modal (eller aktionell) betydelse i
den aktuella situationen, och kontrasteras mot andra uttryck som har eller
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kan ges modal (eller aktionell) betydelse (»vagar men behover inte»),
och

(c) ytterligare »smaverb» som ibland upptrider pa ett hjdlpverbsliknande
sétt (i synnerhet gdr) och som nér de dr huvudverb ofta har en abstrakt
och modalitetsbesldktad anvindning (de kontrasterar mot bade modala
och icke-modala uttryck) (t.ex. (21, 24)).

Vi skulle kunna sidga att modalitet i vid och nyanserad mening &r en egenskap
som ofta utmirker de verb som konstruktionen kan appliceras pa och som
framhivs nér konstruktionen anvénds. Modalitet brukar ju delas in i epistemisk
och deontisk (SAG 4 kapitel 32), motsvarande ungefér aspekter som sanno-
likhet och vanlighet respektive forpliktelse och villighet i systemisk-funktio-
nell grammatik (Holmberg & Karlsson 2006 s. 58 f.) Kontrasterna i vara data
begrinsar sig dock inte till dessa dimensioner, och konstruktionen erbjuder dér-
for mojligheter att undersoka vilka oppositioner som sprakbrukare faktiskt ur-
skiljer vad giller modalitet. Det &r dven intressant att man inom den funktio-
nella grammatiken ibland beskriver modalitet som betydelser i »ett kontinuum
av mojligheter som varken dr ja och nej, en grazon mellan svart och vitt»
(Holmberg & Karlsson 2006 s. 58). Modalitet handlar alltsé inte bara om kon-
trast utan ocksa om gradering, vilket framgér av hur den aktuella konstruktio-
nen anvinds i vért material. Aven aktionalitet, som uttrycks av pseudo-hjlp-
verb som hinna och orka, kopplas av sprakbrukarna ihop med modalitet i kon-
struktionen.

3.7 Meningspotential: Koncessivitet, relativisering och kontrast

XauxXax-segmentet foregds inte av invindande nej. Talaren fornekar saledes inte
helt relevansen av x utan medger att det finns ett visst fog for att anvidnda x i
situationen. Semantiskt-pragmatiskt bekréftar talaren relevansen av x, men in-
for a andra sidan dérefter en annan begriansning eller komplikation sésom mer
relevant i situationen.

Ett koncessivt element finns ocksa i x-och-x; dven den konstruktionen rela-
tiviserar anvindbarheten av x i situationen (Norén & Linell 2007). I diskus-
sionsavsnittet ska vi utveckla denna punkt ytterligare och diskutera skillna-
derna mellan konstruktionerna.

XauxXau-konstruktionens meningspotential, eller om man sa vill: dess funk-
tionella potential, innehaller bade en relativiserande och en kontrasterande
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aspekt. Man reagerar pa anvindningen av ett modalitetsangivande verb ge-
nom att x,,,X,. relativiserar eller graderar modaliteten i den aktuella situatio-
nen och/eller kontrasterar den mot nagot pragmatiskt relevantare. Da dr en in-
delning i ett fatal enkla kategorier inte nog for att beskriva flexibiliteten och
dynamiken i de modala oppositionerna sa som sprakbrukarna faktiskt utfor
dem.

4. Relationer till nagra andra reaktiva konstruktioner

Hir ska vi se pa X, Xaux 1 relation till nagra andra reaktiva konstruktioner, fram-
for allt x-och-x. Men 14t oss forst ta oss an det som skulle kunna betecknas som
Xpsaux tEOT.

4.1 Xpsauxt+80r

Akta hjilpverb kan endast i exceptionella fall kombineras med go7 i XyuXau €f-
tersom de ju generellt fungerar som sina egna Pro-verb (SAG 2 s. 539).'
Pseudo-hjdlpverben, som ju ockséa kan forekomma som huvudverb, har dir-
emot ofta X, gor. De kan sdledes forekomma bade med dubblerat identiskt
pseudo-hjilpverb, som i exempel (2, 16-20), och med gori V2-position. I sjil-
va verket dr X, +gor betydligt vanligare i var webbkorpus dn XpguXpsux (0 =
103 [+ 37 med killan i huvudverbsfunktion] respektive n = 15). Hér nagra yt-
terligare exempel med X, +g0r (jfr ocksa (8) ovan):

(30) (wl)

Imorgon har jag utvecklingsamtal, typiskt. Skulle behova vara hemma nagra dagar for
att bara ta det lugnt.

Jag hinner inte skriva sa mycket nu, eller hinner gor jag men jag mdste vila.

Skriver in vad som hénder nu i vecka 29.

16 Hir #r dock ett exempel med ett dkta hjdlpverb foljt av gor:

(29) (w3) En gravid kvinna oroar sig for att hennes barn ror sig sé lite i magen:

A: [...]1 Jag blir sd orolig varje dag for jag tycker att bebisen ror sig sa lite. |...] Jag tinker ju som
sa att nu i slutet dr dte ont om plats sa da borde man ju kinna av den dnnu mer. Eller dr det sa att
nu dr det sa trangt sa den inte vill rora pa sig?

B: vill gor den nog...

... men underbarungen har inte en chans ... visst buffar dn rejiilt, men pa ett annat sdtt och inte lika
mkt alls lingre.
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G1) (w2) 2
A: BO666rrrppppp vad mycket text, hur ska jag orka lisa? =/
B: Orkar gor du sikert, men kan du verkligen lisa?

. o .. o 83
Det dr jag ocksa osdker pd ==

Xpsaux+80r sammanfaller delvis med en annan konstruktion som &r betydligt
frekventare dn X, +gdr och som allmént férekommer med huvudverb; vi kan
kalla den Vkomrasttopik gér:

(32) (w2) Skribenten beskriver bl.a. sin utbriandhet:

men hur fan ska det losa sig? har missat sa javla mycket, dr det en "riktig" sjukdom...
kiinns som det dr en jivla ddlig ursdikt bara. sover gor jag knappt, kdnns som jag inte
sovit en sekund. missat hela kursen jag liser. skyldig att betala tillbaka néstan 50000kr.
kanske inte har ndgot jobb kvar!

Viontrastopik §O7 @r inte reaktiv i den bemirkelse som vi talar om i den hir artikeln.
Dess initiala finita verb har ndmligen mycket sillan en explicit killa i form av
samma verb i den foregaende diskursen som nagon reagerar emot. Déremot dr
konstruktionen responsiv (Linell 2005), eftersom den anviénds for att topikali-
sera en amnesaspekt som projiceras av eller ligger latent i féregiaende text. I ex-
empel (32) berittar skribenten om sin utbrindhet, ett &mne som kan forvéntas
aktualisera somnsvarigheter.

Xpsax8Or uppvisar flera skillnader gentemot XpsauxXpsjaux- Ett drag ar att kil-
lans morfologiska form varierar mer i X,.,g0r. Vi har i var korpus ett drygt
dussintal exempel pa byte av morfologisk form fran killa till reaktion. I exem-
pel (31) sag vi ett byte fran infinitiv till presens. Hér ett exempel pa byte fran
preteritum till presens:

(33) (w2)

Ah sad trist det dr att tvitta verkligen. Tink om man hade rdd att gora som Seinfeld att
bara limna in allt och sen hiimta det nytviittat, struket och ihopviki :-) Borde ldmna igen
en julklapp pa Ahlens som jag inte vill ge bort lingre. Hann inte idag heller, eller hin-

ner gor jag ju eftersom de stinger 19 men jag tviittar juh... Man sitter pa Internet all-
deles forldnge om dagarna :-) ...

Bland véra exempel med preteritum i kéllan fOr xux X(psax fOrekommer inte
nagot sadant tempusbyte (se exempel 12, 17 och 28). Diaremot forekommer det
att killan star i infinitiv (se exempel 11).

I andra exempel med x,,,,g0r star killans pseudo-hjdlpverb i imperativ eller
konjunktiviskt preteritum. Vi har t.o.m. sett enstaka fall dér kéllan har nominal
form (ej dtergivna hir). Nagra sddana fall har vi inte sett fOr X (pgauxX (psjaux-
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Ytterligare en skillnad mellan X auxXpsjaux OCh Xpsaux 07 4r att x i den senare
kan utgdras av en infinitiv. Detta gor att X, gor liknar Viuumsuopixg0r. (I €x-
emplet (32) skulle skribenten, i enlighet med andra exempel i véar korpus (ej vi-
sade hir), kunnat anvénda sova i stéllet for sover). Infinitiven dr ju verbets se-
mantiskt och grammatiskt mest neutrala form utan drag av tidsfastning genom
andelser, som 1 (34):

(34) (w2)

A: Fraga Dynamite, det var hans idéer (3

B: det vagar jag inte din, eller vaga gor jag, men jag har ingen rost, dd den forsvunnit.
da det lir ldta ldjligt.

I (34) verkar B anse att han allmént sett vagar (sjunga), men att en tillfallighet
(han har tappat rosten) ir en relevantare omstiandighet som far honom att inte
gora det.

I ett par av vara exempel med X,,g0r och infinitiv star killan i supinum,
t.ex.:

(35) (w3)
A: Vad har du alltid velat gora men aldrig vagat?
B: vagat? vaga gor jag, men jag har bara inte fatt tillfille

Hir anvinder skribenten en seriell konstruktion, forst fristaende x (med beva-
rande av supinumformen) och sen X,,,gdr med x i infinitiv. (Vi aterkommer
till de seriella konstruktionerna i avsnitt 4.4.)

Vi ser i (34, 35) att killan till den reaktiva infinitiven (hir: vdga) kan ha
en morfologiskt bdjd form. Mojligheten till reaktiv infinitiv plus finit
tycks emellertid inte finnas vid dkta hjdlpverb; vi har inte fatt nagra triaffar
pa kunna kan (jag), vilja vill eller fa far. XX 4r alltsd hir annorlunda &n
Xpsaux8OT-""

Det finns alltsa syntaktiska skillnader mellan konstruktionerna med och utan
gor. Den forstndimnda har storre variation i savél kéllans morfologiska form
som i men-satsens syntax (Jimfor avsnitt 3.2) och semantik. Den omsténdighet
som kontrasteras mot killan formuleras inte heller lika ofta i en men-sats. Se-
mantiskt-pragmatiskt dr innehallet ocksa friare vid gor, dvs. det maste inte
handla om modalitetsoppositioner eller -gradering (se till exempel (34) och

'7 Vi har hittat ett enstaka exempel pa att det forsta pseudo-hjalpverbet i X, Xpsux kan sta i infinitiv:
(36) (W4) Jag har sin beslutsdngest om jag ska vaga (vaga-vagar jag men ja...) mig pa att pierca
igen.

Detta antyder att pseudo-hjilpverb éven pa denna punkt kan uppfora sig annorlunda én ékta modala
hjélpverb. (Observera dock att ocksa killan i detta exempel star i infinitiv.)
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(35) ovan). Vi lutar diarfor mot att betrakta konstruktionerna som olika och inte
som varianter av samma Konstruktion.

Inom konstruktionsgrammatik (Fried & Ostman 2005) talar man om att kon-
struktioner »drver» drag fran overordnade abstraktare konstruktioner. X, Xaux
ingar saledes bland kontrastivt-tematiserande konstruktioner, som ockséa dr
responsiva. Flera av dessa konstruktioner ingar dessutom i kategorin deklara-
tiva konstruktioner, etc. Utrymmet tillater emellertid inte en omfattande ge-
nomgang av relationerna mellan XpgauxXpsaux OCh Xpsauxg0r och mellan den se-
nare och Vi uusuopik€0t- Men man skulle dock kunna formulera en hypotes om
att Xy, 807, som ju delar drag med bade X,uXux 0Ch Viguumsuopik€07, har paver-
kats av dessa tva angridnsande konstruktionsmonster. Det vore intressant om en
sddan hypotes kunde beliggas sprakhistoriskt.'®

4.2 X-och-x och andra reaktiva konstruktioner

Vi har tidigare konstaterat att x,,,X..x ingar i en familj av beslidktade reaktiva
konstruktioner. Som vi antydde redan i avsnitt 1 dr dessa reaktiva konstruk-
tioner och deras enskilda anvindningar i olika grad konfrontativa; de varierar
fran att vara neutralt fragande eller delvis of6rstdende infor anviandningen av
x till att framstélla den som helt obegriplig eller oforsvarlig. Konstruktio-
nerna varierar ocksa i graden av syntaktisk integrering.

Vada+x forefaller ofta vara starkt konfrontativt, i synnerhet i kombination
med en indignerad prosodi, och &r néstan alltid annan-responsivt, dvs. talaren
reagerar mot vad nadgon annan sagt. X-och-x dr ddiremot mattligt konfrontativt
och kan vara bade annan- och sjialvresponsivt. Det dr syntaktiskt separerat i

18 Vi har ocksa fatt forslaget att x,,,x,,. sSkulle kunna vara en variant av en topikalisering av Aux+det
foljt av en kopia av Aux i V2-position, dér det &r objekt till det initiala Aux. Vi har dock funnit
mycket fa exempel av den typen. Exempel (37) dr dock troligen ett sddant:

(37) (wd)

A: Man kan inte skaffa en fagel pga att den e vacker bara..

B: (...) sa att jo, jag tror man (kan) skaffa en fagel pga vad som helst!

A: Ja kan det kan man! Men man Ska inte det! Abssolut inte!

(Jamfor dven senare delen av exempel (48) i not 25.) I de flesta fall nir man soker pa exempelvis
sekvensen kan det kan visar interpunktionen att det snarare ror sig om sekvensen kan + det kan,
dédr det forsta kan ér ett fristdende x, som sedan f6ljs av der som topikaliserat objekt till det andra
kan, som i foljande exempel:

(38) (w4)

Jag borde kiika, men jag orkar inte stida upp i koket, och jag kan inte laga mat om jag inte gor
det forst. Eller kan, det kan jag viil, men jag ldr inte vilja dta det jag lagat.

Evidensen talar séledes inte for att kan kan ér en variant av kan det + kan.
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ett annex, dvs. i forfiltet, men &r ibland prosodiskt integrerat (Lindstrom &
Linell 2007).

XauXaux dr mattligt konfrontativt, bade annan- och sjélvresponsivt, och syn-
taktiskt (partiellt) integrerat. Bade x-och-x och x,,x..x innehéller koncessiva
och relativiserande snarare dn adversativa element. Dessa tva dr de reaktiva
konstruktioner som liknar varandra mest, och vi ska darfor koncentrera den
fortsatta jaimforelsen pa dem.

Tabell 3. Topologiskt schema (i stort enligt Lindstrém 2005):"

Forfilt Karnfilt Efterfilt
Initialfalt |Mittfalt Slutfilt Ex. nr
Inledare |Finit Subj Sadv
) XauXaux
vagar vagar ni vl men de behivs inte 2
Ja kan kan  man men det dr en bit 10
Eller brukar brukar jag vdl inte men jag har ... 19
Generellt:
Responspartikel | (Ps)aux (Ps)aux Pro Sadv men-sats
eller konjunktion
b) x-och-x
ja-eh |manga d men de e ndara stycken 3
mdnga
brukar och jag har gjort det en 4
brukar gdng

X-och-x-segmentet star i forfiltet (som initialt annex) och &r inte integrerat som
initialled i den foljande satsen; man kan normalt inte fortsétta direkt med ett fi-
nit verb i V2-position.” Lindstrom & Linell (2007) analyserar men-satsen som
en del av efterfiltet, vilket som syns i tabell 3 (ofta) da lamnar kérnfiltet tomt.
Sjélva x-och-x-segmentet &dr enligt denna analys en tillricklig och ekonomisk
resurs for att uttrycka det relativa; man behdver inte sédga nagot i stil med »det
beror pa».

Forfiltet och initialféltet &r turens mest responsiva zoner; de visar hur talaren
responderar pa foregaende tur. Detta betyder givetvis inte att alla yttranden
koncentrerar sina responsiva aspekter till borjan (eller de projektiva till slutet);
responsivitet och projektivitet dr egenskaper som tillkommer turer i deras hel-

19 For topologiska scheman i allménhet, se SAG (4 s. 6 ff.).
2 Lindstrom & Linell (2007 s. 63) har nagra exempel pa integrering i satsen, alla fran Internet.
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het. Syntaktiskt sett dr dock initialfiltet starkt projektivt inom satsen. De reak-
tiva konstruktionerna placerar mycket riktigt x i yttrandets (turkonstruktions-
enhetens) inledning; det hamnar i forfiltet i x-och-x och vadd+x och i kérnfal-
tets forsta position vid X, X,y

4.3 X,uXaux OCh x-och-x som alternativ i likartade situationer

XausXax OCh x-och-x ér besliktade. Evidens for detta ar att de kan forekomma
som delar av relativt likvirdiga sprakliga atgérder i samma eller likartade si-
tuationer. Det dr svart att hitta autentiska exempel fran levande livet dir exakt
samma forutsittningar for en relevant fortsittning foreligger. Men vart webb-
material erbjuder faktiskt vissa data som nistan liknar en experimentellt kon-
trollerad situation; ibland ldgger en skribent ut specifika fragor som besvaras
av flera deltagare i ett internetforum e.d. I (39) har vi reproducerat sex av sam-
manlagt tio korta staende fragor (egentligen en huvudrubrik vdgar du ... med
tio delfragor) som varit tillgdngliga pa A:s sajt. Hir ger vi dem med elva svar
fran olika respondenter (B1-11):

(39a) A: Vagar du skrika dt dina forildrar?
B1: Vagar gor jag. men varfor skulle jag? (w3)
B2: Vagar gor jag, men vill? (w3)
B3: vaga gor jag viil, men det hiinder inte ofta. avstdr helst.(w2)
B4: nej, eller vaga och vaga. vagar gor jag viil men jag vill inte.
(w2) (analyserat som exempel (41) nedan)
(b) A: Vagar du fisa infor din flickviin/pojkviin?
B5: Vagar gor jag viil men det iir ju dickligt (w2)
(c) A: Vagar du pierca dig?
B6: vagar gor jag men far inte (w2)
B7: Vagar och vagar, jag vet inte tror jag gor det i alla fall. (w3)
BS8: Vaga gor jag viill men skulle aldrig géra det.. (w2)
(d) A: Vagar du ha sex pa offentlig plats?
B9: Vagar vagar jag nog, men vill vill jag nog inte. (W3)
(e) A: Vagar du vara omogen?
B10: vagar vagar jag nog (w2)

() A: Vagar du dta smdkryp?
B11: Vagar vagar jag nog, men det smakar nog inte si bra. (w3)

Sjélvfallet kan man inte likstilla de olika kontexterna innehallsligt, men de har
inda nagot gemensamt; de handlar om sadant som skulle kunna tinkas vara ge-



96 Per Linell & Kerstin Norén

nant eller otrevligt att gora. Som vi ser har respondenterna i de citerade elva fal-
len valt reaktiva konstruktioner. Det &r i sadana fall da de uppenbarligen inte
kunnat svara entydigt jakande eller nekande. Svaren exemplifierar x-och-x,
XpsanXpsaux OCN Xpeu 01, som alla tycks kunna vara passande varianter i en sa-
dan situation. Vi har t.o.m. ett svar (39a: B4) dir x-och-x och x,,,,gor forekom-
mer efter varandra i samma svar (se ocksa exempel 43). Men de olika konstruk-
tionerna kan betona olika nyanser.?' X-och-x i (39¢: B7) tycks uttrycka att re-
spondenten tvekar om hon végar pierca sig, men hon bestimmer sig 4nda for
att kanske vaga gora det. X, Xy 0Ch X, g0r anvinds i nio fall. Har tycks det
hela tiden vara fraga om att man vagar, men i inget av fallen ir detta sérskilt
relevant, eftersom det finns andra, tyngre vigande omsténdigheter som talar
emot att gora det som ir aktuellt. Respondenten i (39b) séger sig vaga fisa i sin
partners nirvaro, men tycker att fragan &r irrelevant, eftersom scenariot 4r mot-
bjudande (och dérfor inget hon/han vill gora). I forbigaende noterar vi slutligen
att svaret i (39¢e) helt saknar konstruktionens men-sats, men vi kan nog anta att
nagon reservation kommuniceras bara genom att paborja den vil igenkédnnbara
konstruktionen (jamfor exempel 15).

4.4 Seriella konstruktioner och hybrider

Ibland kan tva reaktiva konstruktioner ordnas efter varandra, seriellt, eller blan-
das och ge upphov till hybrider. I (41) forekommer bade kan och kan, och kan
kan. Det ar forstas ingen tillfallighet att x-och-x kommer forst. X-och-x-seg-
mentet placeras ju, som vi sag i avsnitt 4.2, i forfaltet, medan x,,,x..-segmentet
dr integrerat som spetsstilld konstituent i matrissatsen. Men det finns ocksa en
semantisk-pragmatisk sida av detta; ordningen avspeglar progressionen i tala-
rens stéllningstagande. X-och-x ldmnar fragan 6ppen huruvida x &r situationellt
adekvat, medan talaren med x,,,x,. bekriftar (alternativt fornekar) x, for att 1
eftersatsen introducera en annan omstindighet som ges 6verhanden. X-och-x ér

2! Dérmed inte sagt att x-och-x alltid uttrycker en annan nyans 4n X, X,.. Det ir snarare sa att kon-
struktionerna har delvis 6verlappande meningspotentialer och att det i olika enskilda instanser &r
olika aspekter i meningspotentialerna som aktualiseras. I vissa fall kan kidrnaspekter bakgrundas
eller neutraliseras (Norén & Linell 2007). I foljande exempel synes x-och-x i den funktion som
XauXaux NOrmalt har, med kontrasterande modalitet:

(38) (W3)

A: Vagar du rangordna dina viinner och bekanta i vilka som betyder mest?

Kan man gora det eller inte?

B: Vagar och vagar.. Det vill iallafall inte jag gora
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mer Oppet problematiserande och foregés i sjdlvresponsiv anviandning ofta av
eller, medan x,,,x,,x ar mer assertivt.

(41) (w2)

Har fatt en forfragan om att DJ:a pda The Apartment i slutet av juni (hoppas det inte
dr ndr jag dr i Sverige bara...), pa Lushs néista fest! Skulle ju sa klart vara precis hur
kul som helst. Men fragan dr om jag kan..? Eller kan och kan, kan kan jag vil, men
man vill ju att det blir overgrymt ocksa! Far éva lite hir hemma i sovrummet tror

jag...

I (42) ser vi ett annan-responsivt exempel pd samma ordning:

(42) (w2)

A: Skillnaden dr viil att man far kéra den fran Sverige, vilket man inte kan med Poker-
room.com.

B: kan och kan. Kan kan man, far... nja... men d e klart du har i princip riitt...

Exempel (43) visar ocksa x-och-x och Psaux+gdr efter varandra:

(43) (w2) (samma som 39a: B4)
A: vagar du skrika dt dina fordldrar?
B: nej, eller vaga och vaga. vagar gor jag viil men jag vill inte.

Har upptrider séledes x-och-x med modifiering fran killans presens till infini-
tiv, en fordndring som belagts och kommenterats tidigare (Norén & Linell
2007).

1 (44) dr det ett eller-prefigerat mdste som foregar mdste mdste. Eller+x star
hér i forfiltet, fastidn denna konstruktion ofta involverar syntaktisk integrering
(exempel 7). Samma semantisk-pragmatiska forklaring som vid x-och-x, enligt
ovan, dr ocksa har giltig.

(44) (w2) (Ur en intervju i Aftonbladet)

A: Ar det omdjligt att leva med en person hela livet?

B: Nej, det tror jag inte. Men som Woody Allen sa en gdng: »Aktenskapet intstiftades i
en tid da medellivsliingden var hiilften sd ldng som nu». Det dir klart att man mdste byta
partner. Eller maste ... »maste» maste man inte. Som ndgra indier jag kiinner sciger:
»All is good». Allt dir bra. Du mdste leva ditt liv som du mdste leva ditt liv.

Exempel (45) exemplifierar samma ordning: fristdende eller-prefigerat x fore
xaux-xaux:

(45) (W2)

Idag har jag inte gjort nanting alls i princip.

Sov linge, vaknade, duschade, dt frukost, prata med J.

[...]
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De ir helt underbart skont att inte behdva gora nanting.
Det ér sa det ska vara, eller behova jag borde gora en massa saker, men behover beho-
ver jag ju inte :)

I (45) kan man sédga att det som skulle ha kunnat folja x,,,x..x-Satsen som en
men-sats (»jag borde gora en massa saker») har hamnat fore x,,,x,.x. Vi tolkar
detta som en konsekvens av att talaren borjat med konstruktionen med eller+x,
vilket 4r ett segment som normalt stér i forfiltet som initialt annex. Man kan
ocksa tolka den men-inledda satsen med behdver behiver som just en efter-
stilld men-sats med dubblerat pseudo-hjilpverb.?

Ett fenomen som ir besliktat med seriella konstruktioner #r nir tva kon-
struktioner delvis sméilter samman, amalgameras. Ett autentiskt samtalsexem-
pel dr foljande:

(46) GSLC: A0411011 (Fran en semantisk intervju om begreppet »natur»: A = Adam,
intervjuare, P = Per, intervjuad)

1. A: ja (.) men naturen sjalv kan man inte se

2. som en levande organism

3. P: ja kan & kan kan man val

4. A: ja men du menar ja (0.5) gdér du de (.)

5. eller (.) tédnker du sa

6. P: je e ganska (.) ja: (,) nej ja &: (.)

7. ja ténker inte pad de s&ttet (.) men de e ju
8. (.) ja skull- (.) nde ja tror inte ja vill
9. gbra de va [...]

Hir borjar P sitt yttrande pa rad 3 med en responspartikel (ja) foljd av x-och-x.
Hur fortsittningen ska tolkas kan diskuteras. Man kan se det som att P fortsétter
med en vanlig pastaendesats utan initialt det, alltsd med V2-ordfoljd. Man
skulle ocksa kunna tinka sig att P omtolkar det andra kan i x-och-x-segmentet
och bygger ut det till en x,,,X,.. Dock fortsitter han inte med den karaktiristis-
ka men-satsen. A andra sidan bidrar A just med en sidan, varfor man skulle
kunna séga att de samkonstruerar nagot som liknar en fullstindig x,,,X,.,-kon-
struktion (kan kan man vdil men gor du de).

1 (47) fran webben tycks skribenten borja med x-och-x, typiskt for det sjalv-
responsiva fallet foregétt av eller (hir skrivet Ir), men direfter later skribenten
det andra x utgora psaux i Psaux+gor:

(47) (w2)
men jag vet sjilv hur det dr far ocksa panikatacket ibland
vagar sjdlv inte prata m nagon

2 Jamfor exempel med gor gér i (26) (not 11) och (48) (not 25).
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Ir vagar o vagar gor ja viil

men f(’)’rc'z'ldrarna@

o ja litar inte pa bup aldrig varit ddr o kommer inte hir

har nat bett alal som skickat remiss t mig dra at helvete sa:P

De seriella konstruktionerna illustrerar nagot som var implicit redan i var
prelimindra analys i avsnitt 4.2: somliga reaktiva konstruktioner, framfor allt
vadda+x, ger uttryck at en spontan reaktion, medan andra, i synnerhet x-och-x
och X, X.x » Visar mer pa en reflekterande analys av vad som &r relevant i si-
tuationen.? Det ér naturligt att det forra kommer fore det senare. Vi har alltsa
en ikonisk relation mellan form (sekvens) och funktion.

5. Diskussion och slutsatser

XauxXaux iNgAr 1 ett semantiskt-pragmatiskt filt som bestar av grammatiska kon-
struktioner, nimligen reaktiva konstruktioner, snarare @n rent lexikala resurser.
Med en reaktiv konstruktion inleder och/eller genomfor talaren ett lokalt kom-
munikativt projekt, dédr den situerade tolkningen av ett uttryck x omférhandlas.
Anvindningen av x utléser med hjilp av x,,X,, eller x-och-x en forhandling om
dess situerade innebord eller limplighet (i engelsk terminologi: »appropriate-
ness»). Konstruktionerna i fraga dr enligt var teori konventionellt designade att
ge uttryck at en sddan semantisk-pragmatisk forhandling.

XauxXaux-konstruktionen anvinds i vissa typer av kommunikativa situationer,
dér nagon forst foreslar att, eller (oftare) fragar om, ett visst val (att géra nagot
visst eller inte gora det) dr relevant. Direfter nedtonar nagon annan, eller ibland
samma person, relevansen och framhaller (i eftersatsen) nagot annat som mer
relevant. Med stod av meningspotentialen hos x,,x,,, bekriftar talaren kérn-
aspekten hos ((hjédlp)verbet) x men begrinsar dess relevans genom att férneka
nagon annan viktig forutsittning for att subjektet ska gora det som ett i den f6-
regaende kotexten upptridande huvudverb betecknar.

Det just sagda utgdr en viktig skillnad gentemot x-och-x, med vars hjéalp man
forhandlar om vilka aspekter av x:s meningspotential som giller, vilka som ska
forgrundas respektive bakgrundas (Norén & Linell 2007, Lindstréom & Linell
2007). Man kan siga att x-och-x handlar mer om sjilva ordvalet och om seman-

2 Om skillnader mellan »reflexiv» (spontan) och »reflekterande» responsiv forstaelse, jamfor
Carston 2005.
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tiken, det konceptuella, hos x (givetvis i relation till situationens kommunika-
tiva behov och det aktuella kommunikativa projektet), medan x,,x,.x handlar
forhéallandevis mer om pragmatik, att det férsta yttrandet genom x inte fokuse-
rar pa det relevanta i situationen.

Genom x,,,X,, siger talaren eller skribenten exempelvis att om nagot har in-
tréffat eller kan intrdffa, s dr det — for att ta ndgra exempel — inte en fraga om
mod (vdgar) utan det avgorande ir i stillet (forekomsten av eller avsaknaden
av) behov (behover, behovs) eller lust (vill), eller — for att ta nagra ytterligare
exempel — inte en fraga om formaga eller mojlighet (kan) utan om vilja (vill),
inte om tid (hinna) utan om ork (orka), inte om ork utan om lust (vill). A andra
sidan finns det ocksa en del skalira fall, sdrskilt med kan och gdr, dér talaren
bekriiftar x (mojligheten eller férméagan) men nedgraderar dess relevans genom
att patala nagon svarighet (de e bokit (9), det dr en bit [a ga) (10), det krdvs oer-
hort mycket jobb (25) etc.). De senare fallen liknar x-och-x mera. De visar ock-
sa hur konstruktionen (x,,X..x) som sddan och dess meningspotential samspelar
med andra sprakliga resurser (semantiken hos kan, gdr etc.).

Det kan vara intressant att till slut géra en sammanstéllning av likheter och
skillnader mellan x,,.x,,, och x-och-x (tabell 4). Den nedersta raden i tabellen &r
av sarskilt intresse. X-och-x fokuserar ordvalet (av x), medan x,,,X,., mer forhand-
lar om vilken (modal) innehéllsaspekt som ska framhévas som mest relevant i si-
tuationen. X-och-x handlar dirfér om nagot konceptuellt, den situerat relevanta
innebdrden av x. X, X, ddremot anvénds i situationer dér flera forutséttningar ar
nodvindiga for att nagot ska ske eller goras. Talaren eller skribenten framhéver
att det som x star for inte dr sa viktigt och relevant, och i stéllet lyfts, genom den
foljande men-satsen, nagot annat villkor upp som centralt i situationen.

Dessa skillnader forklarar tva andra fynd som vi tagit upp ovan. For det
forsta forstar vi varfor x-och-x-segmentet kommer fore x,,,X,.,-segmentet i se-
riella konstruktioner: det forra i inledande annex (forfilt) och det senare 1 sats-
basen (initialfdltet i den inre satsen). Denna ordning &r naturlig eftersom
x-och-x bara signalerar ambivalens eller oklarhet (osidkerhet) kring att x &r
problematiskt i den aktuella kontexten, medan x,,,x,,, direkt tar stillning: x ut-
sdger nagot som egentligen &r ganska irrelevant, nir det 4r ndgon annan om-
standighet som &r viktig.

For det andra kan vi belysa formfoérandringarnas riktning vid byte av morfo-
logisk form. Vid x-och-x tycks fordndringen (om en sadan forekommer) alltid
gd mot den neutrala lexikala grundformen (infinitiv, artikellos form vid sub-
stantiv) (Norén & Linell 2007, Lindstrom & Linell 2007). Detta kan forvintas
eftersom konstruktionen lyfter fram och problematiserar det begreppsliga inne-
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Tabell 4. Likheter och olikheter mellan x,,.x,.,x och x-och-x.

Responsiva relationer till
tidigare yttrande

Bada ir reaktiva, dvs. de tar
upp x ur ett tidigare yttrande.

X-och-x har (nistan alltid)
kéllan i féregaende yttrande.
XaxXaux Kan undantagsvis ha
den ndgot ldngre bort.>*

Kategoritillhorighet hos
uttrycket x

X 1 XuxXaux 4r oftast ett finit
hjalpverb eller pseudo-
hjilpverb, medan x i x-och-x
kan vara vilket uttryck som
helst.

Placering och integrering av
det segment som innehaller x
(i relation till foljande sats)

I bada star kidirnsegmentet
initialt i en ny TKE eller tur
(eller skriftspraklig mening).

Segmentet dr vid XuxXaux
(delvis) syntaktiskt integrerat
som satsbas i en sats. X-och-x
star som annex i forfiltet.

Prosodi (i talat sprak)

Bada har kidrnsegmentet (eller
atminstone delar av det)
prosodiskt framhévt.

T XyuxXaux dr det fOrsta x,,,
kontrastivt framhévt, medan
resten av satsen, inklusive det
andra x,,,, ofta ar prosodiskt
nedtonad. Verbet i men-satsen
dr dock betonat. I x-och-x ir
bada x:en betonade och den
foljande satsen (som kan men
inte behover inledas av men) ir
inte nedtonad.

Samforekommande
sprakliga resurser

Bada har liknande
samférekommande sprakliga
resurser vad giller satsadverb
(t.ex. vdl, ju, nog).

XuxXaux har pronominella
subjekt, vid x-och-x kan den
foljande satsen ha varierande
uppbyggnad. I x,,X,. ar ofta
antingen forsta satsen eller
men-satsen negerad.

Semantisk-pragmatisk
funktion

Bada férhandlar om vad x ska
sta for eller ha for status. Bada
handlar om att x inte helt eller
traffsdkert uttrycker det
relevanta i situationen.
Konstruktionerna har en
koncessiv karaktar.

X-och-x forgrundar resp.
bakgrundar olika aspekter av
meningspotentialen hos x.
XX Mmedger och bekriftar x
men avfardar dess situationella
relevans, till forman for en
annan relevant omstindighet
eller modalitet.

hallet i x. Vid x,,x.. gar fordndringen (om en sadan férekommer) ddremot mot
presens, den mest neutrala och generella finita formen.

Ett av vara syften i denna artikel har varit att jamfora x,,x..x med nagra andra
reaktiva konstruktioner, framst x-och-x. Men vi har ocksa visat att X,.gor tycks
vara en delvis annan konstruktion, som dock ir besldktad med bade x,,x,.x och

24 Detta skulle ocksd kunna tinkas avspegla en skillnad mellan samtals- och skriftanvindningar.
Huvuddelen av vara data betriffande x,,,x,. r fran Internet.
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den konstruktion vi kallat Vg usuopixg07. De formella egenskaperna och me-
ningspotentialerna hos dessa konstruktioner dverlappar delvis. Detta stimmer
med en dialogisk sprakteori, enligt vilken de sprakliga resurserna alltid sam-
spelar med kontextuella faktorer i sprakanviandningen och medfor dynamisk
fordanderlighet och delvis suddiga kategorigrianser.

Det finns ett flertal fragor kring x,.X..x som skulle behova studeras ytterli-
gare. Det giller bl.a. det nyssndmnda problemet om X, X,y 0ch Xpgxg0r verk-
ligen bor ses som tva skilda konstruktioner. En annan fraga géller prosodin hos
konstruktionerna. Eftersom vi saknar inspelade samtalsexempel har vi svart att
uttala oss med sékerhet om prosodin. Dock menar vi, pa grundval av autentiska
exempel som vi hort och antecknat, och med hjilp av var intuition (som dock
ir oséker!), att betoningen 1 x,,X..x ligger pa det forsta x:et, inte pa det andra i
V2-positionen. Detta kan tyckas ndgot 6verraskande, eftersom kontrasterande
och insisterande betydelse brukar uttryckas med starkare betoning pa det finita
verbet i V2-positionen (konstruktionen »betonat finit» som ndmndes ovan).
Men X, X. INsisterar inte, snarare tvirtom. Att betoningen ligger pa forsta le-
det kan sammanhiinga med att konstruktionen &r just reaktiv, i den bemirkelse
vi anvédnder termen, snarare #n hidvdande (man insisterar inte pa nigot som
problematiserats). Mojligen kan man tala om en spinning mellan en reaktiv
funktion och en insisterande, som kan komma till uttryck i en skillnad mellan
exempelvis vdgar gor och vagar GOR?

Slutligen noterar vi att x,,X,,x och dven x-och-x sillan férekommer i mer tra-
ditionella skriftgenrer,”> medan de upptrider i interaktivt sprakbruk. De fore-
faller vara pa frammarsch, inte minst i sociala medier. Det skulle vara intres-
sant att ndrmare belysa konstruktionernas utvecklingshistoria. Detta aktualise-
rar ytterligare en viktig dimension som vi vet ganska lite om, nimligen de re-
aktiva konstruktionernas motsvarigheter i andra sprak, sdrskilt i dem som
ligger néra svenskan. Vi vet dock att x-och-x finns i olika sprak i Norden, in-
klusive finskan (Lindstrom & Linell 2007). X, X, tycks emellertid inte finnas
i nagot av dessa sprak.”® Detta gor knappast konstruktionen mindre intressant.

% Vi har nagot enstaka skonlitterdrt exempel (men har inte letat systematiskt i skonlitterdra data-
baser):

(48) »Och hir sitter jag nu alltsa och kan inget annat. N&, kan kan jag ju, men gor det gor jag inte.
Det ir sent.» (Bonniersromaner 1980/81, Sprakbanken, Goteborgs universitet).

% Prelimindra kontakter med kolleger som har andra sprak som modersmal tyder pa att danskan,
norskan, engelskan och tyskan saknar en direkt motsvarighet till XX, Danskan har x,,gdr och
reaktivt-responsivt initialt huvudverb foljt av gér med verbet antingen i finit form eller infinitiv. I
engelska skulle exempel (1) kunna uttryckas som can you can, but you wouldn’t want to. Tyskan
tycks bara ha infinitiv spetsstillt, ibland ocksa vid hjilpverb: konnen kann ich aber ..., vid sidan
om andra uttryckssitt (wir konnen ja aber miissen nicht; nja, miissen weiss ich nicht). Finskan
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Literatures, University of Groningen, The Netherlands: “The role of orthography in Danish-
Swedish intelligibility”. Sprdk och stil 19, 2009, pp. 105-123.

The fact that mutual intelligibility of Danish-Swedish spoken language is asymmetric can be ex-
plained by various linguistic and extra-linguistic factors. The present paper focuses on the role of
orthography. Both orthographies are rather conservative, but Danish pronunciation has changed
more rapidly during the last century than Swedish pronunciation has. As a consequence of the con-
servative spelling, Danes can be expected to have more support from the orthography of their
mother tongue than Swedes when listening to the neighbouring language. This hypothesis is tested,
first by measuring phonetic distances between the spoken languages’ adaption and taking into con-
sideration the help that the listeners can receive from the orthography when listening to the neigh-
bouring language. The distance corrected for orthography turns out to be smaller for the Danes than
for the Swedes. This indicates that Danes have more potential help from the orthography than
Swedes do. Second, the distance is correlated with the results of a word intelligibility experiment
among Danes. The distance corrected for the influence of orthography shows higher correlations
with the intelligibility scores than pure phonetic distances. From this, the authors conclude that
Danish listeners indeed seem to make use of the additional information that the orthography can
provide.

Keywords: Swedish, Danish, mutual intelligibility, orthography, linguistic distance, Levenshtein.

1. Indledning

Pa grundlag af diverse empiriske undersggelser af den interskandinaviske
sprogforstaelse (Maurud 1976 s. 184-185,' Bg 1978 5. 91 og Delsing & Lundin

Vi takker Sebastian Kiirschner, Kirsten Lundgaard Kolstrup samt tre anonyme referenter for var-
difulde kommentarer til denne artikel.

! TMaurud 1976 prasenteres resultaterne som medianer. Vi har beregnet gennemsnittet pr. deltager
pa grundlag af informationerne i appendikset.
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Akesson 2005 s. 73 og 75% kan man drage de samme generelle konklusioner:?
talt norsk forstas temmelig godt af bade danskere og svenskere (se tabel 1);
nordmend er forholdsvis gode til at forstd nabosprogene; hvorimod danskere
og svenskere har svert ved at forsta hinandens talesprog. Den dansk-svenske
sprogforstaelse har desuden vist sig at veere asymmetrisk, saledes at danskere
er bedre til at forsta svensk, end svenskere er til at forsta dansk. Denne asym-
metri findes dog kun ved talesprogsforstaelsen, mens svenskere og danskere
har lige svert ved at forsta hinandens skriftsprog (se tabel 2). Det er generelt
lettere for skandinaver at lese hinandens sprog end at forsta dem, nar de tales.

Tabel 1. Empiriske undersggelser af den indbyrdes forstaelse af dansk, norsk
og svensk talesprog i Maurud 1976, Bg 1978 og Delsing & Lundin Akesson
2005.

dansk dansk norsk norsk svensk svensk

i Norge iSverige 1iDanmark iSverige iDanmark iNorge
Maurud (1976) 72 % 21 % 65 % 41 % 40 % 81 %
B¢ (1978) 62 % 32 % 63 % 74 % 49 % 80 %
Delsing & Lundin 41 % 19 % 35% 56 % 27 % 69 %

Akesson (2005)

Tabel 2. Empiriske undersggelser af den indbyrdes forstaelse af dansk, norsk
og svensk skriftsprog i Maurud 1976, Bg 1978 og Delsing & Lundin Akesson
2005.

dansk dansk norsk norsk svensk svensk

iNorge iSverige iDanmark iSverige iDanmark iNorge
Maurud (1976) 94 % 68 % 81 % 76 % 60 % 87 %
Bg (1978) 75 % 41 % 48 % 56 % 44 % 76 %
Delsing & Lundin 77 % 55 % 73 % 55 % 63 % 74 %

Akesson (2005)

1.1 Den asymmetriske dansk-svenske talesprogsforstaelse

Det er altsa omtrent lige let for svenskere og danskere at lzese hinandens sprog,
mens der findes en asymmetri, nér det geelder talesprogsforstaelse. Svenskere

2 I Delsing & Lundin Akesson 2005 blev der udfgrt bade en audiotest og en videotest. Her prasen-
teres kun resultaterne af audiotesten, eftersom videotestene var forskellige for hvert sprog og derfor
ikke sammenlignelige. Resultaterne er omregnet til procent.

3 De samme konklusioner er man kommet frem til i tre undersggelser, hvor sprogforstielsen ikke
blev testet direkte, men hvor deltagerne i undersggelsen blev spurgt om, hvor godt de kunne forsta
indbyggerne i nabolandene (Haugen 1953, Nordiska radet 1973, Borestam Uhlmann 1991).
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har temmelig sveert ved at forsta talt dansk, mens det for danskere er lettere at
forsta talt svensk. Der findes forskellige lingvistiske og ekstralingvistiske
forklaringer pa, at den svensk-danske sprogforstielse er asymmetrisk. Hidtil
har de ekstralingvistiske forklaringer faet den stgrste opmerksomhed. I de
fleste undersggelser gar man ud fra, at iser attitude spiller en vigtig rolle.
Braunmiiller (1999) ser den individuelle vilje som et grundleggende kriterium
for, at den interskandinaviske kommunikation lykkes (s. 309). I Skandinavien
har Sverige l®&nge varet det gkonomisk dominerende land. Dette kan have
medfgrt, at lillebroderen Danmark har haft stgrre interesse i at forstd svensk
end omvendt. Disse holdninger genspejles ogsa i de bedgmmelser af sprogene,
som testpersonerne har givet i tidligere studier (se referencer i afsnit 1), hvor
man inkluderede spgrgsmal om holdninger over for nabosprogene. Der si ud
til at veere en vis sammenhang mellem holdninger og sprogforstaelse. Bade i
de @ldre undersggelser og i den nyeste undersggelse af Delsing & Lundin
Akesson (2005) var de dansk-svenske attituder asymmetriske: danskerne synes
bedre om det svenske sprog end omvendt. Korrelationerne mellem attitudeska-
laerne og sprogforstaelsen er dog lave, og det er svert at bevise, at der er en
direkte sammenhang (se Gooskens 2006).

En anden ekstralingvistisk faktor er den kontakt med sproget, som lytterne
har haft i forvejen via personlige relationer og forskellige medier. Man gér ud
fra, at kontakt med sproget resulterer i, at man lerer sproget og derfor er bedre
i stand til at forsta det. Det lader til, at danskere ser mere svensk fjernsyn, leser
flere svenske aviser og oftere besgger Sverige end omvendt. I Delsing & Lun-
din Akesson 2005 er der en vis sammenhang mellem sprogforstaelsen og et
kontaktindeks, som blev beregnet ud fra svarene pa forskellige spgrgsmal om
kontakt med nabolandet (s. 101).

Vi vil her se nermere pa en faktor, som ogsa kan vere afggrende for den
asymmetriske talesprogsforstaelse mellem svenskere og danskere, nemlig ind-
flydelse fra skriftsproget. Det danske talesprog har udviklet sig meget hurtigt i
det sidste arhundrede (Brink & Lund 1975, Grgnnum 1998), hvilket har resul-
teret i en stor afstand mellem skriftsproget og talesproget. Afstanden er mindre
i svensk, hvor talesproget har fjernet sig fra skriftsproget i et langsommere
tempo. I nogle tilfzlde har talesproget oven i kgbet nermet sig skriftsproget
(Wessén 1965 s. 152, Birch-Jensen 2007). De afvigende forhold mellem skrift
og tale i de to lande har resulteret i forskellige udgangspunkter, nar det gelder
forstaelsen af nabosproget. Nar danskere hgrer et svensk ord, har de formodent-
lig ofte stgtte fra deres kendskab til stavningen af det tilsvarende ord pa dansk,
fordi den danske ortografi ligger tat ved den svenske udtale. Teleman (1980)
opstiller fglgende hypotese:



108 Gerard Doetjes & Charlotte Gooskens

Det ir oftare sa att man fran ett dansk uttal inte kan hdrleda motsvarande ortogra-
fiska uttryck med hjélp av svenskans regler for ljud-skrift-relation, dn det 4r att
man fran ett svenskt uttal inte kan hirleda motsvarande ortografiska uttryck med
det en dansk vet om relationen ljud/skrift (s. 273).

Delsing & Lundin Akesson (2005 s. 137) forklarer ogsa resultaterne af den
dansk-svenske talesprogsforstéelse med de forskellige forhold mellem skrift og
tale i Danmark, Norge og Sverige:

Danskarnas lilla overtag ska nog i forsta rummet tillskrivas det faktum att tal och
skrift i danskan ligger sé pass langt ifran varandra, medan svenskt och norskt uttal
ligger ndrmare skriftspraket. De tre skriftspraken liknar varandra ganska mycket,
och danskarna har den vigen god hjilp att avkoda t.ex. svenska ord som bdgare,
[be:gara], med hjdlp av den danska skriftformen beger, medan svenskarna har
svarare att forsta att det kopenhamnska uttalet [bae:o] ska férknippas med svenska
ordet bégare (s. 137).

Dette kan ogsa illustreres med ordparret da. hdnd — sv. hand. Udtalen af ordet
er forskellig pa de to sprog: da. [hon?] — sv. [hand]. Bl.a. udtales slutkonso-
nanten ikke pa dansk, men eftersom den findes i den skrevne form, kan dans-
kere afkode det svenske ord via stavemaden. Omvendt har svenskere mindre
hjelp fra den svenske stavemade, nar de hgrer den danske udtale, fordi d’et
ikke udtales. Eksempler, som peger i modsat retning, findes ogsa. Det danske
ord kylling (udtalt med [k] i begyndelsen af ordet) er formodentligt lettere for
svenskere at forsta, end det tilsvarende svenske ord kyckling (udtalt med [¢]) er
for danskere. En dansker ved formodentligt ikke, at et k kan udtales som [c],
mens det for en svensker ikke er ualmindeligt, at skriftsprogets k svarer til ud-
talen [K], jf. fx ordet kart [kat]. Det er dog sandsynligt, at fordelen er stgrre for
danskere end for svenskere, fordi det is@r er det danske talesprog, som har
endret sig gennem det seneste arhundrede. Det vil sige, at afstanden mellem
dansk udtale og ortografi er stgrre end afstanden mellem svensk udtale og or-
tografi.

I denne artikel vil vi male afstande mellem sprogene og vise, at det i sadan
en beregning er muligt at tage hgjde for den hj®lp, som danskere har fra orto-
grafien, nar de hgrer talt svensk. Spgrgsmalet, som vi gnsker at besvare, er som
folger:

I hvor hgj grad bidrager den danske ortografi til danskeres forstaelse af svensk

talesprog?

Vi har valgt at basere vores beregninger pa den sakaldte Levenshtein-algoritme
(Heeringa 2004). I afsnit 2 viser vi fgrst, hvordan Levenshtein-algoritmen kan
bruges til at male ortografiske og fonetiske afstande mellem svensk og dansk.
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Derefter udvikler vi en ny variant af Levenshtein-algoritmen, som modellerer
skriftsprogets indflydelse pa den dansk-svenske sprogforstaelse. I afsnit 3 tes-
ter vi denne model ved hjelp af et lytteeksperiment. I modsatning til de fleste
tidligere undersggelser begraenser vi vores materiale til isolerede ord. Fordelen
ved denne fremgangsmade er, at det i hgjere grad er muligt at undersgge, hvilke
sproglige fenomener der har indflydelse pa forstéelsen, end hvis man un-
dersgger ord i en kontekst. Det er nemlig sveert at kontrollere konteksten pa en
sadan made, at den pavirker ordforstaelsen i lige hgj grad i alle tilfeelde. Ulem-
pen ved at teste isolerede ord er, at testsituationen i mindre grad modellerer vir-
keligheden, eftersom man kun sjeeldent kommer ud for at skulle forsta ord i iso-
lation. Desuden kan man i tilfeelde af isolerede ord ikke teste virkningen af fe-
nomener, som kun forekommer pa frase- eller s@tningsniveau sasom assimila-
tioner henover ordgrenser samt intonation. I afsnit 4 undersgger vi andre
sproglige faktorer, som ogsa kan spille en rolle for sprogforstaelsen, og i afsnit
5 drager vi nogle konklusioner.

2. Miling af sproglige afstande

I dette afsnit vil vi f@rst beskrive det materiale, som vi baserede vores afstands-
malinger pa (afsnit 2.1). Derefter vil vi vise, hvordan vi beregnede afstandene
mellem dansk og svensk skriftsprog (afsnit 2.2) samt mellem dansk og svensk
talesprog (afsnit 2.3).

2.1 Materiale

Afstandsberegningerne er baseret pa en liste med 96 ord, som oprindeligt
blev indsamlet til diverse hollandske undersggelser (se fx Gooskens & Van
Bezooijen 2008). Ordene refererer til dagligdags genstande og koncepter in-
den for elleve forskellige domaner: dele af huset, genstande i dagligstuen,
kgkkenet og sovevarelset, fugle og insekter, dyr i og omkring huset og i na-
turen, mad og drikke, kropsdele, t@j, blomster, planter og traer, vejr og land-
skab. 25 mend og kvinder mellem 22 og 61 ar (gennemsnitsalder 40 &r) med
forskellig social baggrund blev bedt om at n&vne det ord, som de fgrst kom
til at tenke pa inden for hvert domane. De 87 ord (40 % af alle ordene), der
blev navnt af mindst ti personer, blev optaget pa listen. Desuden blev de fgl-
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gende 9 ord fgjet til listen: hus, fugl, dyr, groft, eng, skov, blomst, plante og
tree. Disse ord blev ikke navnt af informanterne, eftersom de udggr titlerne
pa de domener, som blev presenteret for dem. I alt bestod listen saledes af
96 ord.

Vi oversatte den hollandske liste til dansk og til svensk og noterede, hvilke
ord der var kognater, dvs. ordpar som er historisk beslegtede i de to sprog.
Eksempler pa dansk-svenske kognater er ordparrene da. hus sv. hus eller da.
kylling sv. kyckling. Ti af de danske ord var ikke beslegtede med de tilsva-
rende svenske ord (ikke-kognater), fx ordparrene da. kartoffel sv. potatis og
da. frg sv. groda. Disse ord blev udeladt fra videre analyse, da det i sagens
natur ikke er relevant at male ortografiske eller fonetiske afstande mellem
ikke-kognater. Desuden er det i princippet ikke muligt at forsta nabosprogets
ikke-kognater uden forkundskab til sproget. Ikke-kognater bgr naturligvis
medtages i en undersggelse, hvis formal det er at undersgge, hvor godt dans-
kere og svenskere forstar hinandens ordforrad, men her er formalet et andet,
nemlig at undersgge hvor stor rolle skriftsproget spiller for den indbyrdes ta-
lesprogsforstaelse. Kognater har forskellige grader af lighed og ulighed (se
fx Rekdal 1981 s. 191-194, Barddal et al. 1997 kap. 3), hvilket vi tager hgjde
for ved at male fonetiske og ortografiske afstande mellem ordparrene (se af-
snit 2.2 og 2.3). En liste over de 86 kognater findes i appendikset. Vi trans-
skriberede disse ord fonetisk ved hj®lp af en dansk udtaleordbog (Brink et al.
1991) og en svensk udtaleordbog (Hedelin & Elert 1997). Begge ordbgger
har rigssproget som udgangspunkt.

2.2 Maling af ortografiske afstande mellem svensk og dansk

Vi brugte Levenshtein-algoritmen til at male de sproglige afstande. Med
denne algoritme er det muligt at male afstande mellem dialekter. Den blev for
forste gang brugt af Kessler (1995) til at lave dialektkort over geliske dialek-
ter 1 Irland, og har siden veret brugt til at klassificere dialekterne i flere
forskellige sprogomrader, fx det hollandske (Heeringa 2004), tyske (Ner-
bonne & Siedle 2005) og norske (Gooskens & Heeringa 2004). Algoritmen
defineres som »a numerical value of the cost of the least expensive set of in-
sertions, deletions or substitutions that would be needed to transform one
string into another« (Kruskal 1999 s. 18-23). Det drejer sig altsd om en algo-
ritme, som beregner omkostningerne ved at &ndre en »string« (i vores tilfel-
de en rzkke af bogstaver eller fonetiske symboler) til en anden med det fer-
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rest mulige antal operationer. Operationer kan vare tilfgjelser, udeladelser og
erstatninger. Jo flere operationer man har brug for, desto stgrre er afstanden.
Princippet illustreres med eksempler nedenfor. Sprogforstaelsesundersggel-
ser har vist, at der er en tydelig sammenhang mellem malinger af sproglige
afstande udfgrt med denne algoritme og forstaelsen af forskellige sprogvari-
anter i Skandinavien (Gooskens 2007a og 2007b). Selvom metoden hidtil har
veeret brugt til at male fonetiske afstande, er den ogsa velegnet til at male or-
tografiske afstande.

Nar man vil beregne afstanden mellem to sprogvarianter ved hjalp af Le-
venshtein-algoritmen, maler man fgrst afstanden mellem alle ordpar i parallelle
ordlister fra de to sprogvarianter. I vores tilfelde var materialet de to ordlister
med de samme 86 kognater (beslegtede ord) pa svensk og dansk (se afsnit 2.1).
Hvis vi fx ser pa ordparret da. pande — sv. panna, kan vi fastsla, at to ud af fem
bogstaver er forskellige, jvf. eksempel (1). Man tager hgjde for ordlengde ved
at dividere antallet af forskelle med antallet af bogstaver. Forskellen mellem de
skrevne former af de to ord er altsa 0,40 eller 40 % (jo lavere tallet er, desto
mindre er afstanden). Bogstaverne matches pa en sadan made, at den mindst
mulige afstand opnas.

ey

Dansk p a n d

Svensk p a n n a
0 0 0 1

Afstand 2/5 eller 40 %

Levenshtein-metoden tager ogsa hensyn til, at bogstaver sommetider falder
bort eller tilfgjes som fx i ordparret da. meelk — sv. mjolk. Disse forskelle bereg-
nes pa samme made som i de tilfelde, hvor bogstaverne er forskellige, se ek-
sempel (2).

2)

Dansk m - a& 1 Kk

Svensk m j o6 1 k
0O 1 1 0 0

Afstand 2/5 eller 40 %

Vi ved ikke, i hvor hgj grad det virker hindrende for svenskere og danskere, der
skal leese nabosproget, at svensk ¢ og dansk @ samt svensk ¢ og dansk ¢ ser
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forskellige ud. Vi har valgt at betragte tegnene som ens, fx i ordparret da. gje —
Sv. dga.

3)
Dansk ¢ j e
Svensk 6 g a

0 1
Afstand 2/3 eller 67 %

Da vi udregnede de ortografiske afstande mellem alle 86 ordpar, viste det sig,
at 29 af ordparrene blev skrevet helt ens pa dansk og svensk og derfor havde en
afstand pa 0 %. De mest forskellige ordpar havde en afstand pa 67 %, mens
gennemsnittet af alle 86 afstande var 24 %.

2.3 Maling af fonetiske afstande mellem svensk og dansk

Pa baggrund af de fonetiske transskriptioner af de 86 kognater i ordlisten malte
vi ogsa afstanden mellem dansk og svensk talesprog. I de fonetiske transskrip-
tioner reprasenteres hver lyd af et forskelligt fonetisk tegn. Stgd og leengde-
forskelle (korte og lange vokaler/konsonanter) talte vi ikke med i beregning-
erne.* Beregningerne af Levenshtein-afstandene udfgres efter samme princip-
per som for afstandene mellem skriftsprogene (afsnit 2.2). For hvert ordpar
blev afstanden mellem de fonetiske transskriptioner beregnet, hvorefter gen-
nemsnittet af alle afstandene blev udregnet. Nedenstaende eksempler (4) og (5)
med ordparrene da. pande — sv. panna og da. meelk — sv. mjolk illustrerer, hvor-
dan vi malte de fonetiske afstande. De ortografiske afstandsberegninger genta-
ges som reference. Hvis vi sammenligner de fonetiske og de ortografiske af-
stande, ser vi, at de fonetiske afstande for begge ord er stgrre (50 % og 60 %)
end de ortografiske afstande (begge ord har en ortografisk afstand pa 40 %).

@) Ortografisk afstand Fonetisk afstand
Dansk p a n d e p & n o
Svensk p a n n a p a n a
00 0 1 1 01 0 1
Afstand 2/5 eller 40 % 2/4 eller 50 %

4 Det drejer sig her om et forste forsgg pa at kvantificere ortografiens rolle for sprogforstaelsen. I frem-
tidig forskning vil vi inddrage mere detaljerede forskelle i algoritmen. Der findes fx varianter af Leven-
shtein-algoritmen, som tager hensyn til, at nogle lyde ligner hinanden mere end andre, se Heeringa 2004.
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5) Ortografisk afstand Fonetisk afstand
Dansk m- & | k m- ¢ 1l g
Svensk mj o6 1 k mij o 1 k
01 100 01 1 01
Afstand 2/5 eller 40 % 3/5 eller 60 %

Ifglge resultaterne af de dansk-svenske sprogforstaelsestests (se afsnit 1) kan
man forvente, at afstanden mellem talesprogene er stgrre end mellem skrift-
sprogene. Vi forventer altsa, at afstandene i de fleste tilfeelde viser samme ten-
denser som ved ordene pande og melk. Gennemsnittet af afstandene baseret pa
hele listen bekrefter hypotesen, idet afstanden mellem talesprogene er 53 %,
altsa 29 % hgjere end mellem skriftsprogene (24 %, se afsnit 2.2). Dette hgje
tal kan vere en forklaring pa, at det som regel er sverere for svenskere og dans-
kere at forsta hinandens talte sprog end at laese dem. Péafaldende er det lave an-
tal ord, som udtales ens pa de to sprog, nemlig 7, i forhold til 27 som skrives
helt ens. Der var to ord med en maksimal udtaleafstand pa 100 %: dyr/djur (r
vokaliseres pa dansk) og det tidligere nevnte eksempel gje/dga, se (3). Tre af
de 86 ordpar havde en stgrre ortografisk end fonetisk afstand (veeg/vigg, seng/
sdng og engldng), elleve ordpar havde den samme afstand, mens 72 ordpar
havde en stgrre fonetisk end ortografisk afstand.

2.4 Fonetiske afstande korrigeret for stavning

I dette afsnit vil vi vise, hvordan man kan beregne afstandene mellem danske
og svenske ord under hensyntagen til den hjelp, som man kan ga ud fra, at lyt-
teren har fra sit eget modersmals skriftsprog. Disse afstande kalder vi her fone-
tiske afstande korrigeret for stavning, dvs. at vi 1 afstandene har indberegnet
den hjelp, som en dansker eller svensker kan fa fra modersmalets skriftsprog,
nar vedkommende hgrer nabosproget. Eftersom udgangspunktet ikke er det
samme for en svensker og en dansker, kan man gé ud fra, at afstandene kan ve-
re asymmetriske, altsa at afstanden fra dansk til svensk ikke ngdvendigvis er
den samme som afstanden fra svensk til dansk. Dette kan igen illustreres med
eksemplet da. pande — sv. panna, se (6). Hvis en dansker hgrer dette ord udtalt
af en svensker, vil han kunne genkende a’et (udtalt som [a]) som en af de to
muligheder, man har for at udtale skriftsprogets a (den anden mulighed er [ee]).
Sa selvom [a] og [@] fonetisk set er forskellige, kan en dansker formodentlig
let genkende begge lyde som representanter for skriftsprogets a. For dette ord-
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par betyder den tilpassede beregning altsa, at den fonetiske afstand set fra en
danskers perspektiv falder fra 50 % (rene fonetiske afstande) til 25 % (fone-
tiske afstande korrigeret for stavning).

(6) Ortografisk afstand Fonetisk afstand Fonetisk afstand
korrigeret for
dansk stavning

Dansk pande p®na p a/en o

Svensk panna pana pa n a

00011 0101 00 01

Afstand 2/5 eller 40 % 2/4 eller 50 % 1/4 eller 25 %

Omvendt har den nye beregningsmetodik ingen fglger for afstandsberegningen
for dette ordpar, nar man tager situationen for en svensk lytter som udgangs-
punkt, se (7). Svensk har kun en made at udtale a’et pa, og derfor kan en svens-
ker hgjst sandsynligt ikke genkende det danske [ae] som en mulig udtale af
skriftsprogets a. Den korrigerede afstand er altsa stgrre for en svensker (50 %)
end for en dansker (25 %), hvilket peger pa, at det for en svensker sandsynlig-
vis er svearere at forsta nabosprogets ord, end det er for en dansker.

@) Ortografisk afstand Fonetisk afstand Fonetisk afstand

korrigeret for
svensk stavning

Dansk pande pae®nad p®nas

Svensk panna pana pana
00011 0101 0101

Afstand 2/5 eller 40 % 2/4 eller 50 % 2/4 eller 50 %

Den danske og den svenske ortografi ligner hinanden mere end udtalen (se
afstandsmalingerne i afsnit 2.2 og 2.3), og man kan ga ud fra, at det iser er den
danske udtale, som har @ndret sig, mens ortografien er mere konservativ. Dette
indeberer, at en dansker, som hgrer et svensk ord, sandsynligvis oftere har stgt-
te fra sit eget sprogs ortografi end en svensker, nar han skal finde det tilsva-
rende ord pa sit modersmal. Dette ser man fx i ordparet da. pande — sv. panna,
men effekten er ganske udbredt og gelder de fleste ordpar pa vores liste (se
naste afsnit). Den rolle, som kendskab til ens eget skriftsprog har for sprogfor-
staelsen, er altsa ikke den samme for svenskere og danskere. Det, der ellers kan
betragtes som en stor fordel for svensksprogede, nemlig den store lighed mel-
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lem svensk i skrift og tale, bliver saledes en ulempe, nar det gelder forstaelsen
af dansk.

Hvis vi vil bruge fonetiske afstandsmalinger til at modellere ortografiens
rolle for den svensk-danske talesprogsforstaelse, bgr vi tage med i beregning-
erne, at lytterne kan ggre brug af deres eget skriftsprog, nar de skal forsta na-
bosproget. Vi tager udgangspunkt i fonetiske afstande mellem ordparrene og
reducerer afstandene i de tilfelde, hvor ortografien kan ggre det lettere at finde
det tilsvarende ord pa modersmalet. Det kan forventes, at dette resulterer i
forskellige afstande mellem sprogene, ath@ngigt af om udgangspunktet er en
svensk taler og en dansk lytter eller en dansk taler og en svensk lytter, hvilket
ogsa viser sig at vere tilfeldet. Afstanden, som modellerer en svenskers for-
staelse af dansk (de fonetiske afstande korrigeret for stavning), er hgjere (gen-
nemsnitligt 46 % over alle 86 kognater) end afstanden, som modellerer en
danskers forstaelse af svensk (30 %). De nye afstande er altsa lavere i begge
retninger end den fonetiske afstand, som vi beregnede i afsnit 2.3 (53 %). Af
de 86 ordpar er der 61 (71 %), som far en lavere afstand, nar det geelder om at
modellere danskernes svenske ordforstielse. Omvendt er der kun 22 ord
(26 %), der far en lavere afstand, ndr svenskernes danske ordforstéelse bliver
modelleret. Dette viser, at danskere i hgjere grad end svenskere kan ggre brug
af modersmalets ortografi i forstaelsen af nabosproget.

3. Lytteeksperiment

Resultaterne af afstandsmalingerne i afsnit 2 ser ud til at bekrefte vores hypo-
tese om, at danskere har stgrre nytte af deres eget sprogs ortografi end svens-
kere, nar de skal forsta det talte nabosprog. For at undersgge, om der virkelig
findes en sammenhang mellem sprogforstaelsen og afstandsberegningerne, og
om denne sammenhzng er sterkere, nér afstandsberegningerne tager hensyn til
ortografiens rolle, end nar ortografien ikke tages i betragtning, udfgrte vi et
ordforstaelseseksperiment. Forelgbigt har vi kun testet danskeres forstaelse af
de 86 svenske ord. Det er her man kan forvente at finde den stgrste hjelp fra
ortografien (se afsnit 2.4), eftersom der er stgrre forskel pa de fonetiske af-
stande og de fonetiske afstande korrigeret for ortografi for danskerne end for
svenskerne (se resultaterne af malingerne sidst i afsnit 2.4).
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3.1 Metode

Undersggelsens testmateriale bestod af en optagelse af alle ord i den oprinde-
lige ordliste, som ogsa omfattede 10 ikke-kognate ordpar. Taleren kom fra
Uppsala og hans sprog kunne karakteriseres som rigssvensk. For at undga
eventuelle negative eller positive effekter af listens rekkefglge lavede vi tre
forskellige testversioner, som omfattede hver 64 ord. Mellem hvert ord lavede
vi en pause pa 5 sekunder (noget mere efter meget lange ord), hvilket resulte-
rede i en lydfil med en leengde pa ca. 7 minutter og 30 sekunder. Testen blev
gennemfgrt med i alt 54 elever mellem 16 og 19 ar i tre 2. g-klasser pa et gym-
nasium i Aabenraa i foraret 2006.> Aabenraa ligger ikke langt fra den tysk-
danske grense, og man ma forvente, at eleverne ikke havde noget eller i hvert
fald meget lidt kendskab til svensk.® Deltagerne fik til opgave at lytte til de
svenske ord pa cd’en og bruge pauserne til at skrive egne oversettelser af or-
dene ned pa dansk. De blev bedt om altid at prgve at skrive et svar ned, ogsa
nar de var i tvivl om, hvorvidt deres bud var (helt) rigtigt.

Vi gav ét point for hvert korrekt oversat ord. Fejlagtige eller ikke oversatte
ord blev tildelt nul point. Ikke-kognatene pa listen blev ikke taget i betragtning.
Et sa enkelt pointsystem medfgrer at vi matte foretage et vist skgn, nar det
gjaldt besvarelser, som ikke var helt rigtige. For at fa et point for korrekt for-
staelse vurderede vi, om det var tydeligt, at eleven havde forstaet, hvilket kon-
cept det drejede sig om. Vi lagde ikke vegt pa, om eleven var i stand til at ud-
trykke sig helt preecist og pa (grammatisk) korrekt dansk. Her skal to eksempler
gives: Testordet socka blev af mange oversat til sok (rigtigt tal) eller sokker
(forkert tal men ellers rigtig betydning), som begge blev godkendt som kor-
rekte svar. Imidlertid var der ogsa nogen, som havde oversat ordet med sukker,
hvilket ma betragtes som et forkert svar, eftersom det drejer sig om et ord, som
semantisk betragtet er helt forskelligt. Et andet eksempel er ordet linne, der
blev korrekt oversat til linned og sengetgj af nogle testpersoner, mens oversat-
telser til /inde betragtedes som forkert.

3.2 Resultater og korrelationer

Den gennemsnitlige procentdel af korrekte svar pr. ordpar korrelerede vi med
afstandsmalingerne for de samme ordpar. Det viste sig, at korrelationen med de

5 Denne test udgjorde en del af en stgrre test, som skulle undersgge effekten af tilpasset sprogbrug i
dansk-svensk sprogforstéelse (se Doetjes 2007 for preeliminere resultater fra denne undersggelse).

¢ Den korte afstand til den tyske greense medferte imidlertid, at forholdsvis mange elever havde gode
tyskkundskaber, noget som kan have bidraget til forstaelsen af enkelte ord.
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fonetiske afstande ikke er serlig hgj (r = 0,54), men den forgges, nar der kor-
releres med de fonetiske afstande med staveafstande som beskrevet i afsnit 4 (r
= 0,63). Dette viser, at der er en sammenha®ng mellem fonetiske afstande og
ordforstaelse: jo lavere fonetisk afstand desto bedre forstaelse, samt at det er
muligt at modellere disse afstande pa en made, som viser, at danskere til en vis
grad ggr brug af den danske ortografi, nar de skal afkode svenske ord. Figur 1
viser et punktdiagram med procentdelen af korrekte svar og de fonetiske af-
stande korrigeret for stavning pr. ordpar. Ord med en stor fonetisk afstand til
det tilsvarende ord pa modersmalet forstas generelt darligt (fx ordene hjort,
egern og bord), mens ord som ligner det tilsvarende ord pa testpersonernes eget
sprog er lettere at forsta (fx vind, svin og eng). Eftersom korrelationen mellem
procentdelen af korrekte svar og de fonetiske afstande er forholdsvis lav, er det
tydeligt, at vores afstandsberegninger i mange tilfelde ikke er i stand til at
forudsige, hvor godt testpersonerne forstar ordene. Fx. forstas ordene fod og
bog bedre, end man skulle forvente udfra de fonetiske afstande, mens man ud
fra de fonetiske afstande ville forvente en bedre forstaelse af ordene hagl og
spurv.

100 ving svin kana.rleé hund hus sko meelk
: gaffel lam e. .St::ll( :sol
seng tru]e hand @ jakke ost fod
neese g pande Py
d ® of L4
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[ J
ﬁ 60 arm
S
(]
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S
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0] spurv i ked
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fonetiske afstande korrigeret for stavning

Figur 1. Punktdiagram som viser forholdet mellem sprogforstaelsesresultaterne i pro-
cent pa y-aksen og de fonetiske afstande korrigeret for stavning pa x-aksen (r = 0,63).
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4. Forslag til forbedringer af afstandsmalingerne

Formalet med vores undersggelse var at finde ud af i hvor hgj grad ortografien
bidrager til danskeres forstaelse af svenske ord. Resultaterne som preasenteret
i figur 1 viser, at forstaelsen af de forskellige ord kun i store linjer kan forklares
med de forholdsvis simple beregninger af fonetiske afstande korrigeret for test-
personernes kendskab til modersmalets skriftsprog. Der er mange andre fakto-
rer, som kan ggre nogle ord sverere at forstd, end man skulle forvente ud fra
disse afstande (ordene under regressionslinjen i figur 1). P4 den anden side er
der ogsa faktorer, som kan ggre det lettere for en testperson at finde frem til den
korrekte oversattelse af et testord (ordene over linjen). Her vil vi n&evne nogle
af disse faktorer og give et indtryk af, i hvor hgj grad nogle af disse faktorer
bidrager til forstaelsen. Vi har valgt at inddrage fire faktorer, som i den psycho-
lingvistiske litteratur har vist sig at veere afggrende for sprogforstaelsen. Ud fra
de undersggelser, som vi kender, kan vi ikke sige noget om, hvor stor effekten
af disse faktorer vil vare i praksis. Det er derfor svert at afggre, hvor meget de
forskellige faktorer skal vegtes i afstandsmalingerne. De fonetiske afstande
ligger mellem 0,0 og 1,0. Vi har valgt at lade hver af de fire faktorer tzlle mel-
lem -0,3 og 0,3, alt efter om faktoren ggr det lettere (—0,3) eller svarere (+0,3)
at forsta ordet. Fortegnet er positivt eller negativt alt efter om faktoren forven-
tes at bidrage positivt eller negativt til forstaelsen.” De fire faktorer er:

1. Anderledes begyndelseslyd (+0,3)

Det er rimeligt at forvente, at ordenes begyndelse er vigtigere for ordfor-
stdelsen end slutningen, og at lyde, som ikke forekommer i det danske lyd-
inventar, iser gor ord sveere at forsta, hvis de forekommer i begyndelsen af
ordet. Fx er der stor sandsynlighed for, at det svenske ord ké#t er svert at for-
sta for danskerne, fordi begyndelsesbogstavet ikke udtales som det danske
[k] men som [¢].

2. Andet stavelsesantal (+0,3)

Forskelle i antallet af stavelser mellem svensk og dansk (fx sv. hagel med to
stavelser vs. da. hagl med en stavelse) udggr sandsynligvis ogsa en hindring
i genkendelsen af ord.

" Da vores endelige mal er at udarbejde en model for ordforstaelsen i nart beslegtede sprog, arbej-
der vi i gjeblikket pa en undersggelse, hvor vi inddrager et stgrre antal faktorer og ser na&rmere pa
deres mere pracise bidrag til forstaelsen.
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3. Naboord (+0,3)

En faktor, der uden tvivl ogsa har en stor indflydelse pa ordforstéelsen, er
det, vi her vil referere til som naboord (Luce & Pisoni 1998). Hermed me-
ner vi ord, som har lige sa stor eller stgrre lighed med testordet end den
korrekte oversattelse. Fx er der 30 ud af 39 testpersoner, som oversatte det
svenske trdd med treet i stedet for det korrekte tre, formodentlig fordi treet
ligner det svenske ord mere end tree. Derimod er der ikke nogen ord, der
ligner soffa mere end det korrekte sofa, og derfor er der sandsynligvis
ingen testpersoner, der har forvekslet soffa med et andet ord. Hvis mere
end halvdelen af testpersonerne har oversat et ord med et andet mere lig-
nende ord som i tilfeeldet med treet 1 stedet for tree, teller det hos os som et
ord med naboord.

4. Hjelp fra andre sprog (-0,3)

Hyvis ordet findes pa engelsk eller tysk i en form, som ligner testordet mere
end den danske, er det muligt, at testpersonerne har nytte af deres kendskab
til disse fremmedsprog. Eksempler er sv. fot ‘fod’, der udtales [fw:t], som
ligner det engelske ord foot [fut] mere end det danske fod [fo:?0]og sv. fagel
[fogal] ‘fugl’, som ligner det tyske ord Vogel [fo:gal] mere end det danske
Sfugl [fu?l].

For hvert ord har vi tilfgjet ekstra afstande der, hvor de fire faktorer ggr sig gl-
dende. Teoretisk set kan et ords afstand altsa gges med maksimalt 0,9 point el-
ler formindskes med hgjst 0,3 point. Resultaterne af de nye beregninger vises i
figur 2. Korrelationen er hgjere (r = 0,74) end uden korrektionerne (r = 0,63).
Det ser altsa ud til at de navnte faktorer er relevante, nar det drejer sig om at
forklare sprogforstaelsen pa ordniveau, selvom korrelationen langtfra er per-
fekt.

5. Konklusion og diskussion

I denne artikel har vi vist, hvordan man kan male afstande mellem sprog — bade
pa udtaleniveau og pa skriftsprogsniveau — med den sakaldte Levenshtein-
algoritme. Vores malinger af afstandene mellem svensk og dansk viste, at
afstanden mellem skriftsprogene er mindre end mellem talesprogene. Dette
stemmer overens med den kendsgerning, at danskere og svenskere i forskellige
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Figur 2. Punktdiagram som viser forholdet mellem sprogforstaelsesresultaterne og de
fonetiske afstande korrigeret for stavning samt fire andre faktorer, se tekst (r = 0,74).

undersggelser har vist sig at have lettere ved at forsta hinandens sprog, nar de la-
ser det, end nar de hgrer det. De samme undersggelser har ogsa vist, at den
dansk-svenske talesprogsforstaelse er asymmetrisk. Danskere forstar bedre
svensk end omvendt. Det er sandsynligt, at denne asymmetri bl.a. kan forklares
med, at danskere i hgjere grad har stgtte fra deres eget skriftsprog end svenskere,
nar de skal forsta det talte nabosprog. Det danske talesprog har nemlig udviklet sig
i et hurtigere tempo end det svenske, mens begge skriftsprog er mere konservative.
I denne artikel udviklede vi en variant af Levenshtein-algoritmen, som kan model-
lere dette forhold. Disse nye afstandsmélinger bekraftede, at danskerne i hvert
fald teoretisk set har stgrre hjelp fra deres eget skriftsprog end svenskerne, nar de
skal forsta nabosproget. Et ordforstaelseseksperiment viste, at modellen til en vis
grad stemmer overens med virkeligheden. Det er dog tydeligt, at der ogsa er andre
faktorer, der spiller en vigtig rolle for sprogforstaelsen, og som derfor bgr inkor-
poreres i algoritmen. Vi opnaede en hgjere korrelation med sprogforstaelsesresul-
taterne, nar vi korrigerede afstandene for de fglgende fire faktorer: anderledes be-
gyndelseslyd, andet stavelsesantal, naboord og hjlp fra andre sprog.
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Ideelt set burde sadanne faktorer altsa inkorporeres i algoritmen, som beregner
afstandene. Det vil dog kreve en del eksperimentel forskning samt afstands-
malinger baseret pa et stgrre antal ord at finde frem til, hvordan disse faktorer skal
vejes i forhold til hinanden. Desuden er det heller ikke tydeligt, hvilke faktorer
det drejer sig om. Ud over de fire n&vnte faktorer er der flere forhold, som kan
forventes at spille en vigtig rolle. Fx ser det ud til, at konsonanter er vigtigere for
sprogforstéelsen end vokaler. Beijering (2007) testede danskeres forstaelse af
forskellige nordiske dialekter og fandt hgjere korrelationer mellem sprogforsta-
elsen og konsonantafstande end mellem sprogforstaelsen og vokalafstande. Kon-
sonantforskelle bgr derfor givetvis vaegtes tungere en vokaler.

Ligeledes vil algoritmen sandsynligvis forbedres, hvis gradvise forskelle
mellem de forskellige lyde medregnes. Nermere undersggelse af figur 2 giver
fx anledning til at formode, at danskere ikke har sveart ved at interpretere ord,
som udtales med [u] pa svensk men med [0] pa dansk. Dette kan sandsynligvis
forklares med, at de to lyde ligner hinanden sa meget, at danskerne tror, de hg-
rer et /o/, nar en svensker udtaler et /u/. Disner (1983 s. 59) viste, at der er stor
fonetisk overlap mellem dansk /o/ og svensk /u/. Séledes vil en algoritme, som
tager hensyn til, at nogle lyde ligner hinanden mere end andre, formodentlig
vere bedre i stand til at forudsige ordforstaelsen.
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Appendiks: oversigt over de 86 kognater som blev brugt i analysen

dansk svensk dansk svensk
kakken kok kanariefugl kanariefagel
hus hus plante planta
bog bok brod bréd
kat katt dyr djur
ovn ugn tulipan tulpan
jakke jacka naese nasa
egern ekorre sol sol
pande panna bjerg berg
sko sko lampe lampa
fod fot vind vind
far far kanin kanin
skorsten skorsten meelk mjolk
hoved huvud dor dorr
kylling kyckling mus mus
eng ang gje 6ga
ugle uggla bi bi
tallerken tallrik hest hést
spurv sparv skov skog
hjort hjort gaffel gaffel
tag tak ged get
tree tréad mund mun
bluse blus stol stol
kod kott finger finger
ko ko myre myra
te te skab skap
ske sked arm arm
bord bord seng sang
mejse mes ben ben
fugl fagel sofa soffa
myg mygga regn regn
svin svin birk bjérk
ost ost rose ros
hand hand traje tréja
felt falt veaeg vagg
linned linne hagl hagel
sok socka are Ora
blomst blomma reev rav
flue fluga sne snd
keelder kallare gang gang
eg ek fisk fisk
rum rum hund hund
hamster hamster gris gris
kniv kniv bukser byxor
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guages, Centre for Languages and Literature, Lund University, Sweden: “Plus(s) a#(t) in Scandi-
navian — a minimal matrix”. Sprdk och stil 19, 2009, pp. 124-141.

The word plus(s) can function as a conjunction in Scandinavian. It can coordinate, for example,
embedded clauses introduced by the subordinator af(f). However, one can also find examples of
clauses introduced by plus(s) at(t) although not preceded by another a#(z)-clause. These construc-
tions, which represent a relatively new development in Scandinavian, are semantically similar to
coordinations containing two embedded clauses: in either case two propositions are coordinated.
Syntactically, however, they are different. This paper argues that the whole plus(s) at(f)-con-
struction is a main clause where plus(s) represents the matrix clause while the subordinator that fol-
lows introduces an ordinary embedded clause. It also appears to be the case that other elements in
addition to plus(s) can function as one-word matrix clauses. Some of these elements would nor-
mally be analysed as interjections; others are verb-like while still others are adjectives. In addition,
the conjunction men ‘but’ appears to be able to have this function. A quality that all the minimal
matrix clauses have in common is that they are related to the illocutionary force of the utterance.
For some of the minimal matrix elements, it can be shown that they spell out only a small part of
the matrix clause, as adverbials can be added. For other elements, like plus(s) and men, it is unclear
whether they represent clauses that have a full clause structure or clauses that are truly minimal
even syntactically.

Keywords: coordination, conjunction, subordinator, plus, embedded clause, matrix clause, Swe-
dish, Danish, Norwegian, Icelandic.

1. Plus(s) at(t) — en ny satsinledare?

I nutida svenska kan plus att ha en till synes satsinledande funktion, som i (1):'

(1) Finns en del spelare som kan bli riktigt grymma i framtiden, plus att de har
en bra trianare ocksa. (basketsverige.se/blogg, 2008-10-25)

Jag vill tacka redaktoren Hans Strand plus tre anonyma referenter for kommentarer som i hog grad
har bidragit till att forbéttra uppsatsen.

! De flesta av exemplen i uppsatsen ér himtade fran Internet och kan innehalla stavfel och andra
fel som dock inte har ndgra konsekvenser fér mina resonemang.
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Plus kan dven upptrdda som en konjunktion som koordinerar tva att-satser. Ett
exempel pa detta ser vii (2):

(2) Enda saken som jag inte 4r sa glad 6ver 4r att jag fortfarande inte har klippt

och firgat haret, att en parfym jag vill ha kostar 800 kronor, plus att jag

skurit upp hela ena vaden paé en trasig rakhyvel. (joforik.net/tugg,
2007-03-31)

I (2) skulle plus kunna erséttas med och. Men det anmérkningsvirda &r att detta
inte gari (1). Det ser snarare ut som sekvensen plus att hir &r en bisatsinledare.

Om man gar till artikeln om plus i SAOB, tryckti 1953, far man det intrycket
att (1) exemplifierar en relativt ny anvédndning av plus. Enligt SAOB ér plus an-
tingen ett substantiv, som i (3), eller ett adverb, som emellertid ofta anvinds
prepositionellt, som i (4). I det senare exemplet kan man ocksa tala om ett pa-
rataktiskt plus.

(3) 240,000 gallons vatten pr ar ... kommer fistningen till godo, och det ir ett
viktigt plus i ett forrad. (SAOB P1247)

(4) Biljetter — kr. 3: — plus skatt. (SAOB P1247)

SAOB ndmner dock dven att som adverb kunde plus tidigare inleda en sats och
da vara synonymt med dessutom eller ddirjimte. Exemplet som ges dr fran 1653
och hiimtat ur Johan Ekeblads brev:

(5) Plus sa skuiveta, att ... (SAOB P1247)

Det dr oklart hur integrerat plus &r i satsen for 6vrigt i det hiar exemplet. En moj-
lighet &r att plus star i fundamentet, precis som dessutom eller ddrjdmte skulle
gora, och att sd dubblerar fundamentet. En annan mojlighet ar att det dr sd som
star i fundamentet och framtvingar inversionen av subjektet och det finita ver-
bet, medan plus foregéar hela satsen, fundamentet inkluderat. Om den senare
analysen dr korrekt, sa har plus i (5) en syntax som paminner om plus i (1). Det
torde betyda att plus i satsinledande funktion &r ett fenomen vars rotter gar flera
hundra éar tillbaka i tiden.?

Emellertid verkar det ganska klart att plus att som satsinledare har blivit
mycket vanligare under de senare dren, som Griinbaum (2005) ocksa péapekar.
Hon registrerar att ett tidigt beldgg finns i Strindbergs brev (detta aterges i 6),
men noterar annars att det ir efter 1990 som konstruktionen pa allvar har blivit
frekvent.

2 Konstruktionen i (5) pdminner dven om anviindandet av plus i dagens forortsslang:

Forut det var annorlunda, jag fick inga sniglar i magen och det. Plus jag hade bra polare. (Leiva
Wenger 2001 s. 13)
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(6) Vill Ni ej vara min forldggare, sa fa vi vil gora som Abraham och Loth
plus att jag rengor mitt konto. (August Strindberg i brev till Albert Bon-
nier, 28.11.1884; hiamtad fran Sprakbankens konkordanser)

Nagra sok i Sprakbankens presskorpusar bekriftar Griinbaums observation.
Som man ser av tabell 1 finns det inga exempel pa satsinledande plus att i Press
65 (tidningstexter fran 1965). I Press 76 (tidningstexter fran 1976) finns det 2
exempel, vilket ger en frekvens pa 1,7 forekomster per 1 miljon ord. I GP 01
(Goteborgsposten fran 2001) har frekvensen okat till 5,1 forekomster per 1 mil-
jon ord.

Tabell 1. Frekvensen av plus att i nagra olika korpusar.

Korpus Antal plus att Plus art per 1 milj. ord
Press 65 0 -

Press 76 2 1,7

DN 1987 10 2,4

Press 95 12 1,9

Press 98 29 3,1

GP 01 78 5,1

GP 04 88 4,5

Det dr ocksa litt att hitta relevanta exempel pa internet, nagot som visar att kon-
struktionen anvénds flitigt i skrift nufortiden. I (7-9) visas nigra exempel som
jag har googlat fram:

(7) Citatet, precis som boken ir helt pa engelska men &r man hingiven sa gar
det plus att det ér inte speciellt manga avancerade ord.
(www.bokus.com/b/9781880685006.html, 2008-12-22)

(8) Redan idag ska alla Forsvarsmaktens officerare i sin utbildning tillfor-
skansas subarktisk formaga, vilket de far hos oss, plus att vi tar emot ut-
landska officerare till vinterkurser i Arvidsjaur. (www.mil.se/sv/Nyheter/,
2008-06-02)

(9) Ljudet i hogtalarna har ingen fyllig bas men den finns plus att mellan-
registret och diskanten léter rent och fyller hela registret.
(www.prisjakt.nu/minsida.php?a=yesman&do=omdomen, 2008-12-22)

Detsamma giller dven for danska, norska och islandska. Nagra danska exempel
visas i (10-12), medan exemplen i (13—15) dr norska och det i (16) &r pa is-
landska:

(10) Mit fgrste neurolog besgg bestod kun af en samtale, plus at han testede
min balance.
(debat.sol.dk/show.fcgi?category=12&conference=201&posting=991300,
2008-12-22)
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(11) Vi mgdte en af Marlon Brandos sgnner, og han havde en middelsver keep i
gret, selv om det var lgrdag formiddag. Plus at vi sejlede ud med Patrick,
som drev et picnic-firma. (viden.jp.dk/multimedie/billedserier/galathea3/,
2007-01-27)

(12) Ophavsmeandene bag strejken sender derefter alle sympatisgrer pa gaden
for at demonstrere. Plus at de betaler gadebgrn og fattige voksne fra slum-
men for at stille op ogsa.

(www.redbarnet.dk/Default.aspx ?ID=4531&M=News&PID=
13237&NewsID=1127)

(13) Vi prgver a finne ut hva vi skal bli. Pluss at vi vil ha det ggy, og bli kjent
med nye folk, og oppleve og erfare nye ting.
(www .kig.no/Jente2002/blodsminke.htm, 2008-12-22)

(14) Jeg brukte jo litt telefon i gar, ringte kjente og kjere, pluss at jeg apnet ju-
legavene.
(pub.tv2.no/nettavisen/friluftsliv/tilantarktis/article521100.ece,
2008-12-22)

(15) Vi elsker & ha venner og familie pa besgk, pluss at barna gjerne har med
seg venner. (www.aftenposten.no/forbruker/hyttemagasinet/, 2008-11-27)

(16) Allt petta hefur lika Hveragerdi, plis ad pj6dvegurinn liggur utan beajarins.
*Allt detta har ocksda Hveragerdi, plus att landsviigen gar utanfor byn.’
(www.malefnin.com/ib/lofiversion/index.php/t91184.htm, 2008-12-26)

Det dr inte lika ldtt att visa utvecklingen over tid for danska och norska som for
svenska, eftersom man inte har sokbara korpusar som #r avgrinsade i tid pa
samma sitt som korpusarna i Sprakbanken. Lie (1979) aterger flera norska ex-
empel fran 1970-talet pa pluss at och papekar att detta dr en av flera nya an-
vindningar av pluss, men exakt hur nytt bruket dr sdger han inget om. Ett sok
i bokmalsdelen av skriftsprakkorpusen Oslo-korpuset av taggede norske
tekster visar att pluss at i den relevanta anvdndningen férekommer i tidning-
arna i korpusen, som ir fran perioden 1994-1997. I nynorskdelen hittades dér-
emot inga exempel. Den historiska utvecklingen i isldindska har jag inte under-
sokt, men det faktum att alla de exempel som jag hittade med hjilp av Google
verkade komma fran bloggar kan indikera att konstruktionen med satsinle-
dande pliis ad &r relativt ny.

De oklarheter som finns nér det giller utvecklingen av plus(s) at(f) som
satsinledare #r dock av mindre betydelse hir. Aven om uttryckssittet kanske
inte dr lika viletablerat i alla skandinaviska sprak, sa antar jag att det i huvud-
sak har samma grammatiska egenskaper dir det forekommer, eftersom de ex-
empel jag har sett inte tyder pa nagot annat. Foljaktligen kommer jag i manga
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fall att skriva plus(s) at(¢) for att markera att jag omtalar skandinaviskan gene-
rellt och inte den ena eller andra varieteten.

Det huvudsakliga syftet med den hir artikeln dr att forsoka komma fram till
en syntaktisk analys av satsinledande plus(s) at(f). Men innan vi kommer till
detta ska vi se lite ndrmare pa hur plus(s) at(t) fungerar semantiskt.

2. Plus art fran en semantisk synvinkel

Nogrgard-Sgrensen (2001) diskuterar plus at i danska, men hans synpunkter ir,
savitt jag kan se, lika relevanta for andra skandinaviska sprak. Hans huvudkon-
klusion é&r att plus at @r ett »integrerad uttryck», som han kallar det (ett annat
sadant 4r sd at), och att det inleder en bisats.

Han anser dessutom att det bisatsinledande plus at har utvecklats fran det pa-
rataktiska plus, som i en upprikning bara kan introducera det sista ledet, enligt
honom. Ett av hans exempel &r det féljande:

(17) Mange skribenter har lert en del hos os eller lagt meget arbejde i udlands-
redaktionen: Jgrgen Holmgaard, Finn Borberg, Mogens Kofoed Hansen,
Nils Jgrgen Haagerup, Schleimann, Oswald, Herbert Pundik, Nauntofte,
Teglers, David Jens Adler, Torben Krog og Niels Ufer og andre — plus
dem, hvis navn kan findes i tillegget eller i den daglige avis. (Ngrgéard-
Sgrensen 2001 s. 71-72)

Betydelsen av det parataktiska plus karakteriserar Ngrgard-Sgrensen pa f6ljan-
de sitt: plus kompletterar (dvs. supplerar och avslutar) en upprikning. Detta
har overforts till bisatsinledaren plus at, menar han, sa att bisatsinledande plus
at kan parafraseras som »och som en komplettering av denna upprikning séger
jag att». Detta giller for 6vrigt i dialog sa vil som i monolog — som talare kan
man komplettera det man sjélv eller ndgon annan har sagt.

Hir kan tilldggas att d@ven om det parataktiska plus(s) ofta uppfor sig som
Nogrgard-Sgrensen sédger, och alltsa kompletterar en uppriakning, som till exem-
pel i (18), sa forekommer det att plus(s) introducerar ett led i en uppriakning
som inte &r det sista. Ett exempel pa detta ser vi i (19). Forklaringen till detta
tror jag dr att plus och och da indikerar olika nivaer av koordination, som indi-
kerati (19°). Vixling mellan plus och och kan alltsa fungera pa samma vis som
vixling mellan samt och och.

(18) Sidor med massor av kattfoton och humor, och andra foton, en sida om oli-
ka resor, blomfoton fran tridgarden, klippdocka, grafik, vykort, blogg plus
mycket mera. (www.ingermaryissa.se/Lankar/lankarvanner.htm,
2008-12-22)
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(19) Fick vildigt mycket presenter den hér sista turnésvingen, en stor tavla, tva
bocker plus en till som véntade i posten och en flaska champagne.
(www.babben.se/babbel, 2008-07-30)

(19°) Fick vildigt mycket presenter den hir sista turnésvéngen, [en stor tavla],
[tva bocker plus en till som vintade i posten] och [en flaska champagne].

Nir det parataktiska plus(s) koordinerar at(f)-satser dr det troligen mest vanligt
att ha plus(s) fore den sista koordinaten. Detta sag vi ett exempel pa redani (2).
Det &dr nu klart att steget inte dr sérskilt langt fran ett parataktiskt plus(s) som
koordinerar af(t)-satser till satsinledande plus(s). I bada fallen kompletterar
plus(s) en upprikning av propositioner. Skillnaden &r att nir plus(s) koordine-
rar at(f)-satser har alla propositionerna samma form — de dr representerade som
at(t)-satser — medan i konstruktioner med satsinledande plus(s) dr det bara den
sista propositionen som har formen av en a#(¢)-sats. I det féljande kommer jag
ibland att benimna den senare konstruktionstypen som icke-parataktiskt plus.

3. Mera om syntaxen

Om vi nu Overgar till att se pa plus(s) at(t)-konstruktionens syntaktiska
struktur, sa kan vi borja med att konstatera att man inte far manga ledtradar i de
relevanta referensgrammatikorna. I SAG (4 s. 545) noteras att att-satser kan
vara rektion till plus (och att dessa da vanligen dr hdavdade), men i kapitlet om
konjunktioner och subjunktioner nimns bara att p/us kan vara additiv konjunk-
tion mellan nominalfraser (SAG 2 s. 731). Att plus ocksa kan koordinera satser,
eller att det finns en syntaktisk (och semantisk) skillnad mellan plus och och,
papekas inte.

Anvindningen av pluss at som satsinledare dr ddremot registrerad i Norsk
Referansegrammatikk. Exempel med samma form som (1) och (7-16)
karakteriseras dir som koordination av huvudsats och at-sats (Faarlund, Lie
& Vannebo 1997 s. 1129). Hur detta skulle ga till mer specifikt sdgs det inget
om.

Gar vi i stillet tillbaka till Ngrgard-Sgrensen (2001) sa hittar vi en observa-
tion som &r ganska intressant. Han séger att plus at inleder en bisats som inte
har nagot dverordnat led, och att »[i] samtlige anfgrte eksempler ser ledset-
ningen fra et syntaktiskt synspunkt nermest ud til at svaeve frit i luften» (Ngr-
gard-Sgrensen 2001 s. 68). Han gar faktiskt sa langt som att hidvda att detta dr
ett obligatoriskt drag vid konstruktionen.



130 Marit Julien

Lat oss nu se pa nagra av konstruktionens 6vriga syntaktiska egenskaper. For
det forsta ér det klart att man efter plus(s) at(f) kan ha bisatsordf6ljd, som i (20—
23). Det vi ser hir dr danska, norska och svenska exempel dir ett satsadverbial
(understruket) stéar fore det finita verbet (kursiverat).

(20) Nu far jeg fx darligere samvittighed hvis jeg misser et styrke- eller lgbepas,
og det havde jeg ikke fgr hen. Plus at jeg ogsé har lidt mere fokus pa kost
end fgr. (www.europamester.dk/2007-mia.htm, 2008-12-22)

(21) Sjekk med hotellet og turistkontoret — les brosjyrer og aviser! Pluss at du
selvsagt bgr klikke videre til lokale internettsider fra linkene pa var Nyttig-
side. (www.sydhav.no/Australia/gjore.htm, 2008-12-22)

(22) kndppt kan man ju tycka att man klagar nédr man tjanat 200 spénn, men jag
har ingen lust att fa boter for att jag har ett ogiltigt kort nir jag aker till sko-
lan i bolénge. plus att jag troligen inte ens skulle fa aka med.
(saandis.blogg.se/category/allmant.html, 2008-12-22)

(23) Samma dravel star dir som det alltid har gjort, plus att de dessutom redan
idag tar betalt for att man skall fa ta del av den andra delen av innehallet.
(magnus.gr8.nu/dagboken.php?opendiary=701, 2008-12-22)

I svenska kan man hitta en annan bisatsegenskap i plus att-satserna, namligen
strykning av finit sa. I norska och danska forekommer inte strykning av finit
ha dver huvud taget, sa ddr kan man inte anvinda ha-strykning som ett krite-
rium for bisatser. Ddremot &r det litt att hitta svenska exempel som de foljan-
de:

(24) Ekonomiska reformer kommer pa sikt troligen att ge Japan hogre tillvixt,
plus att extrem laga réntor gjort att den japanska yenen dr kraftigt under-
virderad. (morningstar.unt.se/news/commentary.asp, 2007-04-18)

(25) Jag har haft mycket att gora plus att jag genomlidit den virsta influensan i
mitt liv. (http://formaksflimmer.se/forum/post.asp?method=
ReplyQuote&REPLY _ID=3466&TOPIC_ID=597&FORUM_ID=16,
2008-12-22)

Bisatsformen i sig betyder inte med nodvindighet att satsen ocksa funktionellt
ir en bisats, alltsd underordnad en annan syntaktisk konstituent. I skandina-
viska forekommer satser som har bisatsform utan att vara underordnade. Detta
giller framst expressiva huvudsatser, som i (26), samt vissa desiderativa hu-
vudsatser, som i (27) (se SAG 4 s. 759 ff.).

(26) Att det kan finnas ett sa otidckt ord. (SAG 4 s. 759)
(27) Om hon énda ville komma och hilsa pa mig. (SAG 4 s. 769)
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Narrativa satser, daremot, har bisatsform bara om de dr underordnade. Plus(s)
at(t)-satser dr narrativa, och bisatsordfoljd i at(¢)-satser efter plus(s) indikerar
ddrmed att satserna dr underordnade nagon annan syntaktisk konstituent.

A andra sidan ir det inte helt ovanligt med huvudsatsordfsljd i satser som
inleds med plus(s) at(¢). Detta kan yttra sig som placering av det finita verbet
fore satsadverbial, som i (28-32):

(28) Det er fedt at vaere sa »vigtig» i store instancer. Plus at der er ikke mange
warriors pa skullcrusher.
(www.tweak.dk/forum/thread.php ?threadid=42415, 2008-12-22)

(29) De er kjempelette & komme opp pa og veldig stabile nar du fgrst er der
oppe, pluss at du kan ikke sla deg hvis du far dem over deg eller i hodet.
(nedvin.travellerspoint.com/co/1/, 2008-12-22)

(30) Det var fel program plus att jag vet inte vad det andra programmet hette.
(www.gtasajten.com/forum/index.php?showtopic=44049&pid=
966544 &mode=threaded&start=, 2008-12-22)

(31) Idag var jag och sag Martina Haags film »underbar och #lskad av alla» och
jag kan séga att den dr Underbar och édlskad av mig och mina vénner! En av
de bista filmer jag sett i ar med alla kriterier jag har for en film: skratt, grat
och jag maste fa tycka synd om nagon. Plus att jag ¢r numera fruktansvirt
kir i hunken Nikolaj Coster-Waldau. Hubba!
(blogg.lo.se/b2e/blogs/index.php, Giovanni, 2007-09-30)

(32) En har ringt, dom har dessutom tre barn som alla gar i skolan. Plus att dom
har alltid stéllt upp i alla ar vi haft vara fjunisar i samma klass.
(rosa.blogg.se/2006/november/, 2008-12-22)

Alternativt kan det visa sig som forekomsten av ett icke-subjekt i initial posi-
tion, det vill sdga i positionen efter a#(f). Detta ser vi i (33-37), dér de initiala
icke-subjekten &r understrukna:

(33) MEN vi har bade Lampard og Ballack, hvem skulle vi af med - plus at med
Mourinho i Inter tror jeg at Deco bliver en ombejlet herre.
(www.bold.dk/snak/index.php?action=thread&id=590387 &start=
290&vis=, 2008-12-22)

(34) Om Tommen er med til finalen vinner han garantert. Har troen pa han i en
konkuranse, pluss at om de gamle skal stemme pa sin favoritt er seiern
hans. (tommen1970.blogg.no/1226838620_robinson_kroppslyder_.html,
2008-12-22)

(35) Man kan séga vad man vill om Buddy Lee men for mig sa &r Flat en char-
migare snubbe. Plus att Buddys kan man ha flera med olika kldder, men
med Flat ricker det med en.
(tuppenja.com/bluehighway/index.php?gammalt=2008-01&start=1,
2008-12-22)
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(36) Ruset dr mer langvarigt, plus att nir det vl kickar pa blir det mer intensivt
4n ndr man roker. (www.flashback.info/archive/index.php/t-590733.html,
2008-12-22)

(37) om man inte &r speciellt intresserad av det man ldser kommer de bli sjukt
svart att klara av skolan om man inte e helt psyk disciplinerad. plus att om
man verkligen vill sa lyckas man tillslut anda alltid hitta ett jobb.
(www.cis.nu/forum/viewtopic.php?f=12&t=5272, 2008-12-22)

Av detta kan man dock inte konkludera att satserna i fraga inte dr underord-
nade. Vi vet redan att underordnade satser kan ha huvudsatsordfoljd nér de ir
hidvdade (se t.ex. Andersson 1975, Holmberg & Platzack 1995, Stroh-Wollin
2002, Julien 2007). Och det ser ut att vara sa att efter icke-parataktiskt plus att
foljer alltid en sats som representerar en proposition som inte dr presupponerad.
Den ér alltsd med stor sannolikhet hdvdad.

Nir SAG (4 s. 545) skriver att narrativa bisatser som rektion till plus kan
vara presupponerade, sa menar jag att detta giller parataktiskt plus och inte
satsinledande, icke-parataktiskt plus. Se SAG:s exempel, som aterges i (38),
dér plus har fetstilats och de tva konjunkterna kursiverats:

(38) Meg Ryan hade en liten roll i »Top Gun» och den plus att hon redan var
kiind som TV-stjdrna i USA, medverkade till att hon nu gor fyra filmer i
rad, vilka alla kommer till Sverige. (SAG 4 s. 545)

I det hir fallet dr plus en konjunktion som koordinerar en att-sats med prono-
menet den, som syftar pa rollen i »Top Gun». Skilet till att konjunktionen plus
anvinds ér troligen att det omedelbart fore den stér ett och som koordinerar tva
satser. Subjektet i den senare 4r koordinationen med plus. Att-satsen som foljer
efter plus dr en vanlig underordnad att-sats, som dven &r presupponerad. Men
exemplet dr alltsé inte relevant for analysen av satsinledande plus(s) a#(z).

4. Ett forslag

Det jag vill foresla dr att plus(s) varken ar konjunktion eller subjunktion nér det
inleder en ar(¢)-sats utan att foregas av en at(t)-sats. I stéllet dr plus(s) matris-
sats for at(r)-satsen. A#(r)-satsen dr alltsa infogad under plus(s), medan hela
konstruktionen bestdende av plus(s) tillsammans med af(¢)-satsen dr en huvud-
sats. Den syntaktiska strukturen kan illustreras som i (39):

39) [...plus... [att ... ]]
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Haér inleder att en bisats, precis som vanligt, medan plus ir en icke satsformad
matris. Eftersom matrisen bestar av ett enda ord vill jag kalla den en minimal
matris.>

Om plus(s) tillsammans med a#(t)-satsen dr en huvudsats, sa har vi en for-
klaring till Ngrgard-Sgrensens observation att plus(s) at(t)-satsen inte har na-
got Overordnat led i det som ser ut att vara matrissatsen. Det som ser ut att
vara matrissatsen dr da i stillet en sats som #r sidoordnad med plus(s) at(t)-
satsen, och dirmed kan inte den senare vara underordnad nagot led i den
forra.

Vi har ocksa en forklaring till varfor plus(s) at(¢)-satsen inte kan sté i funda-
mentet 1 det som ser ut att vara matrissatsen. Som (40) visar blir detta helt
ogrammatiskt — medan den motsvarande (25) &r helt grammatisk:

(40) *Plus att jag genomlidit den virsta influensan i mitt liv har jag haft mycket
att gora.

Om hela plus(s) at(t)-satsen var en underordnad sats skulle det ga att placera
den i fundamentet i matrissatsen. Detta dr ndmligen mojligt med bisatser som
utgor satsled, dven sddana som helst star sist i sin matrissats, som till exempel
bisatser inledda av ddrfor att. Det autentiska exemplet i (41) visar att en ddrfor
att-sats kan st i fundamentet i en 6verordnad sats.

(41) Dirfor att Jesus lever kan vi tro pa morgondagen.
(blogg.aftonbladet.se/15346/, 2008-12-22)

Det faktum att manipulationer som i (40) inte &r lyckade stimmer darfor vél
med en analys dér plus(s) at(t)-satsen inte &r en satsdel i den foregaende satsen
— dven om det syntagm som inleds med at(f) dr en bisats.

Men trots att plus att-satsen dr en huvudsats och alltsa sjdlvstindig ur en syn-
taktisk synvinkel, sa dr den osjdlvstindig pa det sittet att den inte kan vara dis-
kursinledande. Det maste komma nagot fore. Detta betyder dock inte att plus
att-satsen inte dr en huvudsats. Det finns odiskutabla huvudsatser som heller
inte kan vara diskursinledande — till exempel huvudsatser som innehaller ad-
verbialet i tilldgg:

(42) Ménga som bor pé landsbygden sliter med tillgang till mat. I tilligg har
overbetning fort till jorderosion. (www.globalis.se/Laender/Swaziland,
2008-12-22)

? Verb i imperativ kan helt ensamma utgora en matrissats, som i exemplet nedan:
Ség att det inte dr sant!

Eftersom det inte &4r nagot exceptionellt med sddana exempel s vill jag inte ridkna dem till samma
typ som de minimala matriser som jag fokuserar pa i uppsatsen.
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Hér kan den forsta meningen inte utelimnas. Den andra meningen ar likvil en
huvudsats. Motsvarande resonemang, menar jag, kan tillimpas ocksa pa satser
inledda med plus(s) at(t).

Slutligen kan man notera att det mojligen ocksa &r den syntaktiska sjalvstin-
digheten som gor att méanga skribenter sitter punkt fore plus(s).

5. Liknande forslag om besldktade konstruktioner

Att ett ord som plus(s) helt ensamt skulle kunna utgdra en matris fér en under-
ordnad sats kan verka som ett radikalt forslag. Men det finns flera ord i skan-
dinaviskan som har analyserats pa liknande sitt. Ett sadant ord &dr kanske, som
har diskuterats i Lundin 1997 och Andréasson 2002. Bada forfattarna papekar
att kanske i modern svenska ibland kombineras med en efterféljande ar-sats,
som i exemplet i (43):

(43) Kanske att vi kunde skota jordbruket sjélva till att borja med.
(Andréasson 2002 s. 38)

De idr ocksa ense om att kanske i sadana fall upptriader som en subjektslos verb-
fras som tar en underordnad art-sats. Art-satsen ér da ett egentligt subjekt for
verbfrasen, enligt Andréasson (2002). Detta verbala kanske, som skiljer sig
fran det adverbiella kanske, star alltsa nidrmare verbfrasen kan ske, som ir det
historiska ursprunget for alla varianter av det moderna kanske. Den slutsats jag
vill dra av detta &r att kanske, precis som jag har foreslagit for plus, kan vara en
minimal matris.*

For oversiktens skull vill jag vidare nimna att dven i norska forekommer
kanskje som minimal matris, som foljande exempel visar:

(44) Jeg synes du er veldig inne pa noe, og jeg er for akkurat den samme trede-
lingen selv, men kanskje at foreldrene i fellesskap skal finne ut hvordan de
deler den siste delen?
(http://www.fostad.net/politikk/hva-skjer-med-hgyresida-for-tiden,
2009-01-15)

4 I foljande exempel ses en variant pa kanske som minimal matris, med sedan i positionen fore kan-
ske — mojligen i fundamentet:

Jag tror att manga hyser agg mot ufc just direfor att det ir en stor organisation som har, enligt mig,
dominans inom mmamarknaden just nu. Sedan kanske att manga av oss svenskar inte gillar den
svulstiga »amerikanska» stilen som de har pa sina galor: hardrock, kaxiga killar med strandraggar-
muskler osv ... (www.fightermag.se/forum_view.asp?id=26387&kategori=3&sida=2, 2008-12-22)
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Magnusson (2007) och Stroh-Wollin (2008a, 2008b) har for en del andra ut-
tryck foreslagit analyser som innebir att de ses som minimala matriser. Mag-
nussons exempel ir alla exklamativer, dér ett enda ord enligt honom utgér ma-
trisen for en att-sats:

(45) Aldrig att du ldr dig multiplikationstabellen! (Magnusson 2007 s. 210)
(46) Fan att du aldrig ldr dig! (Magnusson 2007 s. 210)

Bland Stroh-Wollins exempel finns de f6ljande:
(47) Fan vad dum du ar. (Stroh-Wollin 2008b s. 77)
(48) Forbaske mig om jag begriper ett skvatt. (Stroh-Wollin 2008a s. 58)
(49) Sannerligen om jag har glomt den &n. (Stroh-Wollin 2008a s. 58)

Hon menar vidare att matrisledet hiir representerar utsagans illokuta kraft. Ma-
trisledet dr antingen en interjektion, som i (47-48), och representerar da en ex-
klamativ illokution, eller sa dr det ett uttryck med talarinriktat modalt innehall,
som i (49). I det senare fallet representerar matrisledet enligt Stroh-Wollin
(2008 s. 58-59) »nagon sorts hidvdande», vilket jag tolkar som deklarativ illo-
kution.

Det verkar uppenbart att det icke-parataktiska plus(s) at(¢) passar in i samma
monster. Vi har sett att plus(s) at(¢) i sddana konstruktioner kan parafraseras
som »och som en komplettering av denna uppréikning séger jag att» (efter Ngr-
géard-Sgrensen 2001) eller enklare som »i tilldgg #r det sa att...». Plus(s) ir allt-
sa deklarativ, och man skulle kunna siga att ordet representerar deklarativ illo-
kution, i enlighet med Stroh-Wollins observation att en minimal matris ut-
trycker utsagans illokuta kraft.

6. Flera minimala matriser?

Har man forst accepterat att enskilda ord som plus eller aldrig kan upptrida
som matriser for underordnade satser, sd kan man tycka sig se flera mojliga mi-
nimala matriser dn de som redan nimnts ovan. Ett ord som verkar kunna ha en
sadan funktion dr men. Som till exempel Lyngfelt (2003), Londen & Lindstrom
(2007) och Lindstrom & Londen (2008) har papekat, kan men inleda att-sats
utan att foregés av att-sats — med andra ord, men kan vara icke-parataktiskt. Ett
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av Lyngfelts exempel dr det foljande, som dr hamtat fran GSM-korpusen, en
svensk talsprakskorpus:?

(50) A: Man viljer inte kompisar efter musiken.
B: N4, men att man kanske paverkar varandra till att lyssna ungefr pa,
ungefdr samma musik.

Lyngfelt (2003 s. 139) ger foljande kommentar till exemplet: »Afs-satsen i dia-
logens andra yttrande dr inte underordnad ndgon annan sats. Diaremot dr den
samordnad med foéregaende yttrande genom konjunktionen men.» Enligt den
analys som jag har foreslagit ovan skulle man kunna modifiera detta en aning
och siga att art-satsen dr underordnad sin matris men. Men & sin sida fungerar
pa ett liknande sétt som plus. Den lilla skillnad som finns 4r semantisk: men
markerar att det som f6ljer star i kontrast till det féregaende medan plus mar-
kerar att det som foljer kompletterar det foregéende.

Icke-parataktiskt men at forekommer ocksa i norska. Exemplen nedan dr
fran NoTa (Norsk talesprakskorpus — Oslodelen), och visar att men at kan kon-
trastera nagot talaren sjilv har sagt, som i (51), eller nagot som sagts av en an-
nan, som i (52):°

(51) Men jeg sa jo det i stad men at jeg gidder liksom ikke & begynne & krangle
med de. (NoTa)

(52) A: jadet blir vel ikke noe annerledes # i framtida heller # det er alltid et el-
ler annet man skal presses inn i ## ja ja

B: * nei * ja— men at det var jo det var jo mye snevrere grenser for hva du
kunne # e # vare og tillate deg og sann fgr da det var liksom # du sku-
(NoTa)

Lyngfelt (2001) ndmner dven andra varianter av den konstruktionstyp som
icke-parataktisk men att representerar. Dessa varianter ir eller att, inte att, ofta
att, plus att, typ att, a att samt dven att. Det kan alltsa verka som men att och
plus att hor till en ganska stor familj av uttryck med samma syntax och beslik-
tad funktion.

Flera mojliga exempel pa minimala matrissatser finner vi hos Hellberg
(2001), som uppmirksammar konstruktioner som de foljande:

(53) Hoppas ni far trevligt pa semestern. (Hellberg 2001 s. 59)
(54) Bast du gar nu innan farsan kommer. (Hellberg 2001 s. 61)

5 Mera information om GSM-korpusen finns i Norrby & Wirdenis 1998.
¢ I NoTa-transkriptionen markerar # en kort paus och ## en mellanlang paus. * markerar 6verlapp-
ning.
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(55) Klart man blir férbannad. (Hellberg 2001 s. 62)

Enligt Hellberg har vi hér enkla huvudsatser med en sprakhandlingsanknuten
initial markor. Mot en sddan analys kan man framfora minst tva argument.

For det forsta skulle man, om hela uttrycket representerar en enda sats, moj-
ligen forvinta att det initiala elementet skulle framtvinga inversion av subjekt
och finit verb. Det potentiella motexempel som finns dr kanske, som kan sta
initialt utan att tvinga fram inversion:

(56) Kanske vi inte infriade forvintningarna.
(ainbusk.blogg.se/1205394626_tystnaden.html, 2008-12-22)

Men, som Andréasson (2002) visar, har konstruktionen i (56), med ett initialt
kanske foljt av ett subjekt, stora likheter med konstruktionen i (43), dér ett ini-
tialt kanske efterfoljs av en art-sats. Det som skiljer dr att subjunktionen att
finns med i (43) men inte i (56). For ovrigt dr det, menar Andréasson, samma
konstruktion, vilket innebir att kanske ir en minimal matris i bada fallen. Dir-
med erbjuder (56) inte nagot stod for att se konstruktionerna i (53-55) som
enkla huvudsatser, och franvaron av inversion &r fortfarande ett problem for
Hellbergs analys.

For det andra: trots vad Hellberg (2001) séger gar det bra att sétta in att efter
de initiala elementen i (53-55). De f6ljande autentiska exemplen demonstrerar
detta:

(57) Hoppas att Musse dr pigg nu.
(www lotten.se/2007/08/hoppas-att-musse-r-pigg-nu.html, 2008-12-22)

(58) Biist att halla avstandet tills vidare (vilket vi som tur dr redan gor).
(stationsvakt.blogspot.com/2007/04/bst-att-hlla-avstndet.html,
2008-12-22)

(59) Klart att man kan stoppa kniven i munnen! (Magdalena Ribbing i Dagens
Nyheter 2008-04-20)

Detta faktum antyder att det vi ser i (53-55) &r resultatet av arf-strykning.
Stammer detta sa har vi dven hir att-satser underordnade en minimal matris.
Detta #r ocksa vad Engdahl (2008) foreslar rorande hoppas-konstruktionen.
Hennes analys av klart-typen dr emellertid lite oklar. Hon séger att fore klart
finns ett struket expletivt subjekt och en struken kopula, men det framgéar inte
om det finns nagon underordnad sats. Jag menar dock att (59) visar att sa ir fal-
let.
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Man kan vidare notera att de minimala matriserna hoppas, bdst och klart kan
utokas med adverbial. Modala adverbial vill d& positionera sig efter hoppas
men fore béstlklart:’

(60) Hoppas verkligen ni gor det! (Engdahl 2008)

(61) Troligen bist att avliva dom med tanke pa smittrisk.
(www.zoopet.com/forum/showthread.php?t=123121, 2008-12-22)

(62) Det idr hans bekymmer, fan Klart att man vill tjdna pa det ocksa.
(forum.pricerunner.se/thread.jspa;jsessionid=
A78E2DB541CF3AA3E0A08DA6184D3B01 ?messagelD=
28098&#28098, 2008-12-22)

Engdahl (2008) har alltsa tydligen ritt ndr hon sdger att hoppas som minimal
matris star i det finita verbets position medan bést och klart befinner sig i sat-
sens mittfilt. Detta innebér vidare att matrisen i dessa fall dr en fullt utbyggd
sats strukturellt sett. Den &r minimal i betydelsen att jaimfort med normala sat-
ser saknas realiserat material i flera positioner. Matrisen dr med andra ord el-
liptisk. Man kan dessutom notera att det realiserade elementet kan upptréda i
lite olika positioner.

De talarinriktade vérderande uttryck (adjektiv och substantiv) som visas i
(63-70) kan ocksa mojligen analyseras som minimala matriser av samma ellip-
tiska typ som klart och béist. Som vi ser kan de alla konstrueras med en att-sats,
dir subjunktionen alternativt kan strykas:

(63) Dumt att du inte tog chansen nér betan var igang da ju.
(www.fz.se/forum/thread.php?id=53557, 2008-12-22)

(64) Dumt jag inte sagt nagot till dig.
(villevylva.blogspot.com/2008/06/trar-och-regn.html, 2008-12-22)

(65) Trist att hon kiinner sa. Att hon maste vara lika alla andra.
(blogg.passagen.se/golvad/date/20080903, 2008-12-22)

(66) Trist hon fick sparken fran sin vardcental pga att hon féresprakar den bara.
(blogg.aftonbladet.se/18714/perma/924654, 2008-12-22)

(67) Synd att vi inte fick stryk i sondags.
(www.eastfront.net/web/index.php?option=com_content&task=view&id=
1092&Itemid=31, 2008-12-22)

7 Kanske kan upptrida som modalt adverb i minimala matriser, som hir:

Kanske bist att du beger dig till stans skonaste lilla danspalats for foreldsning och performance i
en smill. (nojesguiden.se/node/13691, 2008-12-22)

Hir har vi alltsa ett annat kanske dn det som exemplifieras i (43) och (56).
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(68) Lite synd vi inte avgjorde pa ordinarie tid.
(www.hockeysnack.com/permalink/1065803, 2008-12-22)

(69) Tur att man kan boka sin resa sjélv via nitet sa att man slipper sitta i ko
varje gang man vill dka pa semester.
(blogg.kelkoo.se/blogg/index.php/category/handla-offline/, 2008-12-22)

(70) Tur man kan betala annars hade man legat pyrt pa det.
(www.polisman.se/forum/blogg.php?period=1170288000&perend=
1172707200, 2008-12-22)

Man kan dven notera att om modala adverbial liggs till s& kommer dessa att
placeras fore det virderande uttrycket:

(71) Verkligen tur man inte &r pollenallergiker.
(www.utsidan.se/forum/showthread.php?t=44322, 2008-12-22)

De minimala matriserna synd, dumt, trist och tur star alltsd i samma position
som klart och bdist.

Hir maste det namnas att till skillnad fran de minimala matriser som disku-
terades ovan tillater inte de minimala matriserna plus och men att modala ad-
verbial lidggs till:

(72) *(Verkligen) plus (verkligen) att det ir inte speciellt manga avancerade ord.
(73) *(Virkelig) men (virkelig) at jeg gidder liksom ikke & begynne a krangle.

En mojlig forklaring till detta dr att nér plus eller men upptrader som minimal
matris & matrisen ingen fullt utbyggd sats i den underliggande strukturen, sa
att inga positioner for adverbial finns. Matrisen 4r alltsa verkligen minimal. En
annan mdojlig forklaring, som man kan motivera genom att hiinvisa till de sats-
formiga parafraserna av plus och men, dr att plus och men inte ska ses som ele-
ment som sitts in i en av flera positioner i en storre struktur, utan som
realiseringar av hela matrissatsen. Bada forslagen innebir att plus och men inte
ir elliptiska matriser pa samma sitt som hoppas, béist och klart.

7. Slutord

Den bild som framkommer efter den korta genomgéngen i de foregaende av-
snitten &r att a#(¢)-satser i skandinaviska kan infogas under matrissatser som be-
star av ett enda ord, hiir kallade minimala matriser. Plus(s) ir ett av de ord som
kan fungera som minimal matris; andra &dr men och hoppas samt adjektiv som
dumt och trist och substantiv som synd och tur.
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Minimala matriser bestaende av verb, adjektiv eller substantiv kan utokas
med modala adverbial. Detta indikerar att matrissatsen i sadana fall har full
satsstruktur, dven om bara delar av den har fatt en realisering. Nir plus(s) eller
men upptrider som minimala matriser gar det ddremot inte att ldgga till modala
adverbial. Till skillnad fran andra minimala matriser 4r de minimala matriserna
plus(s) och men alltsa inte elliptiska.
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This paper investigates the influence of the first language (L1), here Swedish, on the acquisition of
syntax and discourse pragmatics in a closely related second language (L2), here German, by look-
ing at the information structure of Verb-Second clauses. Even though almost any type of element
can occur in the so-called ‘prefield’, i.e. the clause-initial preverbal position of V2 declaratives, we
document language-specific patterns for native-speaker corpora. The frequencies of prefield con-
stituent types differ substantially between German and Swedish, and Swedish postpones new ( ‘rhe-
matic’) information and instead fills the prefield with given (‘thematic’) elements and elements of
no or low informational value (e.g. expletives) to a far greater extent than German. Using oral pro-
duction data from Bohnacker 2005 and 2006 and new written production data from Rosén 2006,
we compare Swedish learners of German at beginner, intermediate and advanced levels to native
controls, matched for age and genre. These learners master the syntactic properties of V2 but start
their sentences in nonnative ways. They overapply the Swedish principle of “rheme later” in their
L2 German, indicating L1 transfer at the interface of syntax and information-structure, especially
for structures that are frequent in the L1 (e.g. subject-initial clauses, expletive-initial clauses, fron-
ted thematic objects das ‘it/this’). Implications of these findings for language teaching are discus-
sed.
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field, second language acquisition, production, coherence, V2 declarative.

1. Inledning

Manga teorier om andraspraksinldrning diskuterar i vilken utstrickning mo-
dersmalet (1) paverkar forvirvandet av ett andrasprak eller ett frimmande
sprak. Medan det stora flertalet tar upp inldrning av syntax och grammatik
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maste omradet informationsstruktur i andraspraksinldrning fortfarande betrak-
tas som eftersatt. Formagan att anvéinda syntaktiskt vilformulerade satser pa ett
adekvat sitt i olika kontexter och situationer verkar vara ett omrade som #ven
forsummas 1 undervisningen. Syftet med foreliggande artikel dr att bidra till
denna debatt samt att gora sprakldrare uppmirksamma pa begreppet informa-
tionsstrukturering och tematisk progression i andraspraksproduktion. Vi pre-
senterar nytt empiriskt material fran tva nérbesldktade sprak — svenska och
tyska — inom omradena syntax (ordf6ljd) och informationsstruktur (textgram-
matik).

Vissa vetenskapliga ansatser antar att L1-sprakets grammatik inte spelar na-
gon roll i det forsta skedet av ett L2-forvirvande, utan att sprakinlérare i stéllet
anvénder sig av en universell eller vedertagen s.k. basordfoljd (basic variety),
SVX (t.ex. Clahsen & Muysken 1986, Klein & Perdue 1992, Pienemann 1998).
L2-inldrare med olika L1-sprak som forviarvar samma L2-sprak formodas
visa upp samma inldrningsgang med samma utvecklingsfaser. Foljande
universella steg i grammatikutvecklingen har foreslagits for inldrare av L2-
spraket tyska:

(1) Steg1 enstaka ord
Steg2 SVX
Steg 3 Adv-SVX
Steg 4 verbseparation: SV i OVieke-finit
Steg 5 inversion: XVS
Steg 6 slutplacering av verb i underordnade satser

Men medan inldrare som har romanska sprak och engelska som modersmal lar
utveckla sin L2-tyska utifran utvecklingsfaserna i (1), dr det tydligt att inldrare
med turkiska och koreanska som modersmal inte gor det — de borjar i stillet
med att producera OV, med detsamma (Schwartz & Sprouse 1994, Vai-
nikka & Young-Scholten 1994). Romanska sprak och engelska #r VO-sprak
medan turkiska och koreanska dr OV-sprak. L1-sprakets grammatik verkar
alltsa ha stort inflytande pa L2-spraket, eftersom andraspraksinldrare med ty-
pologiskt olika L1-sprak uppvisar olika utvecklingsgangar. Utifran dessa iakt-
tagelser utvecklade Schwartz & Sprouse (1994, 1996, 2000) en transfermodell
for L2-forviarvande, enligt vilken inldrare till att borja med transfererar hela sin
L1-syntax, med savil lexikala som funktionella kategorier. Detta innebir att de
processar, dvs. tar in, bearbetar och tolkar, samt producerar L2-yttranden ge-
nom L1-sprakets grammatik. Endast efter detta forsta skede kan inldrare sedan
dndra sin interimsprakssyntax genom att 6verge L1-sprakets regler (eller i ge-
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nerativa termer, parametervirden) for nya regler som kan resp. inte kan vara
hémtade fran malspraket och som s& sméningom konvergerar eller inte konver-
gerar till en malspraklig L2-grammatik. Schwartz & Sprouses modell &r all-
mint kdnd och modellens tydlighet (full transfer) gor den létt att prova gent-
emot empiriskt material som hdmtats fran inldrare pa nyborjarniva.

Hur &r det da med svenskar som lir sig tyska? Svenskan ligger typologiskt,
grammatiskt och lexikaliskt sett mycket néra tyskan (uppskattningsvis dr 80 %
av svenskans ordforrad besldktat med tyskan). Vad giller syntaxen, sa haller
bade svenskan och tyskan fast vid V2-tvanget som kriver att det finita verbet
ska vara den andra satsdelen i en pastaendesats. I huvudsatser inledda av
icke-subjekt krivs sa kallad inversion (omvénd ordf6ljd) av subjektet och ver-
bet (XVS), och V3 idr vanligtvis ogrammatiskt (fér undantag, se Bohnacker
2005 s. 45-51)." Positionen till vinster om det finita verbet kallas for funda-
ment (tyska Vorfeld, jfr t.ex. Drach 1937 s. 17-18, Reis 1980, Diirscheid 1989)
och intar nistan alltid den satsinitiala positionen.> Fundamentet i tyskan och
svenskan kan i princip intas av nistan vilken typ av satsdel som helst, obero-
ende av syntaktisk kategori, komplexitet eller semantisk funktion. Det som stéar
fast &r att verbet maste sta pa andra plats.

Forskare som Hakansson, Pienemann & Sayehli (2002) har hivdat att
svenskar inte transfererar V2 utan i sjédlva verket bryter lange mot V2 i sin
L2-tyska och ddrmed foljer utvecklingsstadierna i (1). Ansatser som forespra-
kar full transfer forutsédger didremot att svenskar som lir sig tyska borde be-
hirska V2 med detsamma. Vi beslutade oss déarfor for att gora en egen empirisk
undersokning, eftersom vi har lang erfarenhet av undervisning i tyska pa skolor
och vid universitet i Sverige och har gjort iakttagelser som bekréftar denna
standpunkt. I Bohnacker 2005, 2006 pavisades att svenskar som lir sig tyska
anvénder V2 produktivt i muntliga berittelser redan efter fyra manaders inlér-
ning och dessa iakttagelser dr sammanstillda nedan. Vi presenterar dven nytt
skriftligt material fran svenska nyborjare i tyska som inte heller har nigra sva-
righeter med V2. Vi tolkar dessa resultat som ett tecken pa att V2-tvanget
transfereras fran L1-spraket svenska till L.2-spréaket tyska i det forsta skedet i
inldrningsprocessen.

!' T denna uppsats kommer vi att vara teorineutrala i mojligaste man och koncentrera oss pa den lin-
Jjédra ordféljden (SVX, V1 (= VSX), V2 (= XVS), V3 (= XSV, SXV)), eftersom véra resultat inte
ar beroende av en specifik strukturell analys.

2 Samordnande konjunktioner tas inte upp hir, eftersom de inte riiknas som satsdelar i en sats utan
som bindeord som inte paverkar ordféljden (Zifonun et al. 1997 s. 1578, Eisenberg et al. 1998 s.
400 s. 819). Inledande led i yttranden som skiljs av en paus eller intonationsavbrott, t.ex. vénster-

stdllda satsdelar, vokativer och interjektioner, anses inte heller vara en del av fundamentet (jfr t.ex.
Diirscheid 1989).
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Trots att inldrarnas produktioner kan ha korrekt malspraklig ordfoljd (syn-
tax), innebér det emellertid inte nodvindigtvis att denna anvinds pa ett adekvat
sétt i den kontext de forekommer i. Rosén (2006) fann att samma svenskar som
larde sig tyska och som producerade korrekta V2-satser samtidigt visade sig
organisera och strukturera information pa ett sétt som storde tyska ldsare. I en
pilotstudie bad hon infédda tyskar att bedoma avancerade L2-produktioner,
texter som tyskarna beskrev som korthuggna, textméssigt osammanhingande
och helt enkelt som att »det later inte som tyska». Nir tyskarna ombads att f6r-
bittra L2-texterna sa att det skulle lata mer tyskt, fokuserade de spontant pa
meningarnas borjan och dndrade dem konsekvent pa vissa sétt. Vad ér det som
gor att man kan fa en text att lata mer sammanhingande och mer tysk genom
att dndra borjan pa meningar? Jo, fundamentet &r kommunikativt mycket vik-
tigt, eftersom det forankrar satsen i en diskurs. Hér etableras textuell koherens
mellan meningar, eftersom fundamentet linkar samman satsen med den fore-
gaende diskursen. Talaren tar hér upp ett ’dmne’, satsens s.k. topik, och i resten
av meningen foljer en kommentar till detta led i fundamentet. Dessutom inne-
héller fundamentet ofta redan kind information, temat, dvs. ett led med 1agt in-
formationsvirde. Fundamentet kan dven anviindas for att fokusera och kontras-
tera satsdelar. Ny information, det sa kallade remat, ges vanligtvis senare efter
det finita verbet i V2-satser.” Genom att jaimfora korpusar fran infédda tyskar
och fran infédda svenskar med varandra vill vi visa pa de kvantitativa och kva-
litativa skillnader som finns i hur dessa tva V2-sprak anvéinder fundamentet. Vi
tror att dessa sprakspecifika skillnader dr orsaken till att infodda tyskar dndrar
borjan pa meningar i L2-texter for att géra dem mer tyska. En analys av tal och
skrift hos inldrare pa nybérjarniva och upp till avancerad niva i L2-spraket
tyska tyder pa att véra inldrare inte har forvirvat tyskans specifika lingvistiska
och informationsstrukturerande verktyg fullt ut. De tillimpar i stéllet till stor
del svenskans informationsstrukturella monster i sin tyska. Darfor antar vi att

3 Aven om generationer av lingvister frin olika skolor har arbetat med topik och tema, saknar dessa
termer allmint vedertagna definitioner. Hér star tema for vad talaren/skribenten antar att éhdraren/
lasaren kénner till (given information). Informationen &r given i den meningen att den har nimnts
explicit tidigare eller kan hirledas genom att man dterknyter till den lingvistiska diskursen eller
diskurssituationen. Remat star for vad talaren antar dr ny information for ahéraren och har alltsa da
ett hogre informationsvirde. En sadan strikt uppdelning av satsens tema och rema dr dock inte
helt oproblematisk. Ibland saknas en skarp grins mellan dem och nagra satser kan dessutom inne-
halla olika tematiska element, andra inga alls och bestar dirmed av enbart ny information. (For dis-
kussion, se t.ex. Dane§ 1970, Benes 1971, Hoberg 1981, Lotscher 1984. Notera att Danes och Be-
nes begrepp “Thema” inte innefattar bara bekant information eller lagt informationsvirde, utan
dven “aboutness” och utgangspunkt (point of departure). Begreppet omfattar sdledes bade tema och
topik, tva begrepp som anvinds ovan.)
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L1-transfer inte bara finns inom syntaxens omrade, utan dven inom informa-
tionsstruktur och informationsorganisering och att sadan L.1-paverkan kvarstar
dven i avancerade inldrares L2-produktion.

2. Material

2.1 Muntligt material

Vart muntliga L2-material kommer fran tonaringar med svenska som L1 som
héller pa att ldra sig tyska som frimmande sprak pa hogstadiet (i slutet av ars-
kurs 9) i Sverige samt fran svenska vuxna som ldser tyska som frimmande
sprak pa kvillskurser for nyborjare. Materialet samlades in fran alla sprakinla-
rare genom att de framférde samma berittande uppgift, en monolog om ett gi-
vet dmne sa som det beskrivs i Bohnacker 2005 s. 56 och 2006 s. 15-18.* De
23 tonaringarna testades en gang, i slutet av tredje arets undervisning i tyska.
De vuxna, sex pensionirer, testades ddremot tva ganger — en gang efter fyra
manaders undervisning i tyska och en gang efter nio manader. Tre av pensio-
nirerna kunde inget annat sprak 4n sitt modersmal svenska innan de borjade 14-
ra sig tyska och hade dirfor tyska som sitt andra sprak (L2). De andra tre och
alla tonaringarna hade lirt sig engelska tidigare i skolan och hade dérfor eng-
elska som sitt andra (L2) och tyska som sitt tredje (L3) sprak.’ Vart muntliga
L2-material omfattar saledes:

* 6 L2-nybérjare (60-70 ar gamla), efter fyra och nio manader, dvs. 45 och 90
timmars undervisning i tyska, ca 17 500 ord.

e 23 L2-inldrare pa medelniva (16 ar gamla), efter 3 ar, dvs. ca 800 timmars un-
dervisning i tyska, ca 12 500 ord.

4 Inldrarna fick i uppgift att spela in sina tankar kring &mnet ”Vad jag gor eller skulle vilja gora pa
min fritid” i form av en muntlig monolog pa tyska. De blev ombedda att “prata sa mycket som moj-
ligt”. Inspelningarna var 15-30 min. ldnga och gjordes i spraklabb. Denna nagot ovanliga inspel-
ning av monolog gjordes i syfte att undvika korta elliptiska yttranden som &r typiska for nyborjare
iinteraktion med en forskare. Eftersom vi ville undersoka fundamentet var vart mal att fa en korpus
som inneholl s méanga fullstdndiga satser som mojligt. Vart val av metod ledde ocksa till férre el-
liptiska yttranden och till ldngre satser forankrade i tid och rum. Trots elementira kunskaper pro-
ducerade inldrarna ett omfattande antal fullstindiga satser med verb och subjekt och dven flera icke
subjekt-initiala satser. Ddrmed innehaller korpusen ett stort antal yttranden som 4r relevanta for en
analys av inldrares fundament och placering av finita och icke finita verb.

5 1 litteratur om spréakinlidrning benédmns ofta alla frimmande sprak L2, oavsett om det dr inldrarens
forsta, andra eller tredje frimmande sprak. Endast di man talar om ett forsta frimmande spraks
inflytande pa ett tredje brukar man tala om L2 resp. L3. Vi kommer i fortséttningen endast att an-
vinda termerna L1- resp. L2-sprak.
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2.2 Skriftligt material

Vart skriftliga L2-material bestar av texter som dr producerade av tonaringar
och unga vuxna svenskar som liser tyska pa hogstadiet och gymnasiet samt vid
universitet i Sverige. Alla informanterna hade lirt sig engelska innan de bor-
jade ldra sig tyska. 245 L.2-tyska texter som omfattar informella brev, uppsatser
och sammanfattningar pd sammanlagt ca 100 000 ord samlades in mellan 1999
och 2005 (for detaljer, se Rosén 2006 s. 73-75). Skriftligt L2-material har
hiamtats fran:

* 55L2-nyborjare (14 ar gamla), efter 9 manader, dvs. ca 200 timmars undervis-
ning i tyska.

* 55 L2-inldrare pa medelniva (17 ar gamla), efter fyra ar, dvs. ca 830 timmars
undervisning i tyska.

e 135 L2-produktioner av universitetsstuderande pa avancerad niva (20-25 ar
gamla), ca sex ars undervisning i tyska.

Vara skriftliga kontrollkorpusar i L1-spraken tyska och svenska omfattar 150
texter (informella brev, uppsatser) som producerats av infédda tyskar och
svenskar i samma aldersgrupper som L2-inlédrarna, dvs. 15 ar gamla elever och
20-25 ar gamla hogskolestudenter. Vart kontrollmaterial av L1-texter kommer
fran:

» 80 svenskar i den svenska kontrollgruppen, ca 17 500 ord.

e 70 tyskar i den tyska kontrollgruppen, ca 28 500 ord.

3. V2-resultat

Vara inldrare producerar V2-pastaendesatser inledda av subjekt och icke-sub-
jekt redan pa nyborjarniva. Lat oss forst se pa det muntliga materialet. Figur 1
kartldgger den procentuella andelen pastaendesatser inledda av subjekt resp.
icke-subjekt hos nyborjarna. Till vénster visas de informanter som inte talar
engelska: de producerar 68 % SVX (den vita stapeln) och 32 % XVS (den hel-
svarta stapeln), men ddaremot inga V3, och f6ljer dirmed alltid V2-tvanget i sin
L2-tyska. Till hoger syns de informanter som talar engelska, och dessa foljer
V2-tvanget i sin L3-tyska endast till viss del. De producerar bade malspraklig
XVS (svart stapel) och icke-malspraklig V3 (rutig stapel). Detta tyder pa att de
transfererar V2 fran sitt L1-sprak, men att tidigare kunskaper i ett sprak som
inte dr ett V2-sprak (som t.ex. engelska) skulle kunna ha en »negativ» effekt.
For individuella resultat och detaljerad diskussion, se Bohnacker 2005 s. 56—
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66 och 2006 s. 19-38. V3-ordf6ljden avtar med tiden i inldrarens tyska, vilket
illustreras i figur 2 som kartligger 23 niondeklassare. Efter tre ars tyska produ-
cerar dessa inldrare pa medelniva 62 % SVX och 33 % malsprakliga XVS, men
bara 2 % icke-malsprakliga V3.

I vart skriftliga L2-material dr ordf6ljdsfordelningen mycket lik den i det
muntliga materialet. Pa grund av platsbrist kommer vi hér endast att presentera
resultaten for var minst avancerade grupp, de 54 nyborjarna (figur 3). Av de
pastdendesatser som 14-aringarna producerar #r 81 % (796/984) inledda av
subjekt (vit stapel) och 19 % (188/984) av icke-subjekt. Av stor betydelse &r
att 153/188 av de satser som inleds med icke-subjekt dr av typen XVS, dvs.
malsprakliga V2 i det forsta skedet av inldrningsprocessen (helsvart stapel).
Gruppen dr homogen i sa matto att varje inlérare producerar bade malsprakliga
XVS-satser och inga eller upp till tre exempel pa XSVO som inte dr malsprak-
liga.”

I tidigare studier har det rapporterats att L.2-inldrare med L1 som inte &r ett
V2-sprak dr sena med att forvirva V2 (t.ex. Clahsen & Muysken 1986, du Ples-
sis et al. 1987, Schwartz & Sprouse 1994, Vainikka & Young-Scholten 1994,
1996, Pienemann 1998 s. 118-130). Hakansson, Pienemann & Sayehli (2002)
nidmner dven i en studie av svenska tonaringar som lar sig tyska som L3-sprak
(efter engelska) att deras inldrare till en borjan inte klarade av att producera
nagra XVS. Men deras eliciteringsmetod och det lilla materialet gor att vi inte
kan dra nagra sikra slutsatser om V2 (vilket diskuteras i Bohnacker 2005 s. 54—
55). Vara svenska inldrare som lér sig tyska behdrskar ddaremot V2 tidigt och
det gor de redan i det forsta skedet i inldrningsprocessen savida engelskan inte
stor, vilket visats i figurerna 1-3. Detta stoder modeller om full transfer for
L2-forvirvande (Schwartz & Sprouse 1994, 1996).%

® Uppmirksamma ldsare observerar sikert att det finns en fjirde och ovanlig ordfoljdstyp i dia-
grammen, XXVS, dir det finita verbet foregés av tva satsdelar och f6ljs av subjektet. Bohnacker
(2005 s. 57, 62-63, 2006 s. 22-23) sparar dessa fall till L1-svenskans paverkan, didr XXVS-ord-
foljd aterfinns med jimna mellanrum, sérskilt i talat vardagssprak:

a. Ll-svenska Sen sa har jag varit i Hamburg.

b. L2-tyska  Dann so haben ich gewart in Hamburg. (Algot3, 9 manader)

" En 55:e informant utesléts i denna sammanstéllning for att undvika skev statistik. Han produce-
rade sju exempel pa XSVO, nigot som skulle ha #ndrat siffrorna pa f6ljande sitt om de hade in-
kluderats: 80 % SVX (811/1008), 19 % satser inledda av icke-subjekt (197/1008), varav 153/197
var XVS.

8 Ménga generativa syntaxmodeller gor gillande att funktionella projektioner hdgt upp i satsen
(dvs. CP) behovs for att kunna greppa V2-fenomenet. Dirfor kan véra inlidrares V2-yttranden tol-
kas som bevis for att det finns en funktionell struktur i tidig interimsprakssyntax och for att CP re-
dan finns i det forsta skedet i inldrningsprocessen (i motsats till tidigare pastaenden av t.ex. Vai-
nikka & Young-Scholten 1994, 1996, Platzack 2001).
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Figur 3. Nyborjare: Ordfoljd i pastaendesatser efter 9 méanaders tyska (skriftligt). Pro-
cent.

4. Sprakspecifik anvindning av fundamentet

Da i princip sa gott som alla satsdelar kan placeras i fundamentet i tyska och
svenska V2-pastaendesatser (t.ex. Erdmann 1886 s. 183, Zifonun et al. 1997 s.
1576-1644; Teleman et al. 1999 s. 431-434, 689-690),” antas de bada spraken
ofta — implicit eller explicit — uppfora sig pa samma sitt vad géller satsdelarnas
frekvens och funktion i fundamentet. Enligt Hakansson (1997 s. 50) inleds till
exempel 60 % av alla pastaenden pa svenska, tyska, holldndska och isldndska
med ett subjekt, medan 40 % inleds med icke-subjekt. Det finns dock inga em-
piriska bevis for detta pastaende och kontrastiva korpusstudier mellan V2-
sprak #r fa. Till och med ensprakiga korpusar dr svara att jamfoéra med var-
andra, da de ofta dr hamtade fran olika genrer, och just genre har visat sig pa-
verka frekvensen av satsdelstyperna i fundamentet. I till exempel en korpus
med 25 000 ord av vardaglig talad tyska som samlades in mellan 1955 och 1963
upptédcker Engel (1974 s. 212-215) att 51 % av huvudsatserna dr inledda av
subjekt och 35 % av adverbial. Genomsnitten varierar dock betydligt nér berét-

° Fundamentets satsdelar i svenskan och tyskan varierar betrdffande syntaktisk kategori och kom-
plexitet — de kan vara fraser eller satser, argument eller icke-argument, fonologiskt tunga eller litta
(hdribland obetonade objektspronomina) och ha nistan vilken semantisk funktion som helst (med
undantag for vissa modalpartiklar).
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telser som paminner om monologer (24-36 % SVX, 49-60 % Adv-VS) jim-
fors med mer interaktivt material som dialoger (54-68 % SVX, 17-32 %
Adv-VS).

Sa vitt vi kiinner till har inga kontrastiva korpusstudier mellan tyskan och
svenskan gjorts som ror fundamentet. Men en undersokning av existerande en-
sprakiga korpusar tyder pa att satser inledda av subjekt forekommer mycket of-
tare i svenskan én i tyskan, sdrskilt om genren hélls konstant,'” medan satser
inledda av objekt dr mindre frekventa i svenskan &n vad de &r i tyskan. Fabri-
cius-Hansen & Solfjeld (1994 s. 38, 100-102) rapporterar till exempel om
54 % subjektinledda och néstan 7 % objektinledda huvudsatser (tabell 1) i en
korpus med 18 000 ord fran tyska tidningar. For svenskans del ddremot hittar
Westman (1974 s. 155-159) 64 % subjektinledda och endast 2 % objektin-
ledda huvudsatser i en korpus med 87 000 ord fran dagstidningsartiklar och
bruksprosa hiamtad fran ldrobocker for hogstadiet och gymnasiet, fran debatter
och fran samhillsinformerande broschyrer utgivna av svenska myndigheter
mellan aren 1962 och 1971 (tabell 2).

Tabell 1. Satsdelar i fundamentet i skriven tyska (tidningsartiklar), efter Fabri-
cius-Hansen & Solfjeld (1994 s. 101-102).

Subjekt och formella Objekt Adverbial Andra satsdelar
subjekt
54,0 % 6,6 % 36,8 % 2,5 %
532/984 65/984 362/984 25/984

Tabell 2. Satsdelar i fundamentet i skriven svenska (bruksprosa), efter West-
man 1974 s. 155.

Subjekt och formella Objekt Adverbial Andra satsdelar
subjekt
64,0 % 23 % 30,8 % 3,0 %
3575/5588 128/5588 1720/5588 165/5588

En liknande férdelning aterfinns i Hultmans & Westmans (1977) studie av upp-
satser skrivna av svenska avgangselever som en del av deras studentexamen ar
1970. T denna korpus pa 88 000 ord inleds 66 % av huvudsatserna med subjekt
och 3 % med objekt (1977 s. 212-215). Westmans siffror (Westman 1974)
Overensstimmer dven med resultat fran en nyare studie gjord av Nordman

19 Subjekt i fundamentet verkar dven forekomma oftare i norskan #n i tyskan, atminstone i den for-
mellt skrivna genren tidningsartiklar (Fabricius-Hansen & Solfjeld 1994).
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(1992). T ett material med svensk teknisk, naturvetenskaplig och akademisk
fackprosa pa 45 000 ord finner hon att 61 % av satserna inleds med subjekt och
2 % med objekt.!' Svenska lagtexter har en dnnu hogre andel satser som inleds
med subjekt; Benson (1974 s. 229) rapporterar om 68 % i utkast till lagforslag
(grundlagspropositionen). Jorgensen (1976 s. 102) ndmner att 73 % av huvud-
satserna inleds med subjekt och 1,6 % med objekt i skrivna svenska texter som
lastes upp hogt pa radionyheterna ar 1974. Vid jamforelse mellan sddana for-
mella radionyheter och mer informella muntliga genrer, finner Jorgensen (1976
s. 101-105) intressant nog att andelen subjekt minskar och att andelen objekt
Okar i fundamentet ju mer talspraklig genren dr. Han ndmner att 60 % av sat-
serna inleddes med subjekt och 9 % med objekt i en korpus med informella
samtal och debatter mellan infodda svenska akademiker (8 informanter, 3 tim-
mars inspelning, 1968) och i en stor korpus med informella intervjuer av 64
30-50-aringar (insamlad ar 1968, 8-9 timmars inspelning) inleddes 62 % av
satserna med subjekt och 14 % med objekt. Men till och med i sadant vardag-
ligt talsprak verkar svenskan ha fler subjektsinledda pastaendesatser dn vad
tyskan har, nagot som en jamfoérelse med en korpus pa 25 000 ord av vardagligt
talad tyska pavisar: 51 % av satserna inleds med subjekt, 9 % med objekt, 35 %
med adverbial och 4 % med andra satsdelar (Engel 1974 s. 212).

Dirmed &r de nést mest frekventa pastaendesatserna i bada spraken de som
inleds med adverbial (jfr tabellerna 1-2). Hér varierar adverbialtypen beroende
pa genre, men tidsadverbialen verkar dominera i svenskan (t.ex. Westman 1974
s. 160-163). Fundamentet i tyskan ger framfor allt plats at rums- och tids-
adverbial, men dven at manga andra adverbial (t.ex. Zifonun et al. 1997 s. 1607,
Carroll & von Stutterheim 2003). De pastaendesatser som dr minst frekventa i
de bada spraken #r pastaendesatser som inleds med objekt. De ovannidmnda
korpusstudierna antyder dock att objekt i fundamentet d4r mycket mer sillsynta
i svenskan &n i tyskan, sérskilt i skriven svenska.

For att kontrollera och undersoka dessa sprakspecifika tendenser ytterligare
har vi samlat in nytt informellt skriftligt L1-material fran 80 svenskar och 70
jamnariga tyskar dir texttypen har hallits konstant (tabell 3):

! Nordman (1992 s. 40) namner féljande procentuella fordelning for satsinitiala satsdelar:

Subjekt Objekt Adverbial Andra satsdelar
Lérobocker 624 % 23% 31,3 % 0,9 %
Handbocker 593% 2,1% 35,1 % 0,6 %
Vetenskapliga artiklar 61,6% 1,8% 33,1 % 0,8 %
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Tabell 3. Satsdelar i fundamentet, skriftigt L1-material (informella brev).

Subjekt och for-  Objekt Tids- ochrums-  Andra Ovriga led

mella subjekt adverbial adverbial
Kontrollgrupp av 73 % 3% 14 % 9 % 2 %
vuxen L1-svenska 388/535 14/535 77/535 46/535 10/535
Kontrollgrupp av 50 % 7 % 17 % 25 % 1%
vuxen L1-tyska 587/1173 87/1173 199/1173 287/1173 13/1173

Skillnader visar sig tydligt ndr det giller frekvensen av satsdelstyperna i fun-
damentet: svenskan foredrar att inleda satser med subjekt i hogre grad (73 %)
an vad tyskan gor (50 %). I tyskan har man oftare framforstillda objekt (7 %)
an vad man har i svenskan (3 %), och andra adverbial dn tids- och rumsadver-
bial dr oftare framforstéllda i tyskan (25 %) @n i svenskan (9 %). Dessa skillna-
der ir statistiskt signifikanta for subjekt och formella subjekt (y>= 75,797, p <
0,001), objekt (x* = 15,216, p < 0,001) och andra adverbial (y*>= 58,951,p <
0,001).'2 Tabell 3 visar resultaten for vara 20-25-ariga informanter (informella
brev)."? Det dr mycket likt det material som samlades in fran 15-16-aringarna
1 form av informella brev och berittelser (se Rosén 2006 s. 78-82).

Vi fann dven kvalitativa skillnader mellan de bada spraken vad giller sats-
delar i fundamentet och tematisk progression, men innan vi diskuterar dessa,
lat oss forst jamfora de infédda tyskarna med vara svenska L2-inlédrare.

5. Hur svenska inldrare anviander fundamentet 1 sin
L2-tyska

Satsdelsfrekvensen i fundamentet i vart L2-tyska material skiljer sig signifi-
kant fran den i L1-tyska men paminner om den i L1-svenska. Figur 4 illustrerar
detta for texttypen informella brev. Svarta staplar visar den procentuella an-
delen pastaendesatser inledda av icke-subjekt i L1-svenska (29 %, 157/535)
och L1-tyska (50 %, 586/1173). Detta kan jimforas med L2-produktionerna
(figur 4, vita staplar) dir endast 16 % (88/544) av fundamenten hos L2-nybor-
jarna innehaller en annan satsdel én subjekt. Motsvarande andel hos inldrarna

12 Skillnaden mellan de svenska och tyska siffrorna for tids- och rumsadverbial r inte statistiskt
signifikant (x>= 1,795, p < 0,20), ¢j heller for 6vriga led (predikativer, verb och verbfraser). Siff-
rorna for dvriga led i fundamentet ér mycket laga for bada spraken.
13 Siffrorna i tabell 3 har adapterats frin Rosén 2006, som éven inkluderade satser med ellips i fun-
damentet (V1). Hir beaktas dock endast fundament med overta led.
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pa medelniva dr 21 % (291/1371) och pa avancerad niva 35 % (403/1122). Sat-
ser inledda av icke-subjekt blir alltsa allt vanligare ju béttre vara inldrare blir
pa tyska, men inte ens den mest avancerade gruppen har efter sex ars tyska
kommit upp till samma niva som de infodda tyskarna. For att kunna forklara
detta maste vi titta ndrmare pa hur svenskan och tyskan anvénder fundamentet
for att strukturera information.

55

1
L
A m m m o m
35 o

1
%

25 4---

20 4
15 4
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5 4

L1 svenska L2 medelniva L2 advancerade

kontroller

L2 nybérjare L1 tyska kontroller

Figur 4. Pastaendesatser inledda av icke-subjekt hos svenska L2-inldrare av tyska och
L1-kontroller (brev). Procent.

Satserna som inleds med icke-subjekt hos inldrarna kan delas upp ytterligare ef-
ter satsdelstyp. Detta har gjorts for L2-nyborjarna (muntligt) i tabell 4, for
L2-inldrarna pa medelniva (muntligt) i tabell 5 och deras jimnariga pa medel-
niva (skriftligt) i tabell 6. Siffrorna ir sldende lika.'* Framforstillda argument
(objekt) dr sdllsynta (10—12 %) och utgors for det mesta av objektpronomenet
das *det’ (for forklaring, se nésta avsnitt). Adverbial i fundamentet férekom-
mer ofta (88-90 %) och da oftast som tidsadverbial, sérskilt i det muntligt be-
rittande materialet (72—75 %) (dér dann *d&’ dominerar). Aven rumsadverbial
forekommer (16-20 %), medan andra adverbial (t.ex. modala eller talaratti-

14 Resultaten for den muntliga L2-tyskan har tagits med hér just for att fordelningen i fundamentet
liknar den for vart skriftliga L2-material. Ligg mirke till att trots att tal och skrift skiljer sig at, sa
dr vart muntliga och skriftliga material himtat fran nérliggande genrer som alla dr informella (be-
rittelser resp. brev och uppsatser pa givna teman). Det muntliga L2-materialet borde dock helst
dven jaimforas med muntliga L1-kontroller som tagits fram genom samma eliciteringsmetod, ndgot
som vi tinkt gora i framtiden.
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tydsadverbial och konnektiva adverb) dr mindre frekventa i fundamentet, sér-
skilt i det muntliga materialet.

Tabell 4. Fundamentets satsdelar i pastaendesatser inledda av icke-subjekt,
muntligt L2-material fran 6 vuxna nyborjare, beréttande uppgift, efter fyra och
nio manader.

Argument 10 % (37/381) Adverbial 90 % (344/381)

Direkt objekt Ovriga Tidsadverbial Rumsadverbial ~ Andra adverbial
100 % 0 % 72 % 20 % 8 %
37/37 248/344 69/344 27/344

(alla: das) (inkl. 146 dann)

Tabell 5. Fundamentets satsdelar i pastaendesatser inledda av icke-subjekt,
muntligt L2-material fran 23 16-ariga inldrare pa medelniva, beréttande upp-
gift, efter tre ar.

Argument 10 % (39/386) Adverbial 90 % (347/386)

Direkt objekt Ovriga Tidsadverbial Rumsadverbial ~ Andra adverbial
95 % 5% 75 % 16 % 10 %
37/39 2/39 259/347 55/347 33/347

(inkl. 22 das)

Tabell 6. Fundamentets satsdelar i pastdendesatser inledda av icke-subjekt,
skriftligt L2-material fran 55 17-ariga inldrare pa medelniva, brev, efter tre ar.

Argument 12 % (35/295) Adverbial 88 % (260/295)

Direkt objekt Ovriga Tids- och rumsadverbial Andra adverbial
94 % 6 % 80 % 20 %
33/35 2/35 207/260 53/260

(inkl. 16 das)

De skillnader vi upptickte angaende satsdelar i fundamentet bekriftas dven ge-
nom ett experiment dir L2-texter skulle bedomas och skrivas om. Tre grupper
vuxna infédda tyskar pa sammanlagt 58 personer (universitetsstuderande,
sprakldrare samt andra och da i huvudsak tandldkare och andra yrkesverk-
samma) bedomde vart skriftliga L2-material (se Rosén 2006 s. 96-97, 102—
138 for detaljer). Dessutom ombads 20 av dem, de 20-25 ar gamla universi-
tetsstuderandena, att skriva om 20 avancerade L2-texter som producerats av
jamnariga inlédrare for att »fa dem att lata mer tyska». Hir gjorde de spontant
foljande dndringar i fundamentet (tabell 7 nedan): omskrivningarna resulterade
i att satsinitiala subjekt och formella subjekt minskade fran 68 till 55 % samt
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att andelen objekt och andra adverbial dn tids- och rumsadverbial féordubblades
(fran 3 till 7 % resp. fran 8 till 14 %). Fordelningen for satsdelstyperna i de om-
skrivna texterna blev dérfor oerhort lik den oberoende fordelningen i den
L1-tyska kontrollkorpusen (tabell 3). Mycket tyder dirfor pa att skillnaderna
som vi hittade mellan grupperna inte kan avfirdas som »stilistisk variation» i
den enskilda individens foredragna sitt att skriva, utan att de faktiskt dr kon-
stanta, sprakspecifika skillnader.

Tabell 7. Satsdelar i fundamentet, avancerad L2-tyska kontra L1-tyska om-
skrivningar.'

Subjekt och for- Objekt Tids- och rums-  Andra adverbial
mella subjekt adverbial
Avancerad L2-tyska 68 % 3% 16 % 8 %
366/538 17/538 88/538 42/538
Efter L1-tyskarnas 55 % 7 % 18 % 14 %
omskrivningar 363/658 43/658 120/658 95/658

6. Olika sitt att organisera och strukturera information

Bade svenskan och tyskan foredrar att inleda pastaendesatser med ett subjekt.
Bada spraken tenderar dven att lata subjektet, som dr en grammatisk kategori,
sammanfalla med de informationsstrukturella kategorierna tema, dvs. bekant
information, och topik, dvs. vad meningen handlar om (t.ex. Reinhart 1982,
Lambrecht 1994 kap. 4). Bada spraken har likasa en benigenhet att placera
tema fore rema, dvs. bekant framfor ny information, och darfor placeras temat
helst i satsinitial position (t.ex. Ekerot 1979, Hoberg 1981 s. 174-176). Kor-
pusmaterialet tyder dock dven pa att svenskan har en starkare tendens én tys-
kan att inleda meningar med ett led med 1agt informationsvirde. Detta uppnas
genom att fundamentet fylls med temat, dvs. bekant information, eller med ett
formellt subjekt (det) som ir ett led utan informationsvirde (for exempel, se
nedan) eller genom att fundamentet lamnas tomt, nagot som férekommer i
V1-pastaendesatser (men som inte kommer att diskuteras hir). Dessutom har
svenskan en starkare tendens &dn tyskan att inleda en mening med ett »fonolo-
giskt litt» element (som det, sd, sen). Det ér i alla fall det intryck vi far av var

15 Siffrorna i tabell 7 uppgér inte till 100 %, eftersom vi har uteslutit underordnade satser i funda-
mentsposition — 25 i avancerad L2-tyska och 37 i L1-tyskarnas omskrivningar.
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skriftliga kontrollkorpus, och resultat fran skriftliga norska i jimforelse med
tyska korpusar visar pd samma sak (t.ex. Fabricius-Hansen & Solfjeld 1994).
Man skulle behova undersoka detta mer ingaende for muntliga korpusar i
samma genre i de bada spraken. Vi vet inte om det &r den ldtta fonologiska
tyngden som gynnar tematicitet eller vice versa, dvs. om det dr fonologin som
paverkar informationsstrukturen eller omvént, men de tva tendenserna verkar
g hand i hand.

Lat oss forst illustrera detta i fallet rematiska subjekt. Svenska péastaendesat-
ser som innehaller ett rematiskt subjekt har vanligtvis det formella subjektet det
i fundamentet, vilket visas i (2). Det egentliga subjektet (mdnga studenter,
mycket) star da postverbalt.

(2) a. Det bor méanga studenter hir.
b. Det hinder mycket i Vixjo.

Aven ett led som avkodar ny information kan placeras i fundamentet som det
rematiska subjektet mdnga studenter eller rumsadverbialet i Véixjo i (2'). Trots
att sadana meningar dr grammatiska i svenskan, anvinds de séllan och de fore-
kommer sparsamt i vért kontrollmaterial.

(2") a. Manga studenter bor hir. (anvinds sillan)
b. I Vixjo hiander (det) mycket.  (anvinds sillan)

Tyskan ddremot tenderar inte att anvinda ett formellt subjekt hér utan inleder i
stdllet satsen med ett fonologiskt tyngre, rematiskt led som i (3). Alternativt
skulle vi kunna anvinda ett formellt subjekt som i (3'), men sadana konstruk-
tioner anvinder tyskan sillan.

(3) a. Viele Studenten wohnen hier.
"Manga studenter bor hir.”
b. In Vixjo ist viel los.
"I Vixjo hander (det) mycket.’

(3") a. Es wohnen viele Studenten hier.  (anvénds sillan)
"Det bor manga studenter hr.’
b. Es ist viel los in Vixjo. (anvinds séllan)
’Det hiander mycket i Vixjo.’

Vi antar dirfor att det finns subtila skillnader mellan svenskan och tyskan vad
giller de lingvistiska medel som anvinds for att introducera nya referenter och
annan rematisk information samt dven betriffande sittet att uppritthalla refe-
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rentbindning (se s. 161-162). Dessa skillnader mellan spraken &r inte katego-
riska (grammatiska/ogrammatiska), utan spréakliga tendenser och att behirska
dem #r utan tvekan en viktig del av den spréakliga kompetensen. '

I motsats till kontrollgruppen med de infodda tyskarna inleder vara L.2-inl4-
rare sillan sina satser med ett rematiskt led som i (3) utan dr mer benégna att
producera satser som borjar med ett formellt subjekt av typen i (3"), jfr (4). Sa-
dana satser anvénds inte av modersmalstalare i tyska utan dverensstimmer i
stillet med de konstruktioner som inleds med formellt subjekt och som
svenskan girna anvinder.?

“) Autobahn! Es ist nicht mehr eine gleich aggressive Stimmung auf Autobahn in
Deutschland, aber gewiss ist es harter als in z.B. Schweden.
"Motorvigar! Det ir inte lingre en lika aggressiv stimning pa motorvégarna i
Tyskland, men visst dr det tuffare 4n i t.ex. Sverige.’
(avancerad L2-sammanfattning, Jen. Refl 00)

Svenskan har manga konstruktioner dér fundamentet bestar av ett led med lagt
informationsinnehall, sa som det. Beakta till exempel meningarna i (5) och (6)
som inleds med det formella subjektet det och ett kopulaverb. Rematisk (ny)
information, som till exempel ett egentligt subjekt eller ett tids- eller rumsad-
verbial, placeras hir postverbalt. Tyskan har motsvarande konstruktioner, men
de dr inte sa vanliga i ledigt tal- och skriftsprak. Det sitt pa vilket tyskan fore-
drar att uttrycka motsvarigheten till (5) och (6) ér inte att inleda med ett formellt
subjekt, jfr (7) och (8).'8

5) Det {ir/sitter} en lapp pa dorren.'

6) Det var i forra veckan som en domare i Malmo félldes for samma brott.

@) a. Ein Zettel {ist/hdngt} an der Tiir. (anvénds)

b. Da {ist/héngt} ein Zettel an der Tiir.
(7")  Es {ist/hidngt} ein Zettel an der Tiir. (anvinds séllan)
®) Letzte Woche wurde ein Richter in Malmo (anvinds)

fiir dieselbe Straftat verurteilt.

!¢ For liknande resonemang om hur referenter introduceras i tyska, engelska och spanska, se
Carroll et al. 2000, Carroll & Stutterheim 2003.

17 Korpusstudier av andra genrer som t.ex. dialoger i vardagligt tal kan ge andra resultat, men var
poidng hir dr att visa pa att informellt skrivna texter av unga tyskar och svenskar skiljer sig at pa
det sitt som beskrivs ovan samt att de tyska L2-produktionerna paminner om L1-spraket svenska.
18 Se dven Magnusson 1995 s. 166-170, Weinert 1998, Ahlemeyer & Kohlhof 1999 s. 2 f.

19T Sydsverige dven: Dir ér en lapp pa dorren.
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(8)  "Es war letzte Woche dass ein Richter in Malmd  (anvinds séllan)
fiir dieselbe Straftat verurteilt wurde.

Dessa monster bekriftades dven nér infodda tyskar skrev om eller kommente-
rade L2-texterna och papekade att det fanns »zu viel es am Satzanfang» [for
manga es i borjan av meningarna], icke-tyska es-konstruktioner och »zu viel es
gibt» [for manga es gibt *det ér/finns’]. Tyskar foredrar att binda samman me-
ningar pa andra sitt, till exempel genom att flytta fram ett adverbial som i (9'),
vilket dr en omskrivning av L2-meningen i (9), eller genom att ligga till ett
konnektivt adverb (se nedan).?°

©)] Es ist in dem koniglichen Zimmern, wo den Besuchern die Motive aus Mittelal-
terem Mairchen begegnen, dass viele von den Winde deckt.
’I de kungliga gemaken mots besokare av motiv fran medeltida sagor som
tacker mycket av vdggarna.’ (avancerad L2-sammanfattning, EIliT Ref4)

(9)  In den koniglichen Zimmern begegnen den Besuchern Motive aus mittelalterli-
chen Mirchen (tysk omskrivning)

En annan »typiskt svensk» konstruktion &r ett obetonat sd i satsinitial position.
Konnektivt sd binder samman satser med varandra; det kan indikera tidsf6ljd,
samtidighet eller konsekvens, men har ett 1agt informationsvirde och r i det
ndrmaste expletivt. Pa sa vis tillater placeringen av sd i fundamentet, liksom
det formella subjektet det, att rematisk information placeras efter verbet som i
(10) och (11). Sa &r sdrskilt vanligt i vardagligt talad svenska (t.ex. Ekberg
1997 s. 99, Eriksson 1997 s. 124), och ett av de vanligaste sitten att inleda det
andra ledet i samordnade satser dr just och sd. Tyskan tillater denna konstruk-
tion endast marginellt och det finns inga beldgg for konstruktionen i vart ma-
terial fran den tyska kontrollgruppen, jfr (11').

(10)  A: A vad ir det du gor?
B: Jag klipper grasmattan och sa har jag gjort i ordning stenpartiet.

(11)  Vibadade och sa kom det hiftiga regnet.

(11"  "Wir badeten und so kam der intensive Regen.

2 Eftersom vi tittar pa satsers informationsstruktur 1dmnas de morfologiska och lexikala felen i de
autentiska exemplen utan kommentar.
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And3 anvinder vara svenska inlirare denna konstruktion i sin L2-tyska som
tex. i (12)-(13), vilket tyder pa att de transfererar den fran sitt L1-sprak
svenska.?!

(12)  Ich war fast immer allein auf die Wochenende und machte nicht. Aber so denk-
te ich daB ich alle in die Klasse, zu mein Haus, sollte bringen und wir hatten
sehr Spal3.

’Jag var nistan alltid ensam pa helgerna och gjorde ingenting. Men sa tinkte
jag att jag skulle bjuda hem alla i klassen och vi hade mycket roligt.’
(medelniva L2-uppsats, Aufs38Gy1)

(13)  Und dann fliegt der Plan und so landet der Plan und vielleicht auch krachen.
’Och sen flyger planet och sa landar det och sa krashar det kanske ocksa.’
(medelniva, muntlig berdttande uppgift, Verner)

Tendensen att inleda svenska meningar med ett led av 1agt informationsvérde
— som tenderar att vara fonologiskt l4tt — visar sig tydligt dven i fallet framfor-
stillda objekt. Aven om péstidendesatser som inleds med objekt generellt sett &r
sillsynta, sa forekommer de oftare i tyskan (7 %) dn i svenskan (3 %, tabell 3).
I vart korpusmaterial flyttar infodda svenskar vanligtvis fram objekt som &r
teman (bekant information) och da oftast i form av det neutrala pronomenet
det. Ett sddant tematiskt det forekommer mycket oftare i svenskan dn vad den
tyska motsvarigheten das/es gor i vart kontrollmaterial fran infodda tyskar.
82 % av alla framforstillda objekt utgors av det, men endast 24 % av das (Ro-
sén 2006 s. 99-102).

Vara L2-inldrare sitter séllan ett objekt i fundamentet, men nér de gor det
flyttar de for det mesta fram pronomenet das (80 %) och detta das &r alltid te-

2! For nidrmare diskussion av denna och andra svenska sd-konstruktioner och deras paverkan pa
L2-spraket tyska, se Bohnacker 2005, 2006.
22 Vi hdvdar inte att denna fordelning &r konstant for alla genrer, men vi tror att den #r karakteris-
tisk for informella skrivna texter som produceras av ungdomar pa 2000-talet — och antagligen dven
for vardagligt talad svenska. I vardagssprakliga genrer som spelades in 1968 hittade Jorgensen
(1976 5. 101-102) 14 % framforstillda objekt i informella intervjuer och 9 % i samtal och debatter
mellan akademiker, vilket kan jimforas med endast 1,6 % i radionyheter som bestod av formell
skrift som léstes upp hogt. Intressant nog tyder Jorgensens exempel pa att framforstillda objekt i
vardagligt tal oftast utgors av pronomenet det (1976 s. 110-113). Ulf Teleman (muntl.), som kén-
ner till dessa korpusar vil, bekriftar att det objekt som oftast flyttas fram i talad svenska &r det te-
matiska pronomenet det som kénnetecknar vanligt forekommande formelaktiga yttranden av typen
>i):
(1) a. Det {tror/tycker/vet} jag.

b. Det {tror/tycker/vet} jag inte.

Det framforstillda objektet det dr ddremot séllsynt i de formella skrivna texter som Westman (1974
s. 158-159) undersokt.



Fundamentet i svenskan och tyskan 161

matiskt, vilket illustreras i (14)—(16). De tyska bedomarna av vara L2-texter
kommenterade sddana das med att »zu viele Sitze fangen mit das an» [for
manga meningar borjar med das]).

(14) Nach Weihnachten sind wir vielleicht wieder nach Schweiz fahren. Das finde
ich Spaf.
’Efter jul aker vi kanske till Schweiz igen. Det skulle vara roligt, tycker jag.’
(nyborjare L2-brev, NatalSL2KI8)

(15)  Vielleicht kommen wir eines Tages nach Haus aber das glaube ich nicht.
’Kanske kommer vi hem en dag, men det tror jag inte.’
(medelniva L2-uppsats, Aufs11Gyl)

(16)  Ab und zu machen wir auch Sachen zusammen, das muss man.
"Ibland gor vi ocksa saker tillsammans, det maste man.’
(avancerad L2-uppsats, Aufs.B LinC)

Ligg dock mirke till att det framforstillda objektet das som produceras av vara
L2-inldrare inte &r ogrammatiskt pa tyska; det upptrider bara betydligt oftare
dn i vart kontrollmaterial. Men vad gor da tyskarna i stillet?

Modersmalstalare i tyska verkar flytta fram fler objekt, bade lexikala och
pronominala (t.ex. mir *'mig’, ihn "han’). Och de anvénder s kallade pronomi-
naladverb (Pronominaladverbien) for att uppritthalla referensbindningen. Pro-
nominaladverb dr sammanséttningar som bildas av ett tematiskt rumsadverbial
(vanligtvis da ’ddr’) och en preposition. Néagra exempel dr dazu ’dértill/med
det’, darauf’dirpa/pa det’, daran’dirpa/dirvid/pa det/vid det’, damit ’ddrmed/
med det’, davon *dédrav/om det’, darum ’ddrom/om det’, dafiir *darfor/for det’,
danach ’direfter/efter det’. Deras morfologiska komplexitet gér pronomi-
naladverb informationsmissigt sett mer specifika dn enkla tematiska das/det
eller da/déir > Pronominaladverbet tar upp en referent fran foregdende mening
(t.ex. tids-, rumsuttryck eller andra led) och kan dérfor etablera textuell kohe-
rens. I t.ex. (17) blir den rematiska informationen i den forsta satsen, segeln zu
lernen ’léra att segla’ till tema i den andra satsen genom pronominaladverbet
damit med det’. I (18) binds det preverbala dazu pa liknande sitt ihop med
schone Ecken ’fina platser’ i den foregéende satsen.

» Pronominaladverb finns éven i svenskan, men deras anvindning begrinsas till formell stilniva
och foraldrade uttryck som (i) nedan. Inga pronominaladverb hittades i véart material fran infédda
svenskar.

(i) Dérom tvista de ldarde.
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(17)  AuBerdem habe ich vor segeln zu lernen, aber damit werde ich wohl bis zum
Sommer warten.
"Dessutom vill jag ldra mig att segla, men jag kommer antagligen att vinta med
det till sommaren.’ (infodd tysk, Doro)

(18)  Man muB sich hier schone Ecken suchen. Dazu gehort ganz sicher das Hinden-

burgufer ...
"Man maste sjdlv leta upp nagra fina platser hér. En av dem ér helt klart Hin-
denburgstranden ...’ (infodd tysk, StefanieB)

Var tyska kontrollgrupp anvéinder pronominaladverb i fundamentet i 4 % (20/
514) av alla icke-subjektsinitiala deklarativer. Detta dr inte sérskilt ofta men
inda betydligt oftare &dn vara L2-inldrare. Ingen av vara nyborjare anvinder
pronominaladverb nir de skriver och ytterst fa av inldrarna pa medelniva gor
det; endast 1 % (4/291) av deras icke-subjektsinitiala deklarativer borjar med
pronominaladverb. Inte heller pa avancerad niva férekommer pronominalad-
verb i fundamentet i ndgon stérre omfattning (1 %, 3/403). Pronominaladverb
i fundamentet &r en sillsynt foreteelse dven i vart muntliga L2-material. De sex
nyborjarna anvinder dem inte alls (0/381) och de 23 personerna pa medelniva
producerar endast en enda sats med ett satsinitialt pronominaladverb (0,3 %, 1/
386). Sammanlagt finns det endast fyra pronominaladverb i hela korpusen pa
12 500 ord. Skillnaderna mellan de tysksprakiga kontrollgrupperna och L2-in-
ldrarna beror darfor formodligen inte bara pa L1-sprakets paverkan pa informa-
tionsstrukturen, utan dven pa ett bristande ordforrad. Inldrare kan namligen
bara placera ett pronominaladverb i fundamentet om de verkligen har lart sig
anvinda de relevanta lexikala elementen. Da vara nyborjare och manga av vara
inldrare pa medelniva inte anvinder pronominaladverb i andra, postverbala,
positioner, kan man anta att de dnnu inte har lagt dessa komponenter till sitt
ordforrad. Ett storre material skulle dock behdvas fran var och en av inldrarna
for att kunna faststilla detta sikert. For de L2-inldrare som visserligen anvén-
der pronominaladverb, men som sillan gor det i en satsinitial position, verkar
allménna principer for informationsorganisering som motiverar bruket av pro-
nominaladverb inte vara helt etablerade &n. For liknande diskussioner, se
Carroll et al. 2000 som jamfor L2-tyska inldrares bildbeskrivningar pd mycket
avancerad niva (med L1-spraken engelska och spanska) med infodda tyskars
motsvarande produktion.

Det finns, férutom pronominaladverb, 4ven manga andra adverbial som kan
anvindas i1 fundamentet for att forbéttra textbindningen, t.ex. adverb som ut-
trycker talarattityd som leider ’tyvirr’, wahrscheinlich ’antagligen’, vielleicht
’kanske’ och natiirlich *naturligtvis’ samt logiska konnektiver som auflerdem
’dessutom’, deshalbldeswegen/daher ’darfor’, allerdings ’emellertid’ och



Fundamentet i svenskan och tyskan 163

trotzdem ’dnda’. Dessa ’andra adverbial’ dr betydligt mer frekventa i tyska
fundament (25 %) 4n vad de &r i svenska (9 %, tabell 3). Det skulle vara intres-
sant att se om denna dverraskande skillnad dven kunde konstateras i storre kor-
pusar och for andra texttyper, da det svenska spraket generellt sett inte saknar
logiska konnektiver. Det dr dock mojligt att tyskan placerar sddana adverbial i
fundamentet, medan svenskan oftare placerar sina konnektorer postverbalt
(och reserverar fundamentet framst for andra tematiska led). Altenberg (1998)
har argumenterat pa liknande sétt for svenskans del (han diskuterar inte tyskan)
utifran en komparativ studie av konnektiver i svenska och engelska original-
texter samt motsvarande dversittningar.>* Vi kommer inte att undersoka detta
ndarmare hiar men vill peka pa att vara L2-inldrare anviander sadana adverbial
alldeles for lite i fundamentet, vilket tydligt framgick nér avancerade L2-texter
skrevs om av infédda tyskar och andelen 6kade fran 8 till 14 % (tabell 7). Tys-
karna flyttade ibland fram ett konnektivt adverbial fran en postverbal position
till fundamentet, som t.ex. i (19") som dr en omskrivning av (19), eller sa lade
de helt enkelt till ett logiskt konnektiv, vilket var allra vanligast.?

(19) Man weil jetzt, mehr als frither, daf es nicht selbstklar eine Familie zu haben
ist.
Ich finde deswegen, dal ...
’Nufortiden vet man, mer dn forr, att det inte &r en sjdlvklarhet att ha en familj.
Dirfor tycker jag att ... (avancerad L2-uppsats, MalinS 00)

(19" [...]. Deswegen finde ich, daf3 ...
Dirfor tycker jag att ... (tysk omskrivning)

24T Altenbergs engelska originaltexter star 74 % (624/845) av de adverbiella konnektorerna forst i
meningen, vilket kan jamforas med 37 % (441/1191) i de svenska originaltexterna. Konnektiver i
andra positioner ir séllsynta i engelskan, men vanligt forekommande i svenskan, dér 27 % star i
medial position (mellan subjektet och huvudverbet) och 29 % stér postverbalt (1998 s. 122-123).
Altenberg visar dven att konnektiver som ursprungligen inte dr framforstillda, flyttas fram i pro-
fessionella engelska Oversdttningar av svenska texter, medan framforstillda konnektiver blir efter-
stidllda i svenska Oversittningar av engelska texter, jamfor (i) och (ii):

(i) eng. However, Copernicus’s theory was much simpler.

(i1) sv. Kopernikus teori var emellertid mycket enklare. (Altenberg 1998 s. 126)

5 Ett sddant konnektiv har lagts till i (ii) som #r en omskrivning av L2-originalet (i):

(i) Das Lieblingstier von Ludwig II war der Schwan, weil der Schwan so viel symbolisiert. Man
kann Schwine iiberall in dem Schlof} finden, z.B. an Wasserhdhne und Tiirgriffe.
’Ludwig den andres favoritdjur var svanen, eftersom den symboliserar s mycket. Man kan
hitta svanar verallt pa slottet, t.ex. pa vattenkranar och dorrhandtag.’

(avancerad L2-sammanfattning, ElliT Ref4)

(ii) Das Lieblingstier von Ludwig II war der Schwan, weil dieses Tier so viel symbolisiert. Des-
halb sind iiberall in dem SchloB, z.B. an den Wasserhdhnen und Tiirgriffen, Schwéne zu fin-
den. (tysk omskrivning)
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Tyskarna som bedomde texterna karakteriserade gang pa gang L2-texterna
som icke-tyska och kritiserade bristen pa adverbial i satsinitiala positioner:
»Adverbiale am Satzanfang fehlen» [adverbial saknas i borjan av satsen], »es
gibt zu wenig kommentierende Worter wie leider, zum Gliick etc. am Satzan-
fang» [det finns inte tillrickligt manga kommenterande ord som leider *tyvirr’,
zum Gliick *som tur 4r’ etc. i satsinitial position], »Noch mehr Ubergiinge mit
Deshalb, Daher, Da ... wiren schon» [fler 6vergangar med deshalb, daher, da
skulle vara bra], »Der Gebrauch von Dadurch, Deshalb etc. wiirde den Text
fliissiger machen» [genom att anvidnda dadurch, deshalb etc. skulle den textu-
ella koherensen bli bittre]. Var uppfattning om L2-texterna ir att det inte bara
ar i fundamentet som de sammanbindande adverbialen &r sdllsynta utan dven i
andra satspositioner (vi har dock inte kvantifierat dem hér). Dérfor kan bris-
tande koherens formodligen inte bara hirledas till L1-sprakets paverkan pa in-
formationsstrukturen utan dven bero pa lexikala brister som ror bade konnek-
tiva adverbial och pronominaladverb.

7. Forskningens relevans for undervisningen —
begreppet informationsstruktur

Av var undersokning framgar, inte minst genom de tysksprakiga informanter-
nas kommentarer, att det inte rdcker att ldra sig grammatik och vokabulér for
att uppna hog kompetens i ett sprak. Man maste ocksa kunna anvinda syntak-
tiskt och grammatiskt korrekta satser pa ett adekvat sitt i sitt ssmmanhang for
att skapa textuell koherens. Andraspraksinlidrare verkar fa problem inte bara
med de sprakspecifika informationsstrukturella regler som finns utan &ven med
de allmént vedertagna reglerna for tematisk progression, problem som de inte
har i sitt forsta sprak (se Rosén 2006 s. 121-126). Om varje mening borjar med
ny information skapas forvirring, vilket dven Archibald (1994 s. 171) tar upp i
sin undersokning av engelsk L2-produktion: »My new English teacher is ok!
What about your dog? But now I don’t know what I can write! [...] Part of the
problem is that the reader is taken abruptly from one point to the next without
being given the chance to understand how he/she was brought there.» Ofta pro-
ducerar L2-inldrare antingen satser som radas upp utan forbindelse med varan-
dra, som i nedanstaende exempel,

(20) Manchmal muss man lange warten, aber es gibt eine sehr schone Aussicht, die
man erblicken kénnen. Das Krankengeldsystem, das die Schlossarbeiter hatten,
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als das Schloss gebaut war, hat man immer noch in Bayern. Das Lieblingstier

von Ludwig II. war der Schwan, ...

"Ibland maste man vinta linge, men det finns en mycket vacker utsikt, som

man kan se. Sjukvardssystemet, som slottsarbetarna hade, nér slottet byggdes,

har man fortfarande i Bayern. Ludwig den andres favoritdjur var svanen, ...’
(avancerad L2-sammanfattning, JohL Ref4 99)

eller sa producerar man satser utan variation i fundamentet, somiex. (21). I ba-
da fallen ger texterna ett osammanhéngande och storande intryck:

(21)  Ich heie NN und ich bin 14 Jahre alt. Ich habe geburtstag im october. Ich habe
lange blondes glatt hare und blauen augen. Ich wohne in einem weilen haus. ..
"Jag heter NN och jag dr 14 ar gammal. Jag fyller ar i oktober. Jag har langt
blont rakt héar och bla 6gon. Jag bor i ett vitt hus ...’
(nyborjare L2-brev, SaEL2KI8)

Nir en svensk 15-aring skriver ett motsvarande brev pa sitt modersmal ar tex-
ten avsevirt mycket bittre bade betréffande variation i fundamentet och kohe-
rens, vilket exemplifieras i textutdraget i ex. (22) nedan. Detta dr genomgaende
for de 50 L1-texter (klass 9) som vi tittat pa:

(22)  Jag heter NN och bor i centrum, i en bla vit villa. I dag &r det en dag som alla
andra med skola, traning och vila. Klockan 8.00 varje morgon borjar skolan,
och jag tar min cykel och tar mig till skolan. Efter en rad lektioner sa &r det dags
for lunch, oftast klockan 12.00, ibland tidigare. Tva lektioner senare sa slutar
skolan och man beger sig hem. (svensk kontroll, L1-brev, JohLL.1K19)

En forklaring till att dven avancerade inldrare efter flera ars studier producerar
en fran malspraket starkt avvikande informationsstruktur skulle delvis kunna
ligga i undervisningssituationen. Trots att ldrare papekar att det &r viktigt att
variera satser verkar man ligga mer vikt vid korrekt syntax och grammatik.
Sittet att strukturera information, vikten av att skapa koherens verkar vara na-
got som férsummas i undervisningen i frimmande sprak. Denna kritik fram-
fors dven av Ringbom (2001 s. 59): »[...] learners obviously assume that dis-
course patterns will be more or less the same in the foreign language as in the
L1, until differences are pointed out to them, which happens rarely, if ever.»
Inte heller pa hogskoleniva verkar L2-inldrare uppmirksammas pa dessa
sprakspecifika informationsstrukturella monster, vilket sannolikt bidrar till att
deras sprék stagnerar. Oss veterligen tar inga ldrobocker upp denna diskussion
och fa ldrare verkar medvetna om de sprakspecifika informationsstrukturella
skillnader som foreligger, vilket bl.a. framgatt vid ett antal fortbildningsdagar
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vi hallit for sprakldrare pa hogstadiet och gymnasiet. Vi anser darfor att det dr
viktigt att blivande spraklérare under sin ldrarutbildning gors uppmérksamma
dels pa vikten av korrekt tematisk progression, dels pa de sprakspecifika skillna-
der som foreligger mellan L1 och malspraket samt pa vilka medel som krévs for
att skapa koherens.

Vi har tidigare visat att ocksa den typ av uppgift inldrare far paverkar deras
sdtt att variera respektive knyta samman satser (Rosén 2006 s. 91-96): om
L1-texter ska sammanfattas pa malspraket (i detta fall tyska) har en sddan upp-
gift ett klart negativt inflytande pa L2-produktionen. Strukturer fran L1-texten
transfereras tydligt.

Aven de textteman som ges vid uppsatsproduktion paverkar informations-
struktureringen: vid en gymnasieskola fick elever under varterminen i arskurs
1 som provuppgift i tyska att skriva om »Ich und meine Familie» (Jag och min
familj). Sannolikt bidrog det valda &mnet till att i genomsnitt drygt 80 % av alla
meningar borjade med ett subjekt. For att kontrollera texttemats inverkan pa
textproduktionen fick inlédrare i arskurs 8 uppgiften att skriva ett brev resp. en
uppsats om sin favoritresa/favoritplats pa tyska. De uppvisade bittre variation
och koherens i den senare typen av produktion. Aven om skillnaderna inte dr
betydande kvarstar dnda det faktum att 10 av 13 objekt i satsinitial position f6-
rekommer i uppsatsmaterialet, likasé ett storre antal tids- och rumsadverbial
och dédrmed férre subjekt (tabell 8).

Tabell 8. Satsdelar i fundamentet i pastaendesatser i nyborjares skriftliga
L2-produktion (arskurs 8): 25 brev resp. 30 uppsatser.

Subjekt Formella Objekt Tids- och Andra
subjekt rumsadverbial adverbial
L2 ak 8 brev 81 % 3% 0,5 % 13 % 2%
(443/544) (15/544) (3/544) (70/544) (13/544)
L2 ak 8 63 % 13 % 2% 20 % 2%
uppsatser (292/465) (61/465) (10/465) (94/465) (8/465)

Da en grupp hogstadie- och gymnasieldrare i tyska fick bedoma nivan pa ett
antal L2-texter skrivna av elever i ak 8 samt forstadrselever i gymnasiet (natio-
nella provet) betraktade de enhélligt en uppsats skriven av nyborjare i arskurs
8 som »en godkind Steg 3-produktion» medan gymnasieelevens brev (medel-
niva) av majoriteten betraktades som »en bra Steg 2-produktion». Undermalig
tematisk progression och dalig variation verkar gora ett mer stérande intryck
pé mottagaren in antalet grammatiska fel (Rosén, pagaende forskning). Ana-
lyser av avancerade engelska L2-texter producerade av finska studenter visade
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likasa att inldrarna hade problem med diskursstruktureringen (Mauranen 1993,
1996). Aven Mauranen (1996 s. 225) konstaterade att trots att dessa koherens-
problem inte foreldg i motsvarande L1-produktion var L2-texterna informa-
tionsstrukturellt undermaliga: »[...] the discourse constructing skills that they
had in their native language did not transfer to the foreign language». Hennes
undersokningar visar dessutom att inforandet av diskurskompetens i engelsk-
undervisningen for finska studenter dr framgangsrik. Genom att studenterna
fick tydlig undervisning i tematisk progression och gjordes uppmirksamma pa
vilka sprakspecifika fenomen som bidrar till textuell koherens blev deras 1.2-
produktion betydligt bittre.

Informationsstruktur dr ett begrepp som far alldeles for lite utrymme i sprak-
undervisningen. Nér vi undervisar dr det var uppgift som spraklirare att inte
bara ta upp syntax, morfologi och vokabuldr. Om vi vill att sprakstuderande
ska ldra sig skriva sammanhingande texter pa malspraket, maste vi géra dem
uppmirksamma pa savél de sprakspecifika strukturella skillnader som finns
mellan deras modersmal och malspraket som pa de allminna principer som
giller vid strukturering av texter. De maste ldra sig vilka fenomen och medel
som bidrar till att skapa textuell koherens, och diskurskompetens bor bli ett
aterkommande begrepp i undervisningen.

8. Sammanfattning

I denna uppsats har vi visat pa nagra avvikande tendenser i hur svenskar och
tyskar anvinder sig av fundamentet i V2-pastaendesatser for att strukturera in-
formation och organisera en text. Dessa skillnader mellan spraken syns mest i
de lingvistiska medel som anvénds for att introducera och uppritthalla referen-
ter och binda ihop text. Utifran vart korpusmaterial har vi konstaterat att
svenskan har en storre benigenhet @n tyskan att fylla fundamentet med ett te-
matiskt subjekt eller en fonologiskt litt, neutral komponent med 1agt informa-
tionsvérde (det formella subjektet det, det tematiska pronominalobjektet det, sa
etc.) for att etablera textuell koherens. Tyskan tillater dven dessa varianter, men
placerar girna rematiska subjekt i fundamentet, savil fonologiskt tyngre objekt
som adverbiella satsdelar, inklusive morfologiskt komplexa tematiska prono-
minaladverb och en rad konnektiver och satsadverbial.

Vi har visat att svenskar som lér sig tyska kan behérska V2 tidigt bade i tal
och skrift. Detta stoder modeller om L2-férvirvande som bygger pa full trans-
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fer av L1-sprakets syntax i det forsta skedet i inldrningsprocessen (t.ex.
Schwartz & Sprouse 1996).

Aven om V2-syntaxen i stort sett dr malspraklig, si har vira L2-inlirare
emellertid pa alla sprakfirdighetsnivaer en tendens att fylla fundamentet med
komponenter som skiljer sig nagot i form och funktion fran dem hos infodda
tyskar. Vara L2-inldrare 6veranvinder satser som inleds av subjekt, det for-
mella subjektet es och det framforstillda tematiska objektet das. Detsamma
giller for konstruktioner med sd/so, strukturer som alla dr mycket vanliga och
typiska for deras L1-sprak svenska. De anvinder sig alldeles for lite av typiskt
tyska sétt att introducera en mening med t.ex. andra objekt &n pronomenet das,
specifika pronominaladverb och olika sorters konnektiva adverbial.

Resultaten visar att vara inlédrare, bade pa ldgre och hogre sprakfirdighetsni-
vaer, har problem med att forvirva de lingvistiska medel som ir specifika for
tyskan och som paverkar informationsstrukturen. Nagra av dessa problem kan
bero pé bristande ordforrad, men de flesta kan spéras till sprakspecifika ten-
denser i svenskans informationsstruktur, dvs. inldrarnas L1-sprak. Vi vill dir-
for hdavda att L1-transfer inte bara finns inom syntaxens omrade, utan dven
inom informationsstruktur och informationsorganisering samt att sadan L1-pa-
verkan kvarstar till och med pa hoga sprakfardighetsnivaer i L2-spraket.

Vi har visat pa vikten av att kunna strukturera information pa ett adekvat stt
bade betriffande den 6vergripande, allminna textkoherensen och i fraga om de
sprakspecifika informationsstrukturella skillnader som finns. Vi anser déarfor
att det dr var skyldighet som sprakldrare att ta upp dven dessa begrepp i under-
visningen i frimmande sprak. Med enkla medel kan vi effektivt paverka inld-
rarnas sitt att strukturera texter.
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Springa flasande och andra progressiva
participkonstruktioner i svenskan
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Abstract
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Sweden: “Springa flasande and other progressive participial constructions in Swedish”. Sprdk och
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The article focuses on progressive participial constructions, viz. structures with the form verb +
verbal present participle. To date, such constructions have received little attention in gram-
matical descriptions of Swedish.

On the basis of empirical data, the study provides a characterization of progressive participial
constructions within the framework of Construction Grammar. The constructions are split up into
three categories: directive participial constructions, e.g. komma gdende ‘come walking’, locative
participial constructions, e.g. bli sittande ‘be(come) sitting’, and additive participial constructions,
e.g. springa grdtande ‘run crying’.

The findings suggest that the three types of progressive participial constructions comprise a
network of rather systematic markers of progressive aspect in Swedish. In line with the construc-
tional perspective, analysis of the data suggests that the encoding of progressive meaning is a
constructional rather than a lexical property.

Keywords: progressive aspect, Construction Grammar, verbs, participles, Swedish.

1. Inledning

Studier av engelsk grammatik i svensk skolmiljo gar ofta ut pa att svenskan kon-
trasteras mot engelskan. Nagot de flesta lér sig i grammatikundervisningen torde
vara att engelskan har en morfologiskt markerad progressiv aspekt, vanligen om-
ndmnd som »den progressiva formen», som anger att en aktion pagar vid en viss
tidpunkt. Svenskan sdgs ndmligen sakna ett liknande uttryckssétt. Progressivitet
kan i svenskan visserligen uttryckas med bl.a. pseudosamordningar, t.ex. sitta
och lisa, och med hdlla pa-konstruktioner, t.ex. hdlla pa att kora (dessa berors i
avsnitt 4 och 5), men ndgon mer morfologiskt markerad form liknande eng-
elskans be + V-ing, som i She is running, har knappast uppmérksammats.

Denna artikel dr en bearbetad version av en D-uppsats. Jag vill tacka deltagarna i uppsatssemina-
riet, Lars-Gunnar Andersson, Benjamin Lyngfelt och de tre anonyma referenterna for virdefulla
synpunkter pa uppsatsen.
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Jag kommer i denna artikel att beskriva ett antal konstruktioner i svenskan
som formellt sett pAminner om engelskans progressiva form, av vilka ett antal
trots allt visar sig utgdra ganska systematiska sétt att uttrycka progressiv as-
pekt. Dessa progressiva participkonstruktioner, som jag valt att bendmna dem,
bestar av verb + presensparticip och kan representeras av t.ex. komma gdende
och sitta frysande.

1.1 Bakgrund

Goldberg (2006) tar i sin bok Constructions at work. The nature of generaliza-
tioninlanguage upp tre typer av syntaktiska strukturer med predikatsverb f6ljt
av infinit verbform. En typ har infinitiv som infinit verbform, medan de andra
har presensparticip. Det 4r de senare typerna, illustrerade i (1) nedan, som ut-
gor inspirationskillan till denna artikel.!

(1) a. The toddler went screaming down the street. (Goldberg 2006 s. 50)
b. You shouldn’t go reading the newspaper all day. (Goldberg 2006 s. 52)

Meningarna i (1) innehaller alltsa ett verb som f6ljs av ett presensparticip som
i sin tur foljs av olika bestimningar. Bade verb och presensparticip har som sy-
nes verbal betydelse. Goldberg noterar att de illustrerade strukturerna uppvisar
distributionella skillnader sinsemellan och drar av detta slutsatsen att de, trots
strukturella likheter, inte 4r exempel pa samma konstruktion utan snarare utgor
en familj av konstruktioner, ndrmare bestamt verbseriekonstruktioner (fér in-
formation om verbserier, se t.ex. Aikhenvald 2006).

Endast konstruktionen i (1a) har en direkt motsvarighet i svenskan. Jimfor

(2).

(2) a.Knatten gick skrikande nedfor gatan. (Motsvarande la)
b. *Du borde inte ga ldsande tidningen hela dagen. (Motsvarande 1b)
(Mina 6versittningar)

Jag har inte for avsikt att forklara skillnaderna i grammatikalitet mellan (1b)
och (2b), utan konstaterar bara att distributionella skillnader mellan engelskan
och svenskan foreligger hir. Det centrala &r att Goldberg funnit att strukturer
som helt enkelt skulle kunna kategoriseras som »verb + presensparticip» kan
vara ganska olika, savil pragmatiskt och semantiskt som syntaktiskt. Ett av

! Fet stil i exempel dr, om inte annat anges, tillagd av mig i syfte att framhéva led.
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flera exempel pa detta dr att verbet i (1a) kan vara tempusbidrande, men inte i
(1b), dar det endast kan vara ett naket go.

Goldberg betraktar syntaktiska strukturer som syntaktiska monster —
konstruktioner? — i vilka lexem fogas in. Varje konstruktion har, pd samma sitt
som lexem, idiosynkratiska drag, dvs. konstruktionens drag kan inte nodvén-
digtvis forutses utifran sina delar. Detta forhallningssétt dr centralt inom kon-
struktionsgrammatiken (CxG), som &r det teoretiska ramverk jag huvudsakli-
gen anvénder i den hér undersokningen. Jag aterkommer till teorin som sadan
och till Goldbergs verbseriekonstruktioner i avsnitt 2.

Jag vill nu med hjélp av konstruktionsgrammatikens verktyg studera en fa-
milj av konstruktioner i svenskan liknande den som Goldberg beskriver och
som exemplifieras i (2a) ovan. Jag avgrdnsar undersokningen grovt sett till de
konstruktioner dir ett verb foljs av ett verbalt presensparticip (fortsittningsvis
dven omtalat som particip). For en mer detaljerad redovisning och avgriansning
av de strukturer med verb + presensparticip som jag undersoker, se avsnitt 3.

1.2 Syfte och upplidggning

Progressiva participkonstruktioner &r knappast identifierade som kategori i
svensk grammatisk litteratur, 4n mindre fran ett CxG-perspektiv, och det-
samma verkar gilla motsvarande konstruktioner i andra sprék. Eftersom kon-
struktionerna allmént sett &r otillfredsstédllande beskrivna, saknas foljaktligen
dven provningar av beskrivningar mot mer omfattande korpusmaterial. For att
bidra till att fylla dessa luckor i kunskapsmassan har jag ett ganska vittomfat-
tade syfte: att pavisa att svenskan har en uppsittning av progressiva particip-
konstruktioner och beskriva dessa, genom att tillimpa konstruktionsgramma-
tikens analysinstrument pa ett stérre korpusmaterial.

I det foljande ges i avsnitt 2 en kort presentation av undersokningens teore-
tiska ramverk samt for arbetet relevanta grammatiska beskrivningar. Avsnitt 3
redogor for det material och de metoder som anviénds vid undersokningen. Ut-
ifran det underlag jag far fram, genomfor jag i avsnitt 4 en analys av konstruk-
tionerna. Avsnitt 5 innehéller en slutdiskussion av arbetet.

2 Uttrycket konstruktion anvinds fortsittningsvis om konstruktioner i konstruktionsgrammatisk
bemirkelse. Observera att konstruktion hir anvinds om savil den teoretiska beskrivningen av
sprakliga byggstenar (motsvarande construction i Fried & Ostman 2004 s. 18) som de faktiska
sprakliga uttrycken (motsvarande construct i Fried & Ostman 2004 s. 18).



Progressiva participkonstruktioner i svenskan 175

2. Teoretisk inriktning och forskningsoversikt

I detta avsnitt ges forst, i avsnitt 2.1, en summarisk introduktion till det teore-
tiska ramverk som undersokningen i huvudsak vilar pa. Direfter, i avsnitt 2.2,
redogor jag for hur Goldberg (2006) analyserar de engelska konstruktionstyper
som utgor froet till min undersokning och redovisar vad som sidgs om dessa
konstruktionstyper i nigra grammatiska beskrivningar av engelskan. I avsnitt
2.3 gar jag slutligen igenom vad som skrivits om progressiva participkonstruk-
tioner i svensk, och norsk, grammatisk litteratur.

2.1 Konstruktionsgrammatik

Nir jag talar om participkonstruktioner avser jag, som tidigare ndmnts, inte
konstruktioner i den vanliga traditionella grammatiska betydelsen, dvs. som
bara motsvarande syntaktiska strukturer. En konstruktion i CxG ér i stillet en
konventionaliserad kombination av form och funktion, som alltsd integrerar
form, t.ex. syntaktiska, morfologiska och prosodiska ménster, och funktion,
t.ex. semantik, pragmatik och informationsstruktur, i konventionaliserade och
icke-kompositionella form—betydelsepar.

Till skillnad fran (chomskyanskt) generativa ramverk utgar CxG fran endast
en analysniva, dvs. antar inte ett antal underliggande strukturer. CxG skiljer sig
dven fran traditionell grammatik, kanske tydligast i att den inte drar ndgon
skarp grians mellan »lexikon» och »grammatik», utan antar att bada dessa kom-
ponenter bestar av konstruktioner. Den antar vidare att en syntaktisk konstruk-
tion inte nodvindigtvis definieras av sina delar, utan ocksa att konstruktionen
i sig d@r betydelsebédrande.

Fran ett CxG-perspektiv dr perifera konstruktioner lika intressanta som
frekventare monster. De inledande CxG-arbetena, sasom Fillmore, Kay &
O’Connor 1988, undersoker ocksa ofta perifera konstruktioner, ofta i form av
olika sorters idiom, som uppvisar savil generella drag, som kan beskrivas i en
grammatik, som specifika drag, som snarast hor hemma i ett lexikon. Gemen-
samt for konstruktionerna &r att varken traditionella grammatikor eller lexikon
lampar sig sérskilt vél for att ge fullodiga beskrivningar av dem.

Uppfattningen att en konstruktion for att kunna riknas som CxG-konstruk-
tion inte far vara forutsdgbar utifran sina ingaende delar, t.ex. lexemen i en syn-
taktisk konstruktion, var vanlig tidigare inom CxG (se t.ex. Goldberg 1995 s.
4). Denna uppfattning har dock senare reviderats och mildrats (Goldberg 2006
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s. 5) pa sa sitt att dven generella monster betraktas som CxG-konstruktioner,
forutsatt att de ir tillriackligt etablerade (ett huvudsakligen frekvensrelaterat
krav). Det dr den senare konstruktionsdefinitionen som jag inledningsvis tar
fasta pa i denna artikel. Valet av just CxG dr annars inte givet i friga om de
konstruktioner som beskrivs hidr — det kan t.ex. vid en forsta anblick tyckas
svart att betrakta deras argumentstruktur som alltfor oférutsigbar eller specifik
for att kunna beskrivas med nagot annat grammatiskt ramverk. CxG &r dock
tilltalande pa flera sitt, i synnerhet i friga om progressiva participkonstruktio-
ner, dels eftersom det kommer att framga att de flesta verb inte redovisas med
particip i sina valensramar, dels eftersom det i nagra fall ska visa sig vara oklart
vilket konstruktionens huvudord dr, nagot som forutsitts av flertalet gramma-
tiska ramverk. I dessa fall dr det praktiskt, for att inte siga nodvindigt, att
kunna 6verfora argumentstrukturen pa konstruktionen.

2.2 VVingPP och GoVPing

Goldberg (2006 s. 50) menar att »LLanguage learning must involve memories
of individual examples because the end state of grammar is only partially ge-
neral». Detta kan t.ex. illustreras med ett engelskt adjektiv, mere, som kan sta
attributivt (a mere child) men, till skillnad fran de flesta andra adjektiv, inte
predikativt (*that child seems mere). Detta dr inte forutsdgbart utifran var kun-
skap om adjektiv och ddrfor, menar Goldberg, maste sprakbrukaren inte bara
ldra sig distributiva beskaffenheter hos enskilda lexem utan dven hos enskilda
syntaktiska konstruktioner. Som ytterligare exempel pa denna sorts konstruk-
tioner som delvis dr generella och delvis idiosynkratiska, ger Goldberg ett antal
konstruktioner som bestar av tva pa varandra foljande verb. Dessa, VVingPP,
som bestér av predikatsverb + ing-verb/presensparticip + riktningsangivande
prepositionsfras, och GoVPing, som utgors av verbet go + ing-verb/presens-
particip, illustreras i (1a) respektive (1b) ovan. De ger vid en ytlig betraktelse
intryck av att vara néstintill identiska — i bada fallen f6ljs ju ett verb av ett par-
ticip — men de skiljer sig i ett antal avseenden.

Goldberg (2006 s. 50) beskriver VVingPP och GoVPing som »quite under-
studied», vilket forefaller stimma vid en sondering av arbeten pa omradet. Inte
heller i grammatiska referensverk for engelskan, sdsom den traditionella A
comprehensive grammar of the English language (Quirk m.fl. 1985), den utta-
lat korpusbaserade Longman grammar of spoken and written English (Biber
m.fl. 1999) eller den relativt nyutkomna The Cambridge grammar of the Eng-
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lishlanguage (Huddleston & Pullum 2002), definieras VVingPP och GoVPing
som egna konstruktioner. For att komma 6ver exempel pa konstruktionerna i
de ndmnda verken far man utgd frin »-ing participles» (Quirk m.fl. 1985),
»ing-clauses» (Biber m.fl. 1999) eller »gerund-participials» (Huddleston &
Pullum 2002), och direfter kombinera dem med de verb som de redovisas till-
sammans med. Foga forvanande tar inte heller engelska grammatikor for
svenska inldrare upp konstruktionerna. Ljung & Ohlander (1992 s. 134 f.) talar
t.ex. inte 6ver huvud taget om den sorts konstruktioner som Goldberg (2006)
omnédmner, och det utforligare standardverket pa omradet, Svartvik & Sager
1996, gar tillviga pa samma sitt: verbala particip vid verb (dvs. andra verb &n
det progressiva hjdlpverbet be) berors bara flyktigt, och i inget fall diskuteras
den syntaktiska konstruktionen som sadan.

Ater till Goldbergs redovisning av de aktuella konstruktionerna. Goldberg
skriver att den ena verb + particip-konstruktionen, VVingPP, innehaller ett r6-
relseverb som foljs av particip och bestimning i form av en prepositionsfras,
som i exempel (1a) ovan, repeterat som (3).

3) The toddler went screaming down the street.

Goldberg anger flera restriktioner hos VVingPP. Den adverbiella prepositions-
frasen anger t.ex. endast riktning, och dessutom &r [Ving + PP] inte en konsti-
tuent i den 6verordnade aktiva strukturen [S [VVingPP]], vilket askadliggors
med exempel som det i (4) nedan.

(4) a.Down the hill Bill went screaming.
b. ??Screaming down the hill Bill went.
(Goldberg 2006 s. 52)

Som synes kan PP spetsstillas i isolering (4a), men inte tillsammans med par-
ticipet (4b). Detta, menar Goldberg (2006 s. 51 f.), tyder pa att [Ving + PP] inte
ar en konstituent och att PP &r en bestdmning till verbet, inte till participet.
Goldberg anfor ytterligare argument for detta genom en jamforelse mellan
konstruktionen i (5a) och VVingPP-konstruktionen i (5b). Det dr, som synes i
(5a), verbet som tar adverbialet down the street som argument, inte participet,
vilket visas 1 VVingPP-konstruktionen i (5b).

(5) a.Bill went down the street whistling a tune.
b. *Bill went whistling a tune down the street.
(Goldberg 2006 s. 51)
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Vidare noteras att verbet i den aktuella konstruktionen maste vara ett intransi-
tivt rorelseverb med generell betydelse: come, go, run och take off (ndgon gang
dven de transitiva take och bring) forekommer. Participet kan dock véljas mer
eller mindre fritt. I (6a) illustreras hur tillatande konstruktionen kan vara i fraga
om valet av particip, medan (6b) visar hur granntyckt den #r i friga om valet
av verb. Som synes accepteras bara en form av go, inte t.ex. det synonyma och
specifikare walk.

(6) a.Bill went singing/grinning/waving/laughing down the street.
b. *Bill walked whistling down the street.
(Goldberg 2006 s. 51)

Goldberg menar vidare att VVingPP har progressiv betydelse, vilket illustreras
med ett exempel dir ett verb som beskriver en punkthéndelse, t.ex. jump i (7a),
féar iterativ tolkning som particip i VVingPP (7b).

(7) a.Bill jumped off the bridge. #
b. Bill went jumping off the bridge.
(Goldberg 2006 s. 51)

Goldbergs representation av VVingPP-konstruktionen aterges i schema 1.

Schema 1. VVingPP (Goldberg 2006 s. 52).

Semantics: Move in a manner along a path
| I I
SyntaXZ Vs {go, come, run, take off} Vlng (Obhque)3

Som framgar av schemat representeras konstruktionen som ett form-bety-
delsepar med betydelsen ’"Move in a manner along a path’ och formen verb
(specificerat som go, come, run eller take off) + ing-verb (presensparticip) +
PP.

Den andra konstruktionen, som ytstrukturellt &r identisk med VVingPP och
foljaktligen borde uppvisa liknande drag, d&r GoVPing, som exemplifieras i
(1b) ovan och repeteras som (8).

®) You shouldn’t go reading the newspaper all day.

3 Oblique betecknar normalt adverbiella prepositionsfraser. Parentes anger att ledet dr optio-
nellt. Se dven Goldberg 1995 s. 53.
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I denna konstruktion har dock verbet inte rorelsebetydelse, och konstruktionen
tar heller ingen riktningsangivande bestimning. Ett idgonfallande drag hos
GoVPing ir att participet tar bestimning, till och med en nominal sddan, som
framgar i (8) ovan dir reading tar objektet the newspaper (eftersom participets
bestimning idr manifest betecknas konstruktionen GoVPing, inte GoVing).
Andra drag dr att verbet, som i denna konstruktion inte kan séigas beteckna ro-
relse, maste vara just go, dvs. i grundform, féregatt av hjidlpverb, och att tolk-
ningen inte med noédvéndighet dr progressiv, utan dven kan vara punktuell
(jamfor t.ex. Don’t go spilling your drink!). En pragmatisk restriktion tillaggs:
héndelsen som beskrivs av konstruktionen uppfattas som negativ. Konstruktio-
nen anvinds slutligen i vardaglig stil, till skillnad fran den stilistiskt neutralare
VVingPP. En representation ges i schema 2.

Schema 2. GoVPing (Goldberg 2006 s. 53).

Pragmatics: The action designated by VP is construed negatively by speaker
Semantics: Action type

|
Syntax: go [Ving ...Jvp

Schema 2 representerar GoVPing som ett form—betydelsepar. Ing-verbet bidrar
med betydelsen »Action type» (vad go bidrar med framgér som synes inte av
Goldbergs representation), och konstruktionens form ir verb (specificerat som
go) + ing-verb som bildar en verbfras (punkterna vid Ving anger att bestam-
ning till participet dr uteldmnad i representationen).

Som framgér ovan, dr ingen av de tva verb + particip-konstruktionerna helt
generell; ett exempel pa detta dr att de inte kan foérutses utifran var kunskap om
verbet go i isolering.

2.3 Progressiva participkonstruktioner i bl.a. svenskan

Svenska konstruktioner med verb f6ljt av verbalt presensparticip exemplifieras
vanligen med typerna komma gdende och bli sittande, men det ska visa sig att
betydligt fler lexikala kombinationer férekommer i svenskan, vilka dock i stort
sett saknar beskrivningar i litteraturen.

I valensbeskrivningar tas dylika strukturer normalt endast upp med tva verb:
komma och bli. 1 Norstedts svenska ordbok (1999) finner man komma spring-
ande och bli staende. 1 konstruktionsordboken Svenskt sprakbruk (2003) ges
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»komma gaende/springande etc.» som mojliga ordfogningar med komma +
particip, och for bli ges »bli liggande/staende/sittande». I Nationalencyklope-
dins ordbok (NEO) anges att komma kan konstrueras med bl.a. optionellt ad-
verbial, och ett exempel ges med particip: komma springande. 1 fraga om bli
anges att verbet tar obligatoriskt predikativ som bestdmning, och det ges dven
ett exempel: han blev staende i dorroppningen.

Det ar tydligtvis bara de mest etablerade monstren som tas upp i valensbe-
skrivningar som de ovanndmnda, och det dr dirfor inte mojligt att endast utga
fran denna typ av killor vid en bredare genomgéng av progressiva participkon-
struktioner, eftersom det alltsa ska visa sig att betydligt fler particip upptriader
med komma och bli, bland flera andra verb, i progressiva participkonstruktio-
ner i autentiskt sprak.

I koncentrerade grammatiska beskrivningar av svenskan berors particip bara
i korthet tillsammans med predikatsverb. Thorell (1973 s. 156) ger under rub-
riken »Hjdlpverb + presens particip» exempel med kommakérande och blilig-
gande. Det noteras vid komma korande att korande anger rorelse och komma
riktning. Vid bliliggande anges att bli forstirker liggande:s betydelse av var-
aktigt tillstand. Jorgensen & Svensson (1986 s. 72) beror konstruktionerna mer
summariskt. Hér fors verb + particip i exemplet Olle kom springande till kate-
gorin »Finit verb plus ett eller flera infinita verb» utan vidare kommentar. Hult-
man (2003 s. 155 f.) exemplifierar endast particip som bundet predikativ i kon-
struktion med komma. En nagot utforligare svensk grammatik for engelskspra-
kiga inldrare, Holmes & Hinchliffe (2003 s. 255), ndmner helt kort att svenskt
particip forekommer »As a verb» efter komma, gd, bli och ha®.

Inte heller det utforliga referensverket Svenska Akademiens grammatik,
SAG, berdr progressiva participkonstruktioner i nagon storre utstrickning. I
kapitlet »Verb» finner jag inte nagot omtalande av dem. I kapitlet »Particip»,
didremot, berors strukturer med de vid det hér laget bekanta verben komma och
bli. Det noteras att particip vid komma &r avledda av intransitiva rorelseverb
som anger oavgrinsad aktion, medan de vid bli 4r avledda av intransitiva be-
fintlighetsangivande verb som anger oavgrinsad aktion. Det tillaggs: »Kon-
struktionen med bli anger att ett visst tillstdnd intrdder och att detta tillstand
direfter pagér.» (SAG 2 s. 619.) I kapitlet »Verbfraser: predikativ» kan man

4 Troligtvis asyftas konstruktionen ha NP V-ande, t.ex. ha ndgra bicker liggande, som inte
tillhor den konstruktionstyp jag undersoker hir.

5 Pastéendet att tillstdndet intréider &r inte alltid riktigt; det kan dven ha intrétt innan bli + particip
uttrycks: jamfor Nu scitter sig den fullt paklidde i nirmaste lediga korgstol och blir sittande
(Parole, se avsnitt 3 for information om denna korpus).
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skonja mer eller mindre medvetna ansatser till ett CxG-perspektiv i omnim-
nandet av »verbforbindelser av typen komma springande(s)» (SAG 3 s. 330),
men det som ges hér &r i stéllet en hinvisning tillbaka till kapitlet »Particip». I
kapitlet »Participfraser» anfors slutligen att particip efter komma och bli ir
bundna subjektspredikativ (SAG 3 s. 632).

En blick i det norska systerverket Norsk referansegrammatikk ger inte
mycket mer information, &ven om konstruktionen som sadan fokuseras nagot
tydligare. Progressiva participkonstruktioner diskuteras i avsnittet »Kon-
struksjoner med kontinuativt aspekt», dir exempel med bli + particip® redovi-
sas tillsammans med upplysningen »Ved disse konstruksjonene fokuseres det
pa fortsettelsen av en handling som er (eller har veert) i gang» (Faarlund m.fl.
1997 s. 653).

En dldre genomgang av anvindningen av presensparticip i svenskan i ett an-
tal dokument under den fornsvenska perioden ges i Ahlberg 1942. Participet
beskrivs som regel i isolering, men nadgon gang, vilket mojligen &r intressant
for den foreliggande undersokningen, sirskiljs den numera bekanta konstruk-
tionen »komma + pres.part. av annat rorelseverb» (s. 48). Att just denna typ
ges sirskild uppmirksamhet motiveras inte uttryckligen, men den omtalas bl.a.
som »rikligt foretrddd» och »talrikt representerad» (s. 66, 159). Ahlbergs
genomgang dr nu framst en kartldggning av vilka syntaktiska funktioner
fornsvenska presensparticip forekommer i och hur de dr distribuerade i olika
texttyper samt i vilken utstrickning framfor allt latinet paverkat funktion och
distribution, och den for min undersokning intressantare grammatiska analysen
trider i bakgrunden.

En i forhallande till ovanndmnda undersokning modernare genomgang av
verbfrasens struktur fran ett transformationsgrammatiskt perspektiv ges i An-
dersson 1977. Har aterfinns fylliga beskrivningar av verb med ett flertal typer
av bestimningar, men progressiva participkonstruktioner eller, for den delen,
presensparticip ir inte beskrivna i nagon storre utstrickning.

Ovanstaende mer eller mindre historiska 6versikt 6ver vad som skrivits om
progressiva particip i svenskan och norskan visar att kunskapsmassan pa om-
radet dr ytterligt begridnsad, och det &r uppenbarligen oklart vilka progressiva
particip som forekommer och hur dessa skulle kunna kategoriseras. Det &r vi-
dare nistan uteslutande verben komma och bli som beskrivs med presensparti-
cip, sannolikt for att dessa typer tillhor de mest frekventa. Inte i nagot fall han-
teras de dock som konstruktioner i CxG-bemirkelse; i samtliga fall verkar det

® Bli star dven vid rorelseparticipet gdende i norskan (Faarlund m.fl. 1997 s. 654).
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vara lexikala drag hos verbet som utgor analysgrund, vilket gor att beskriv-
ningarna missar de drag som kan tillskrivas konstruktionen som sadan.

3. Korpusmaterial och sokmetoder

Analysen i den hidr artikeln bygger pa exempel som hdmtats fran skrift-
sprakskorpusen Parole, vilken dr morfosyntaktiskt taggad och omfattar ca 20
miljoner 16pord.” I ndgra fall har jag kompletterat redovisningen med exempel-
meningar fran Google. Parole-korpusen &r absolut nédvindig i undersokning-
en, eftersom progressiva particip dr syntaktiskt specificerade pa lexemniva
men som ndmnts i stort sett inte tidigare beskrivna med specifika lexem andra
an komma och bli (se avsnitt 2.3 ovan).

En nackdel med Parole &r att resultaten inte slumpas fram, vilket bl.a. inne-
bar att ett visst romanmaterial utgor en lang f6ljd av traffar inledningsvis i kon-
kordansen. For att undvika att triffarna snedfordelas stilistiskt har jag dirfor,
efter en s6kning efter <verb + presensparticip>, gatt igenom samtliga tréffar
med verb + presensparticip. Eftersom jag inte pa forhand vetat hur den ifraga-
varande strukturen upptrider, har jag inte anvint nigra raffinerade avgréin-
sande sokstriangar utan i stillet manuellt sorterat bort irrelevanta triffar.

Allt som allt har jag gatt igenom omkring 10 000 strukturer med aktivt
verb + presensparticip, oavsett funktion. Merparten av triffarna dr irrelevanta
for undersokningen, sa jag har manuellt sorterat ut de typer som kunnat klassi-
ficeras som progressiva participkonstruktioner, dvs. konstruktioner som utgors
av ett predikatsverb som f6ljs av ett verbalt presensparticip. Sallningen har gi-
vit 875 progressiva participkonstruktioner som resultat.

Vissa konstruktioner med verb + presensparticip som vid en forsta anblick
kan synas vara progressiva participkonstruktioner, t.ex. segra overtygande, ir
i sjdlva verket inte det enligt min definition, och dirmed har mer detaljerade
avgriansningar fatt goras. Dessa limpar sig emellertid inte bist att redovisa i
detta avsnitt, eftersom jag tror att det tydligast framkommer vilka konstruktio-
ner som inte ir progressiva participkonstruktioner om man forst redovisar
vilka konstruktioner som dr progressiva participkonstruktioner. Dérfor ges vi-
dare avgriansningar i avsnitt 4.4 nedan, dér jag gar igenom nagra »falska» pro-
gressiva participkonstruktioner.

7 Tillgdnglig pa http://spraakbanken.gu.se/parole/.
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4. Analys

Jag urskiljer tre sorters progressiva participkonstruktioner i materialet: rikt-
ningsbetecknande, t.ex. komma gaende, befintlighetsbetecknande, t.ex. bli sit-
tande, och additiva, t.ex. ga skrikande. Dessa analyseras i avsnitt 4.1-4.3, dar
dven kategoribeteckningarna far sina forklaringar. For varje konstruktion un-
dersoks bl.a. verbets och participets argumentstruktur, verbets, participets och
konstruktionens betydelse samt eventuella pragmatiska sdrdrag. I avsnitt 4.4
gar jag dven igenom nagra konstruktioner som vid en forsta anblick dr forvil-
lande lika de i 4.1-4.3 redovisade konstruktionerna men i sjidlva verket tillhor
andra typer. Slutligen, i avsnitt 4.5, summeras undersokningen.

4.1 Riktningsbetecknande participkonstruktioner

Jag inleder redovisningen med den ena av de tva progressiva participkonstruk-
tioner som delvis tangeras i valensbeskrivningar av svenskan: riktningsbeteck-
nande participkonstruktioner, i vilka verbplatsen upptas av komma. En statis-
tisk genomgang av de ingdende orden i de undersokta konstruktionerna ger en
forklaring till varfor valensbeskrivningar fokuserar pa just dessa participkon-
struktioner: inte mindre &n 470 av de 875 progressiva participkonstruktionerna
ar riktningsbetecknande. Att just dessa &r ofta forekommande kan till viss del
forklaras med att konstruktionens enda tillatna verb dr frekvent i svenskan ge-
nerellt sett: presensformen kommer placerar sig exempelvis pa 46:e plats pa
Sprakbankens tusen-i-topp-lista 6ver de vanligaste orden i tidningsmaterialet
Press 97.8 Verbet i riktningsbetecknande participkonstruktioner upptrider med
manga olika particip i mitt material, men de oftast patraffade kombinationerna
dr komma springande och komma gaende, med drygt 50 beldgg vardera.
Riktningsbetecknande participkonstruktioner anger, som kategoribeteck-
ningen antyder, rorelse i en riktning och tar alltsa det intransitiva rorelseverbet
komma och ett particip med durativ betydelse av rorelse. Exempel ges i (9).°

(9) a.En kille kommer springande ur en affir. (P)
b.En man kommer gaende med en jittelik machete. (P)
c. Anda triffades en person i huvudet av en flaska som kom flygande. (P)

8 Tillgdnglig pa http://spraakbanken.gu.se/.
® Exempel som ér himtade ur mitt korpusmaterial markeras genom att jag anger den killa
varur exemplet hamtats (P = Parole, G = Google). Konstruerade exempel markeras inte.
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Komma anger normalt nagon sorts forflyttning i en riktning (i grundbetydelsen
ar riktningen mot talaren, men denna betydelse kan vara vag i riktningsbeteck-
nande participkonstruktioner), och denna forflyttning preciseras av participet:
komma gdende, exempelvis, betyder alltsa *forflytta sig medelst gang’.

En representation av konstruktionstypen ges i schema 3.

Schema 3. Riktningsbetecknande participkonstruktioner.

Semantik: Rorelse: Rorelse:
riktning specificering
| |
Syntax: komma Presensparticip

Riktningsbetecknande participkonstruktioner stiller ritt detaljerade krav pa
textstrukturen: forutom att det pa verbet foljande participet ska beskriva
samma rorelse som verbet, maste det dessutom tillféra specificerande informa-
tion om rorelsens art. Bland annat av denna anledning séger man t.ex. komma
gdende i just den ordningen, inte gd kommande, eftersom participet da inte
skulle tillféra nagon information om hur rérelsen ser ut (det tillfér forvisso en
annan sorts information, rorelsens riktning, men mer om detta nedan).

Riktningsbetecknande participkonstruktioner dr mycket konventionalise-
rade; verbet har faktiskt sa tunn betydelse att participet kan sidgas bira upp det
verbala kidrninnehallet sjdlvt. Att participet mer eller mindre beskriver aktio-
nen direkt kan illustreras med att participets motsvarande verb sa gott som all-
tid kan ersitta komma + particip utan ndgon namnvird férskjutning av satsens
kérnbetydelse. Betrakta t.ex. (10) nedan.

(10) a. Johan kom gaende lings en dikeskant. (P)
b.Johan gick lings en dikeskant.

Ett annat test av konventionaliseringsgraden hos konstruktionen &r inséttning
av ett strukturomvandlande ddir eller hdr, dvs. ett korrelatlost inskott som skil-
jer verbet och det efterféljande ledet at och medfor att verbet aterfar mer av sin
grundbetydelse (se Bolander 1980 s. 43). I vanliga fall aterfinns elementet i sat-
ser av typen Hon satt ddr ororlig, dér verbet, satt, och dess bestamning, oror-
lig, knappast kan sédgas vara sirskilt forenade betydelsemissigt. I de konven-
tionaliserade riktningsbetecknande participkonstruktionerna kan ddr/hdr dock
svarligen infogas. Jimfor (11).

(11)  ?En kille kommer dér springande ur en affir.
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Graden av konventionalisering kan dven provas genom att en bestimning till
konstruktionen tillfogas. Betrakta t.ex. (12).

(12) [...] Lenny Clarhill [...] kom bilande forbi platsen. (P)

Om bestdamningen hor till verbet, till participet eller om den bor hinforas till
den riktningsbetecknande participkonstruktionen som helhet &r oklart. Man
kan soka prova detta genom att applicera topikalisering av particip + bestdm-
ning pa samma sitt som Goldberg (2006) gor i sin undersékning av verbkon-
struktioner. Particip + bestimning dr inte en topikaliserbar konstituent, vilket
illustreras i (13) nedan, och detta skulle tala for att bestimningen atminstone
inte hor till participet.

(13)  ??Bilande forbi platsen kom Lenny Clarhill.

A andra sidan verkar topikalisering vara ett trubbigt verktyg for diagnostise-
ring av vilken konstituent bestdamningen hor till i den riktningsbetecknande
participkonstruktionen, eftersom knappast heller verb + bestimning (14a) eller
verb + particip + bestamning (14b) utan vidare kan topikaliseras.

(14) a. *Kom forbi platsen gjorde Lenny Clarhill bilande.
b. 7?Kom bilande forbi platsen gjorde Lenny Clarhill.

Man har heller inte mgjlighet att avgora vilket element som tar bestdmning i
riktningsbetecknande participkonstruktioner genom att utelamna verb eller
particip, eftersom verb och particip (i form av motsvarande verb) var for sig i
stort sett har samma syntaktiska valens som verbforbindelsen som helhet:

(15) a. Lenny Clarhill kom bilande forbi platsen.
b.Lenny Clarhidll kom forbi platsen.
c. Lenny Clarhill bilade forbi platsen.

Det forefaller intuitivt vara verbet och participet i féorening som tar bestimning,
men det dr som synes inte alldeles litt att visa syntaktiskt.

Vilka karakteristika som riktningsbetecknande participkonstruktioner uppvisar
framgar av schema 4. Som schemat visar dr verbet restriktivare dn participet i fraga
om rorelsens riktning. Riktningen hos den rérelse som participet beskriver, t.ex. ett
gaende, dr ospecificerad, vilket hér innebdr att rorelsen kan foretas i alla riktningar.
Riktningen hos den rorelse som uttrycks med verbet dr emellertid mer eller mindre
specificerad.
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Schema 4. Riktningsbetecknande participkonstruktioner.

Uttryck Riktning Rorelse Aspekt
komma specificerad - -

Particip - specificerad -
Riktningsbetecknande

participkonstruktion | specificerad specificerad progressiv

Observera att participet i de flesta kontexter inte kan beteckna vilken rorelse
som helst, utan bara en forflyttning som kan foretas i samma riktning som den
verbet betecknar. Jamfor (16), som illustrerar particip med betydelse av rorelse
som forsiggar i en med verbet mer eller mindre oftrenlig riktning.

(16) Johan kom {gdende/*duckande} lidngs en dikeskant.

Participets roll i riktningsbetecknande participkonstruktioner &r att specificera
verbets rorelse, vilket i schema 4 indikeras i »Rorelse»-kolumnen pa den ne-
dersta nivan, som representerar hela konstruktionen. Aven verbet utévar dock
inflytande: det inverkar pa participet pa sa sitt att det inskrinker dess rorelse-
riktning, vilket indikeras i representationen i schema 4, dir konstruktionen an-
tar detta drag. Nir verb och particip kombineras ldggs alltsa participets rorel-
sespecificering ithop med verbets riktningsspecificering. Dessa drag uttkas
dven med konstruktionens progressiva drag.

4.2 Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner

Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner tar det befintlighetsangivande
intransitiva verbet bli'® och ett particip med durativ positionsbetydelse.!! Par-
ticipplatsen rymmer till skillnad fran riktningsbetecknande participkonstruk-
tioner bara ett fatal particip, vanligen stdende eller sittande, men éven liggande
och hdangande. Exempel ges i (17) nedan.

10 Jag har inte inkluderat verbet forbli i undersokningen. Detta verb dr mycket séllsynt i mitt ma-
terial, med knappt tio triffar i denna konstruktionstyp. Savitt jag kan bedoma upptrider det dock
i allt visentligt pa samma sitt som bli.

""SAG (3 s. 353) Klassificerar bli som kopula. Jag menar dock att bli i progressiva participkon-
struktioner har starkare egenbetydelse dr andra kopulor i och med att bli dessutom har tydliga
aspektuella och lokativa drag. Jamfor tex. den progressiva participkonstruktionen i De blev *for-
blev’ sittande med en ordindr kopulakonstruktion, dér verbet néstan enbart forbinder subjektet med
predikativet och specificerar tempus, t.ex. i De blev sjukskdterskor. For information om kopula-
betydelser, se tex. SAG 3 s. 361 ff.
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(17) a. Han blev staende. (P)
b.Da skulle jag vil bli sittande dir halva natten, tinkte hon. (P)
c. Resultat [sic] blev dock att fyra fotgingare pa trottoaren mejades ned och
blev liggande. (P)
d.Pilen [...] blev hingande ett 6gonblick och foll. (P)

267 av de totalt 875 progressiva participkonstruktionerna i mitt material r be-
fintlighetsbetecknande. Den klart vanligaste befintlighetsbetecknande parti-
cipkonstruktionen &r bli staende, med drygt 100 beldgg. Av de andra kombina-
tionerna har bliliggande ca 70 beldgg, medan bli sittande och bli hingande har
ca 50 vardera.

De befintlighetsbetecknande participkonstruktionerna har det gemensamt
med de riktningsbetecknande att verbet har tunn egenbetydelse: det anger i det
nidrmaste bara befintlighetsduration, férutom finithetsdragen tempus och mo-
dus i forekommande fall. Dessutom maste participet beskriva samma aktion
som verbet. Liksom de riktningsbetecknande konstruktionerna, dr de befintlig-
hetsbetecknande konstruktionerna sé konventionaliserade, med sa tunn bety-
delse hos verbet att participet mer eller mindre beskriver aktionen direkt. Detta
gor att verb + particip alltid kan bytas ut mot participets motsvarande verb. Be-
trakta (18).

(18) a. Bilen blev liggande pé taket. (Thorell 1973 s. 156)
b. Bilen lag pa taket.

Ett strukturomvandlande ddr eller hdr kan knappast heller infogas, vilket ytter-
ligare forstirker bilden av en konventionaliserad konstruktion. Jamfor (19).

(19) ?Bilen blev dir liggande pa taket.

Jamfor dven konstruktionens karakteristika ndr bestimning tillfogas. Som
framgar i (20) nedan, kan participet inte topikaliseras tillsammans med bestim-
ning. Notera dock att liksom i de riktningsbetecknande konstruktionerna ovan
knappast heller verb + bestimning (20c) eller verb + particip + bestimning
(20d) kan topikaliseras i de befintlighetsbetecknande konstruktionerna, dartill
i &n mindre utstrickning #n i de riktningsbetecknande.'?

(20) a. Lennart blev sittande med ostmackan i handen. (P)
b. ?Sittande med ostmackan i handen blev Lennart.

12 Ersittningsverbet géra forutsitter vanligen agentivt predikatsverb (se dven tex. SAG 2 s. 539
f.). Bli kan inte sigas vara ett sadant, vilket torde bidra till ogrammatikaliteten i (20c—d).
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c. *Blev med ostmackan i handen gjorde Lennart sittande.
d. *Blev sittande med ostmackan i handen gjorde Lennart.

De befintlighetsbetecknande konstruktionerna skiljer sig dock fran de rikt-
ningsbetecknande i att verbet inte har samma syntaktiska valens som verbfor-
bindelsen. Jaimfor (21a), dér verbet, atminstone enligt mitt sprakora, inte tar be-
stimning. Participet, i form av ett verb, tar diremot samma bestimning som
konstruktionen i (20a) ovan; jamfor (21b).

(21) a. *Lennart blev med ostmackan i handen.
b. Lennart satt med ostmackan i handen.

Det forefaller alltsa inte vara verbet som tar bestimning, men man kan for den
skull inte dra slutsatsen att participet tar bestimningen utifran ett test dir par-
ticipet transkriberas med motsvarande verb. Det verkar troligast att det dr ver-
bet och participet i forening som tar bestimning i de befintlighetsbetecknande
participkonstruktionerna, pa samma sétt som i de riktningsbetecknande.

En representation av den aktuella konstruktionstypen ges i schema 5.

Schema 5. Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner.

Semantik: Befintlighet Position: specificering av befintlighet
| |
SyﬂtaXI bll Presensparti(:ipa {stdende, sittande, liggande, hingande}

Till verbet fogas alltsa participets specificering av befintligheten (bli sittande
betyder alltsa ung. ’[borja/fortsitta att] uppehalla sig i ett sittande tillstand’).
Konstruktionen antar denna befintlighetsspecificering och lagger till ett pro-
gressivt drag. I representationen i schema 6 nedan markeras med parentes-
tecken runt »inkoativ» att bli:s inkoativa aspektuella betydelse i en del kontex-
ter verkar kunna domineras av konstruktionens progressiva drag, som i Nu scit-
ter sig den fullt paklddde i ndrmaste lediga korgstol och blir sittande (se not 5).

Schema 6. Befintlighetsbetecknande participkonstruktioner.

Uttryck Befintlighet Aspekt

bli - inkoativ

Particip specificerad -
Befintlighetsbetecknande participkonstruktion | specificerad (inkoativ +) progressiv
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4.3 Additiva participkonstruktioner

138 av de 875 progressiva participkonstruktionerna &dr av den additiva typen,
som hittills forbisetts i litteraturen. I dessa konstruktioner prediceras tva dis-
tinkta aktioner om predikationsbasen, till skillnad fran i de riktningsbeteck-
nande och befintlighetsbetecknande konstruktionerna i vilka participets aktion
specificerar verbets snarare dn uttrycker en egen. I (22) nedan ges tre exempel
pa additiva participkonstruktioner.

(22) a. Konstaplarna [...] skrattar fingerpekande. (P)
b. Mammor i tunna kappor — liksom hon sjdlv — satt frysande [...]. (P)
c. De stod flasande pa scenen och holl varandra i handen. (P)

De verb som jag funnit beskrivna med presensparticip i savil lexikala som
grammatiska beskrivningar dr, som n@mns i avsnitt 2, néstan uteslutande
komma och bli. Betydligt fler verb dn dessa forkommer dock. I den additiva
participkonstruktionen tillhor verben flera betydelseklasser, och deras betydel-
seinnehall kan som framgar i (22) vara ganska specifikt, till skillnad fran i de
riktnings- och befintlighetsbetecknande konstruktionerna.

De flesta sorters verb tycks faktiskt kunna fogas in i de additiva participkon-
struktionerna, dven transitiva, men de har i forsta hand rorelse- (t.ex. springa),
positions- (t.ex. sitta) och kommunikationsbetydelse (t.ex. skratta). Verb som
anger permanentare tillstand, t.ex. abstrakta verb sasom innehdlla, &dr svara att
tanka sig i konstruktionen. Vad det giller valet av particip, kan detta vid be-
traktande av (22) ovan forefalla vara praktiskt taget restriktionslost (ytterligare
exempel fran Parole ér gratande, skrattande, tjutande och sjungande, och dven
particip med bestimningar férekommer; se nedan), men det ror sig som fram-
gar framst om particip med dynamisk betydelse, ofta med nédgon sorts rorelse-
betydelse, t.ex. sldpande, eller vanligen kommunikationsbetydelse, t.ex. skri-
kande. Statiska particip med betydelse av t.ex. innehav &r knappast mojliga
(jamfor t.ex. *Han stod dgande ett hus). Restriktionerna hos verb och particip
foljer mahianda den additiva participkonstruktionens betydelse: den dr progres-
siv och bor dirfor rimligen anvindas for att expandera mer eller mindre tem-
porira skeenden (t.ex. uttryckta med springa[nde], sitta[nde] och skrika[nde))
i tiden, och dérfor finns det foga anledning att anvéinda den med verb och par-
ticip som redan anger mer eller mindre permanenta tillstand (t.ex. innehdl-
la[nde), diga[nde), smaka[nde])."

13 Progressiv form kan dock anviindas med vissa statiska verb i sprak med mer grammatikaliserade
uttryck for aspekt, och da oftast med sérskild betydelse. Jimfor t.ex. den enkla formen i den eng-
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Additiva participkonstruktioner kan grovt sett representeras som i schema 7.

Schema 7. Additiva participkonstruktioner.

Semantik: Aktion 1 Aktion 2
(rorelse, position, kommunikation) (rorelse, kommunikation)
| |
Syntax: Verb Presensparticip

Participets aktion specificerar inte, utan dr bara marginellt inverkande pa ver-
bets aktion: kopplingen mellan skrattandet och fingerpekandet i (22a) ovan kan
t.ex. inte sédgas vara lika tydlig som den mellan kommandet och géendet i det
riktningsbetecknande komma gdaende. Relationen mellan subjektet och partici-
pet i additiva participkonstruktioner paminner niarmast om den mellan subjekt
och predikat, med den uppenbaraste skillnaden att subjekt + particip till skill-
nad fran subjekt + verb inte bildar en finit sats.

Verbet och participet i additiva participkonstruktioner beskriver alltsa tva
aktioner som synes vara mer oberoende av varandra dn aktionerna i de rikt-
nings- och befintlighetsbetecknande konstruktionerna. Att additiva particip-
konstruktioner, till skillnad fran de tva andra konstruktionstyperna, innehaller
tva ritt distinkta aktioner kan illustreras av att verb + particip i regel inte kan
parafraseras med participets motsvarande verb utan forskjutning av kidrnbety-
delsen. Jamfor (23).

(23) a. De forsvann skrikande bort till sina egna kakar. (P)
b. *De skrek bort till sina egna kakar.

Ytterligare evidens ges dock inte av additiva participkonstruktioner som tillfo-
gats bestimningskonstruktioner av den typ som illustreras i (24) nedan. Trots
att aktionerna &r distinkta &r det, liksom i de ovan redovisade participkonstruk-
tionerna, oacceptabelt att flytta fram particip + bestdmning.

(24) a. Hon [...] gick skrikande fram till fotograferna [...]. (G)
a'.*Skrikande fram till fotograferna gick hon.
b. De bada kvinnorna stannade lyssnande vid vattenbrynet. (P)
b'.*Lyssnande vid vattenbrynet stannade de bada kvinnorna.
c. Pojken foll blodande omkull [...]. (P)

elska meningen He is a very cautious player med den progressiva formen i He is being very
cautious today, dir det senare exemplet uttrycker en mer avsiktlig forsiktighet (Svartvik &
Sager 1996 s. 91).



Progressiva participkonstruktioner i svenskan 191

c'.*Blodande omkull f6ll pojken.

d. Han stack visslande benen ur singen [...]. (P)

d'.*Visslande benen ur singen stack han.

e. [...] Giinzel beskriver suckande hur obehagligt det kan vara [...]. (P)
e'.*Suckande hur obehagligt det kan vara beskriver Giinzel.

Exempelmeningarna i (24) ovan visar nu inte att verb + particip beskriver en
och samma aktion pa samma sétt som i de riktnings- och befintlighetsbeteck-
nande participkonstruktionerna; i stéllet antyder de att det &r verbet och inte
participet som tar bestimningen. Detta stods dven av att participet, men inte
verbet, kan utelimnas nir bestdmning fogas till konstruktionen, som visas i
(25).

(25) a. Hon gick skrikande fram till fotograferna.
b.Hon gick fram till fotograferna.
c. *Hon skrek fram till fotograferna.

Participets sjdlvstiandighet i forhallande till verbet indikeras dven av att det kan
topikaliseras utan bestdmningar i additiva participkonstruktioner. Betrakta
(26).

(26) Skrikande gick hon fram till fotograferna.

Att verb och particip dr mer oberoende av varandra i4n i riktnings- och befint-
lighetsbetecknande participkonstruktioner visas dértill av att particip med be-
stimningar forekommer. Vanliga participbestamningar exemplifieras i (27).

(27) a. [...] ett par midn kom birande pa var sitt losryckt handfat. (P)
b.Han gick sjungande pa psalmversen [...]. (G)
c. De stod stirrande pa henne. (G)

Exemplet illustrerar det typiska sittet att »transitivera» participet i additiva
participkonstruktioner, ndmligen att lata det ta objektliknande adverbial, som
juimanga fall dven kan specificera aktionen som progressiv (jamfor t.ex. béiira
ett handfat, som helt enkelt kan betyda ’halla ett handfat’, med bdra pd ett
handfat, som har den progressiva betydelsen ’bira omkring pa ett handfat’),
vilket &r kompatibelt med konstruktionens progressiva drag. Aven med-fraser
forekommer som bestdmningar, som i den negativt anstrukna komma dragande
med NP. Ett exempel ges i (28).
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(28)  Sverige kan inte komma dragande med egna order och krav pa undantag.

(P)

Participet kan tyckas sta i en ganska tydlig semantisk relation till sin bestdm-
ning: man kan ju parafrasera participet med motsvarande verbform och siga
ett parmdn bar (pd) var sitt losryckt handfat, han sjong (pa) psalmversen och de
stirrade pa varandra. Trots detta kan particip + bestdmning inte topikaliseras,
som framgar i (29).

(29) a. *Birande pa var sitt 1osryckt handfat kom ett par min.
b. *Sjungande pa psalmversen gick han.
c. *Stirrande pa henne stod de.

Att doma av vad som hittills framkommit, verkar topikaliseringar inte vara rik-
tigt tillforlitliga for att avgora konstituentstatus i progressiva participkonstruk-
tioner. Topikalisering &r forvisso inte det enda konstituenttestet; exempelvis
kan enbart konstituenter samordnas (se t.ex. Aarts 2001 s. 223). Jamfor (30),
som utgar fran exempelmeningarna i (29) ovan.

(30) a. ??Ett par min kom bidrande pa var sitt losryckt handfat och sjungande
pa psalmversen.
b. ?Han gick sjungande pa psalmversen och béirande pa handfatet.
c. 7?7De stod stirrande pa henne och stampande pa cigarettfimparna.

Detta konstituenttest ger visserligen ett annorlunda resultat, men det kan knap-
past sdgas indikera att particip och bestimning utgor en konstituent. Andra fak-
torer inverkar troligtvis: vad det giller topikalisering, noterar Andersson (1977
s. 162 ff.) bl.a. att det topikaliserade ledets tyngd inverkar, vilket sannolikt &r
en viktig faktor nér det giller progressiva participkonstruktioner, och att en be-
griansning hos topikaliseringen, forstas, 4r dess paverkan pa informationsstruk-
turen.

Relationen mellan verb och particip i additiva participkonstruktioner dr sam-
manfattningsvis inte adverbiell utan snarare (konjunktionellt) additiv, dédrav
kategoribeteckningen. De tolkas alltsd som *V-a och samtidigt V-ande’, dvs.
som beskrivande tva ndrmast likvédrdiga aktioner. Den additiva participkon-
struktionen Hunden sprang skéillande skiljer sig alltsd fran verb—adverb-rela-
tioner av typen *V-a pa ett visst sétt’, som i Hunden sprang snabbt, och fran
verb—predikativ-relationer av typen *V-a i ett visst tillstand’, t.ex. Hunden
sprang los.

Additiva participkonstruktioner har de karakteristika som utvisas av schema 8.
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Schema 8. Additiva participkonstruktioner.

Uttryck Aktion Aspekt
Verb Aktion 1 -
Particip Aktion 2 -

Additiv participkonstruktion Aktion 1 + Aktion 2 | progressiv

Uppstiéllningen i schemat visar att verb och particip var for sig, grovt sett, dr
ospecificerade med avseende pa aspekt men att de i forening tilldelas ett pro-
gressivt drag av konstruktionen. Verbet tolkas t.ex. inte nddvindigtvis som be-
skrivande en utdragen aktion i isolering: betrakta exemplet skutta svansvif-
tande (P), dar verbet i isolering kan tolkas punktuellt men tolkas iterativt nir
konstruktionen tilldelar lexemen sitt progressiva drag.

4.4 »Falska» progressiva participkonstruktioner

Det finns, som ndmns i avsnitt 3.2 ovan, ytterligare konstruktioner som bestar
av ett verb foljt av ett presensparticip som vid ett forsta paseende kan tyckas
vara progressiva participkonstruktioner. Till skillnad frén de hittills redovisade
konstruktionerna, betecknar dock participet i dessa skenbara progressiva parti-
cipkonstruktioner inte direkt ndgon verbaktion utan fungerar adverbiellt eller
predikativt. Inte minst viktigt dr att de »falska» progressiva participkonstruk-
tionerna inte dr progressiva.

4.4.1 Typen blinka menande

Participet i denna konstruktion fungerar som ett typiskt sittsadverbial, dvs. det
anger en egenskap hos verbets aktion (se t.ex. SAG 3 s. 496). Konstruktionen
dr endast kompatibel med particip med forsvagad verbal betydelse, till den
grad att dess motsvarande verb inte ensamt fungerar som predikatsverb. Om
det dr verbet och participet i forening som betecknar aktion i riktnings- och be-
fintlighetsbetecknande participkonstruktioner och verbet och participet var for
sig i additiva participkonstruktioner, betecknas aktionen i denna konstruktion
sa gott som uteslutande av verbet. Jimfor (31).

(31) a. De gar drojande, sakta, som om de vill fa sjdlva tiden att ritta sig efter
stegen. (P)
b. Mamma ler triumferande [...]. (P)
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Konstruktionen har som ndamnts inte progressiv tolkning, vilket till en del har
att gora med att participet inte fungerar verbalt utan som ett typiskt adverbial.
Jamfor t.ex. konstruktionen i (32a) med den i (32b), dér ett verb foljs av ett ty-
piskt adverb. Som synes &r det ingen storre skillnad mellan exempelmening-
arna, vare sig i fraiga om den semantiska relationen mellan verb och efterf6l-
jande led eller i fraga om aspekt.

(32) a. Anna sag forskande pa honom. (P)
b. Anna sag upprort pd honom.

4.4.2 Typen komma levande fran provningen

Den hir konstruktionen karakteriseras framst av att dess verb alltid har bety-
delse av rorelse (oftast i form av komma, ga och slippa) och att participet ar
typiskt predikativt. Ett exempel ges i (33).

(33) Men om hon in slipper levande dirifran, har hon for alltid doden inpriglad
i sin sjdl. (P)

Particippositionen i konstruktionen ér restriktiv: levande dr det enda particip
som kan klassificeras som tydligt predikativt i materialet. Jimfor participet i
(34a) med ett adjektiv som predikativ (34b).

(34) a. Han kom levande fran métet med en brunbjorn. (G)
b.Den svartsjuka drottningen [...] kom belaten ut fran skeppet [...]. (G)

Konstruktionen &r inte en syntaktiskt sjélvstidndig enhet, utan maste komplet-
teras med riktningsangivande bestdmning, vilket illustreras i (35).

(35) a. Hon kom levande undan! (P)
b. *Hon kom levande!

Framst pa grund av att participet inte kan ségas ha verbal tolkning, noteras att
konstruktionen inte kan tolkas som progressiv.

4.4.3 Typen vinna overraskande

Det som skiljer konstruktionen i detta avsnitt fran de andra #r att dess particip
fungerar som ett typiskt satsadverbial, dvs. det anger talarens vérdering av ett
sakforhallande. Ett exempel ges i (36a). Jimfor med andra satsadverbial (36b).
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(36) a. Peter Lundgren vann overraskande mot Wimbledonmastaren [...]. (P)
b. Peter Lundgren vann {dessbittre/som bekant} mot Wimbledonmaistaren.

I likhet med den konstruktionstyp som redovisas i avsnitt 4.2.2 ovan spelar be-
stimningen en viktig roll; utan denna mister participet sin talarattitydspecifi-
cering och kan didrmed &dven tolkas som aktionsbeskrivande. Jamfor med och
utan verbbestdmning i (37a) respektive (37b).

(37) a. Peter Lundgren vann 6verraskande mot Wimbledonméstaren.
[= Talaren tycker att verbandet dr Gverraskande.]
b. Peter Lundgren vann overraskande.
[= Subjektsreferenten verbar pa ett dverraskande sitt'* alt. Talaren tycker att
verbandet dr Gverraskande.]

Particip-/satsadverbialsplatsen ar restriktiv: jag har i mitt material bara funnit
overraskande, gldidjande nog och imponerande.

Konstruktionen kan inte beskrivas som progressiv. Exempelvis beskriver
vinna overraskande en punkthindelse: i det gonblick vinnandet intriffar, blir
talaren Overraskad.

4.5 Summering

Progressiva participkonstruktioner dr strukturellt likartade, men utgor for den
skull inte en enda konstruktion utan bildar en konstruktionsfamilj med tre kon-
struktionstyper i enlighet med illustrationen i figur 1.

Riktningsbetecknande
Progressiva participkonstruktioner —EBefintlighetsbetecknande
Additiva

Figur 1. Schema Over progressiva participkonstruktioner.

En skillnad mellan familjemedlemmarna &r bl.a. deras olika grader av genera-
litet: de dr mer eller mindre restriktiva vad géller vilka verb som kan fogas in i
konstruktionerna. De riktningsbetecknande och de befintlighetsbetecknande ar
restriktiva — de omfattar bara komma respektive bli — medan de additiva dr mer
schematiska. Alla ingér de i ett konstruktionsnitverk dir de dr instansieringar
av progressiva participkonstruktioner.

14 Meningen tolkas alltsd hidr pd samma sitt som t.ex. Skottet kom éverraskande.
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En jimforelse mellan de progressiva participkonstruktionerna och de 6vriga
konstruktioner med verb + particip som redovisas i avsnitt 4.4 ger som resul-
tat att progressiva participkonstruktioner uppvisar vissa gemensamma drag
som inte delas av de 6vriga verb + particip-konstruktionerna. En specialitet hos
de progressiva participkonstruktionerna ror mojligheten att ta particip med
s-form. Det verkar dnnu inte vara helt klarlagt nir detta fenomen visar sig:
SAG (2 s. 614) noterar t.ex. att s-formen, t.ex. i komma gdaendes, huvudsakli-
gen forekommer »dels ndr presensparticipet star som huvudord i fritt predi-
kativ, dels nir det dr huvudord i bundet predikativ till komma». Thorell (1973
s. 155) anfor helt kort att »S-form av presens particip forekommer i vissa stel-
nade uttryck och konstruktioner». Utifran kategoriseringen i foreliggande un-
dersokning, kan en skarpare avgrinsning vara att s-form dr acceptabel om kon-
struktionen dr en progressiv participkonstruktion, atminstone i de fall participet
foljer pa verbet. Jamfor t.ex. de progressiva participkonstruktionerna i (38)
med de Ovriga verb + particip-konstruktioner som diskuteras i avsnitt 4.4 i
(39).

(38) a. En kille kommer {springande/springandes} ur en affir.
b.Han blev {stdende/stdendes}.
c. De stod {flasande/flasandes} pa scenen och holl varandra i handen.

(39) a. Bob Dole segrade {tvertygande/*6vertygandes} i tisdagens samtliga atta pri-
marval.
b. Hon kom {levande/*levandes} undan!
c. Trafikkommunalradet ldmnar {6verraskande/*dverraskandes} trafiknimnden.

Verbets aktion tolkas som samtidig med participets i progressiva participkon-
struktioner, men konstruktionerna skiljer sig at i fraiga om hur aktionerna for-
héller sig till varandra. Jag talade ovan bl.a. om att verbet i de riktningsbeteck-
nande participkonstruktionerna specificerar participets rorelseriktning, medan
participet specificerar verbets rorelsemedel. I de additiva participkonstruktio-
nerna manifesteras tva distinkta aktioner, vilket enkelt uttryckt innebir att ak-
tionerna inte specificerar eller utévar naimnvért inflytande pa varandra. Den ad-
ditiva konstruktionen gd skrikande predicerar exempelvis att nagon dels gar,
dels skriker, utan att de aktioner som beskrivs med verb respektive particip in-
verkar pa varandra (férvisso undantaget det faktum att de bildar en konstruk-
tion som ut6var inflytande pa de ingdende lexemen). Notera ocksa att de kon-
struktioner jag redovisar i avsnitt 4.4, de skenbart progressiva konstruktio-
nerna, skiljer sig fran de progressiva i detta avseende eftersom de uteslutande
manifesterar en aktion: den som uttrycks med verbet (participet 4r ju inte ver-
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balt i dessa konstruktioner, till skillnad fran participet i de progressiva kon-
struktionerna).

Vad som forenar samtliga progressiva participkonstruktioner dr som fram-
gar att de har progressiv tolkning, oavsett participets semantiska relation till
verbet i Ovrigt. De tre typerna av progressiva participkonstruktioner skulle
alltsd kunna sigas utgora en sorts progressiva former i svenskan. De 4r visser-
ligen inte lika generella som exempelvis engelskans be + V-ing och helt visst
inte obligatoriska i samma utstrickning som engelskans progressiva form (se
dven avsnitt 5), men det star klart att man i ett stort antal fall har méjlighet att
pa ett delvis likartat sétt markera aspektforandring i svenskan. Vill man t.ex.
meddela att Lisa sprang nedfor gatan kan man alltsé vilja mellan tva former i
svenskan, bl.a. beroende pa om man vill understryka att springandet dr pro-
gressivt eller ej: den enkla Lisa sprang nedfor gatan och den progressiva Lisa
kom springande nedfor gatan. (Jag diskuterar andra sitt att ange progressivitet
senare i detta avsnitt.)

Liksom i engelskan anvinds progressiv participkonstruktion i svenskan ofta
vid forlopp som pagar vid en speciell tidpunkt, som i (40a), och denna kontras-
terar da, liksom i engelskan, mot den enkla formens mojliga betecknande av
ett mer allmént forhéllande, t.ex. en vana (40b).

(40) a. [...] de kommer sjungande med ljuskronor i morkret. (G)
[Jamfor eng. They are singing.]
b.De sjunger.
[Jamfor eng. They sing.]

Jag noterar dock, alltsd, att svenskans progressiva participkonstruktioner ver-
kar vara belagda med fler restriktioner &n engelskans progressivmarkor. Om
Lisa skriker i talsituationen anviénder jag i engelskan progressiv form, som nor-
malt dr obligatorisk i dessa fall: Lisa is screaming. Detta kan man uttrycka oav-
sett om Lisa vid skriktillfdllet springer omkring eller sitter i barnvagnen. |
svenskan maste man dock kénna till Lisas fysiska verksamhet om man sérskilt
vill markera progressivitet. Man kan inte Oversitta ordagrant fran engelska,
*Lisa dr skrikande, men man kan mycket vil sidga t.ex. Lisa kommer skri-
kande. For att man ska kunna anfora detta maste det emellertid kunna tolkas
som att Lisa ror sig i en riktning.

Notera hirtill att progressiva participkonstruktioner uppvisar likheter med
ett redan kint sétt att uttrycka progressiv aspekt i svenskan, nidmligen
pseudosamordning'® (mer om detta i avsnitt 5), som oftast anvinds med posi-

15 Se #dven Croft (2001 s. 320-361), som efter en typologisk studie fran ett CxG-perspektiv talar
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tionsangivande verb som forsta samordningsled, t.ex. sitta och ldsa (se Ekerot
1995 s. 130 f.). Det dr ofta bara med svarighet som progressiv participkon-
struktion hér kan upptrdda som ett idiomatiskt alternativ, men den verkar for
den skull inte kunna réknas ut i svenskan. Jamfor de additiva participkonstruk-
tionerna i (41).'6

(41) a. Susanna lag sovande bredvid honom [...]. (P)
b.[...] hussarna och mattarna star samtalande bredvid. (P)
c. Potter [...] satt kedjerokande och berittade om sin cancer [...]. (P)

Vid rorelseaktioner dr progressiva participkonstruktioner som de riktningsbe-
tecknande att foredra, och dessa har normalt, atminstone i friga om de rikt-
ningsbetecknande, inga motsvarigheter med samordning: jAmfor t.ex. komma
gdende mot henne med *komma och ga mot henne.

Pa samma sitt som verben i pseudosamordningar maste komma i en viss
ordning och vara av vissa bestdmda typer (ofta verb med betydelse av position,
som sitta eller ligga, forst), maste dven verbet och participet i progressiva par-
ticipkonstruktioner vara av vissa typer och normalt komma i en viss ordning
(detta berors i avsnitt 4.1-4.3 ovan). P4 samma sitt som man t.ex. sdger sitta
och ldsa och inte ldsa och sitta, heter det alltsa komma gdende, inte ga kom-
mande.

5. Slutdiskussion

Det har alltsa visat sig att svenskan har tre sorters progressiva participkonstruk-
tioner: en riktningsbetecknande, en befintlighetsbetecknande och en additiv,
ddr den senare dr mer schematisk én de tva forsta och dessutom beskriver tva
distinkta aktioner. Det har ocksa visat sig att det ofta ar vanskligt att avgora den
syntaktiska valensen hos elementen i verbfrasen, vilket manifesteras vid tilligg
av bestdmningar till konstruktionerna. Det &r i ménga fall perifera konstruktio-
ner som vi har att géra med, varfor sprakkinslan inte alltid dr behjdlplig vid
konstituenttester.

om samordning och adverbiell underordning (det ligger vil néra till hands inom traditionella ram-
verk att se progressiva participkonstruktioner som ett exempel pa det senare) som ett kontinuum
snarare dn en dikotomi, eftersom de tva konstruktionerna uttrycker ungefir samma typer av seman-
tiska relationer (Croft 2001 s. 328).

!¢ Det dr svart att veta om exemplen representerar original- eller 6versittningssvenska eftersom
det inte finns ndgra killuppgifter knutna till enskilda konkordansrader i Parole.
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Svenskan verkar i de progressiva participkonstruktionerna ha ett nirmast
morfologiskt markerat progressivuttryck. Detta har knappast uppmérksammats
tidigare, vilket delvis kan vara en foljd av att aspekt generellt sett tillhor de
mindre beforskade fenomenen i svenskan. Detta blir ocksa uppenbart i en del
djdrvare utlatanden i litteraturen: Pettersson (1976 s. 144) menar t.ex. i en dis-
kussion om tempussprak och aspektsprak att »Svenska och tyska &r utpriglade
tempussprak, dir aspekten bara framgar av sammanhanget». Att just den pro-
gressiva aspekten hamnat i skymundan har naturligtvis att géra med vad som
sdgs ovan, men det kan ocksa ha att géra med att det dr en rétt undanskymd
aspekt generellt. Ebert (2000 s. 605) framhaller t.ex. att »Progressive markers
have never been treated systematically in any grammar of a Germanic language
other than English».

Det dr ocksa talande att det grammatiska standardverket for svenskan, SAG,
behandlar progressivitet summariskt och fragmentariskt (se t.ex. SAG 1
s. 213; 4 s. 334-336), och dven i andra grammatiska beskrivningar skulle re-
sonemanget om progressivitet kunna utvidgas. I en artikel om progressiv as-
pekt noterar t.ex. Johansson (1987 s. 46) forvisso korrekt att svenskan marke-
rar progressiv aspekt sprakligt, men anfor dven att »handlingar/héndelser, inte
tillstdnd, kan markeras som pagaende», vilket kan diskuteras utifrin den be-
fintlighetsangivande konstruktion som behandlas i foreliggande artikel.

Att svenskan kan markera progressivitet 4r som ndamnts kint sedan tidigare.
Tva relativt systematiska sitt att uttrycka progressiv aspekt i svenskan ater-
kommer i litteraturen: hdlla pa {att/och} + V' och progressiv pseudosamord-
ning, t.ex. {sitta/stdlligga} och dta (se t.ex. Johansson 1987, Pihlstrom 1988
och Ebert 2000 for genomgéngar av dessa bada former; se dven Andersson
1979 for en genomgéng av bl.a. progressiva pseudosamordningar). Att
svenskan dven verkar ha en morfologiskt markerad progressiv form ir alltsa
forbisett 1 litteraturen, inte minst 1 lirobockerna: Johansson m.fl. noterar t.ex.
i Engelsk grammatik (1993 s. 102) att en av de viktigaste skillnaderna mellan
engelskan och svenskan ir att »engelskan har en speciell form, den progressiva
formen, som uttrycker att handlingen pagar». I Art forsta grammatik (Kruck-
enberg 1986 s. 92) talas det i avsnittet om aspekt bl.a. om engelskans progres-
siva form, och foljande noteras: »Svenskan saknar alldeles denna special-
form.» Lika djérvt uttrycker sig inte Modern engelsk grammatik (Svartvik &
Sager 2000 s. 155), som anfor: »Ing-formen anvinds med be for att bilda pa-
gdende form. Svenskan har enkel form eller omskrivning med "hélla pa att el-
ler liknande.»

7 Nagon géng ndmns #dven varianter av typen vara i fird med att + V.
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Genom att beskriva ett antal progressiva participkonstruktioner har den hér
artikeln ldmnat ytterligare ett bidrag till forstaelsen av hur svenskan ger uttryck
at progressiv aspekt. Det aterstar dock fragor att fundera p4, och en handlar om
hur progressiva participkonstruktioner forhéller sig till framfor allt satsforkort-
ningar. En anonym referent har bl.a. noterat att de mer eller mindre ogramma-
tiska topikaliseringsexemplen med additiva participkonstruktioner i avsnitt 4.3
kan goras acceptablare genom utbyggnad med tyngre verbbestdmningar. Jam-
for t.ex. meningen i (29c) ovan, *Stirrande pa henne stod de, med den ut-
byggda Stirrande pa henne stod de kvar ndr taget borjade rora pd sig. 1 den
senare exempelmeningen verkar stirrande pa henne ha ett friare, mer satsfor-
kortningslikt, férhéllande till det finita verbet &n i (29c¢). Detta leder in pa en
annan fraga, eftersom iakttagelserna mojligen kan kopplas till att det finita ver-
bet i den additiva participkonstruktionen verkar vara betydelserikare &n i de tva
andra participkonstruktionerna. Det kan vara relevant med en diskussion av
detta i termer av grammatikalisering.

Progressiv aspekt i allminhet i svenskan kan ocksa behova undersokas mer.
Exempelvis skulle en klarare bild av distributionen av progressiva participkon-
struktioner kunna ges i studier av hur progressiva participkonstruktioner an-
vénds i forhallande till progressiva uttryck i andra sprak, men dven i forhal-
lande till andra progressiva uttryck i svenskan, framst da hdllapa {att/och} och
pseudosamordning.
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Smarre bidrag

Om den danske version af Variarum rerum vocabula

Variarum rerum vocabula er den @ldste trykte svenske ordbog vi i dag har kendskab til.
Det er ogsé den @ldste tematiske ordbog pa nordisk grund. Ifelge overleveringen er den
eldste udgave fra 1538, og i lebet af 1500-tallet udkom yderligere i hvert fald fem ud-
gaver. Genstanden for denne artikel er en dansk bearbejdning med titlen Vocabulorum
variorum expositio.

1. gruppe

Stockholm, [Kongelige bogtrykkeri] 1538
Stockholm, Amund Laurentsson 1545
Stockholm, Amund Laurentsson 1559
Rostock, Jakob Lucius 1574

Kebenhavn, Mads Vingaard 1576

2. gruppe
Stockholm, Anders Torstensson 1579
Stockholm, Andreas Gutterwitz 1597.!

Opdelingen i grupper folger Collijns bibliografiske fremstilling (1925); en tredje gruppe
er tidligst repraesenteret af en udgave fra 1644, men mens de to &ldste grupper omfatter
latin-svenske ordbeger, indeholder denne gruppes ordbeger ogsé finske modsvarighe-
der. Udgaven 1579 og de folgende medlemmer af gruppe 2 er kendetegnet af en omfat-
tende @ndring af den orden der ellers har veret nogenlunde stabil siden 1538 og som
den danske udgave videreforer. Nogen udvikling er der dog inden for gruppe 1, og det
viser sig tydeligt at D hverken har 1538 eller 1574 som forlaeg. I forhold til 1538 har den
danske ordbog en raekke tilfgjelser og @ndringer. Og 1574 kan udelukkes som forleg
fordi denne rostockerudgave har et andet layout end den danske ordbogs forleg. En
reekke fejl i den danske udgave forklares nemlig enklest ud fra forlaeggets layout, og det
viser sig at dette har veret identisk med 1559’s. En artikel 1 1559,

Pronuba  brwdséita/brwd
fremma/ brwdtdmma (16r),

modsvares af to i den danske udgave:

! Der henvises herefter til de svenske udgaver alene med arstal, mens D bruges som forkortelse for
den danske version. 1538 og 1579 er udgivet i moderne tid af hhv. Aksel Andersson (1890) og Isak
Collijn (1925), D af Jergen Larsen (1995).

2T den danske ordbogshistorie er Jon Tursens Vocabularius rerum 1561 det forste eksempel pé
denne skelnen, der jo langt op i tiden var standard ogsé uden for ordbegernes verden.
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Pronuba Brudsade
Fremma Brudtammer (16v).

Her har den danske bearbejder tolket et linjeskift som et artikelskift, og resultatet er det

ulatinske Fremma. Denne og lignende fejl understettes af at den svenske ordbog ikke

skelner typografisk mellem latin (i antikva) og svensk (i fraktur). Denne skelnen er gen-

nemfort 1 den danske version, men indferes i de svenske udgaver af Variarum rerum

vocabula forst med 1579.2 P4 lignende made forklares disse meerkelige artikler i D:
Cyathus p.c. Deter flere

Ligulce Saa mygit som
(fire skeder fulle en maadelig drick (76r).

1559 har nemlig ved sideskift (her markeret med ||, kustode sat i vinkelparentes) denne
artikel:
Cyathus p c thet &r fyra <ligule/> || ligule/ s& mykit som fyra skedar fulla en motteligh dryck
(751-v).
Udgaven 1545 kendes kun i fragment, og alt i alt er 1559 det bedste sammenlignings-
grundlag, selvom enkeltheder afslarer at heller ikke denne udgave kan have varet D’s

forleeg. Den danske ordbog har saledes disse artikler der mangler i 1559, men kendes fra
1538: Monile Kaede halsband (31v), Edes Huss (63r), Bufo Padde eller taadze (92v).

Den leksikografiske tradition i 1500-tallets Danmark omfatter seks ordbeger hvoraf den
her behandlede er den femte.’ De ovrige skyldes mere eller mindre kendte personer som
Christiern Pedersen (1510), Henrik Smith (1520 og 1563), Jon Tursen (1561) og Mads
Pors (1594), mens den danske bearbejdning af Variarum rerum vocabula er anonym.
Sidst i bogen star ganske vist initialerne »P: N: H:« (110r), og i et bibliotekskatalog fra
1603 omtales bogen som »Vocabularium Pauli Nicolai Hingelborgensis«, men denne
Poul Nielsen Hingelborg (el. lign.) er i gvrigt en ukendt person (jf. Larsen 1995). Ogséa
det svenske forleeg er anonymt, men der er lagt en del arbejde i at identificere ikke bare
den oprindelige kompilator, men ogsa bagmanden bag den @ndrede udgave fra 1579.
Som Hannesdottir (1998 s. 38) tort konstaterer har den hovedsagelige interesse for vaer-
ket drejet sig om forfatteridentifikation, mens ordbogens indhold ikke er blevet gjort til
genstand for en mere tilbundsgéende behandling. De danske renassanceordbeger har
tiltrukket sig nogen videnskabelig interesse (senest Boeck 2008 og 2009), men i evrigt
er en tilbundsgaende udforskning af den danske ordbogshistorie et desideratum.

Den danske version af Variarum rerum vocabula er netop en version, en bearbejdning
uden store afvigelser. I en efterskrift indremmer bearbejderen sin afhangighed af
forleegget og manglende selvsteendighed:

Fromme Lasere her haffuer du denne foye Baag Vdsat oc Fordanskedt aff Suenske fattige
simpel Born til hielp / findis her nogid som icke saa ret er Fordanskedt aff Suensken da
anamme det dog for gode / Oc forbadre det huor du kandt (110r).

3 Alle seks ordbeger er udgivet i faksimile af Universitets-Jubilaets danske Samfund (i serien Det
16. arhundredes danske vokabularier) og for nylig digitaliseret pa hjemmesiden renaessance-
sprog.dk.
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At denne indremmelse ikke blot er seedvanlig falsk beskedenhed, bliver klart af en sam-
menligning med 1559. En kollationering viser nemlig at de to ordbeger er enige om den
overordnede tematiske struktur og at D kun i meget lille omfang har en afvigende arti-
kelreekkefolge. Interessant er det at D ikke — som de svenske oplag fra og med 1559 —
suppleres af dialogsamlingen Formulae puerilium colloquiorum. Den oprindeligt latin-
tyske samling der er en slags parler, udgaves 1543 i en svensk version, og blev sandsyn-
ligvis hurtigt knyttet til Variarum rerum vocabula, i hvert fald blev fragmenterne af
1545 fundet som permfyld sammen med fragmenter af en udgave af dialogerne fra dette
ar (Lindberg 1960 s. 210 f.). En dansk version fra 1529 er bevidnet, men tabt.

Sigfrid Ehrling (1929-30) har papeget at D ogséa indholdsmaessigt star i geeld til sit
forlaeg. I en artikel om Otto Kalkars ordbog anholder han Kalkars ukritiske anvendelse
af D som genuin dansk uden hensyntagen til det svenske forlaeg. Enkelte af Ehrlings
eksempler er tvivlsomme (kringskcere og treegdardsmester er ikke umulige dannelser i
eldre dansk, men har kun D som belag). Netop fordi D er en oversettelsestekst, vil man
vere tilbejelig til at mene at et ord i D der ellers savnes i dansk, er udtryk for farvning
fra forlaegget, selvom det er principielt beteenkeligt at slutte ex silentio; fravaeret kunne
jo vaere betinget af overleveringens luner. Men den store overensstemmelse mellem
1559 og D viser i hvert fald at den danske bearbejder — som man kunne forvente —i vid
udstraekning har valgt den letteste fremgangsmade: en ortografisk og morfologisk for-
danskning af de svenske modsvarigheder. Langt hovedparten af forskellene mellem
1559 og D befinder sig pa dette niveau. Det drejer sig om ortografiske og lydlige for-
skelle som dngil : Engel, snié : Sne, bldster eller wéiidher : Bleest eller veer, skotddr : Skud
aar, ketzlasmedh : Kellesmid, apotekare : Abbeteckere og morfologiske som siwstiernor
: siustierne, goom : Gommen, tinningar : Tynning, hosta : At hoste. Mens de ortografisk/
lydlige forskelle kan sige noget om forholdet mellem svensk og dansk i 1500-tallet, er
de morfologiske udtryk for forskellige leksikografiske praksisser: normalisering (til
singularis) og (maske) entydiggerelse af verber ved hjelp af infinitivmaerket. Der er
ogsa enkelte syntaktiske forskelle: »sijdt kladh oc wijdt« : »Side oc vide kleder« der vi-
ser at denne konstruktion med efterstilling af ét af to adjektiver der tidligere var almin-
delig ogsa i prosa, ikke var produktiv for den danske bearbejder; i vers har konstruktio-
nen derimod holdt sig. Sprogspecifik er endelig at den dobbelte bestemthed, then par-
ten, er blevet forenklet: Den part.

Interessante er endelig de ikke fa eksempler pa leksikalsk uoverensstemmelse mellem
1559 og den danske version. De viser at bearbejderen har arbejdet mere bevidst med
teksten end fx artiklen pronuba giver anledning til at tro. Der er mange eksempler pa at
den danske bearbejder har udeladt dele af forleggets ordlyd. Ofte har han forsegt at
okonomisere. Men det bemarkes at han ikke blot ukritisk og automatisk har slettet den
sidste af flere modsvarigheder:

lekamen/ krop : Legomme (Corpus 51/5v)
brodrabarn bréllinger/ syskenebarn : Bradrebern eller syskenebern (Patruelis 15r)
skorte/ wendeca : Vennicke (Supparum 27v).

I de tilfeelde hvor han har tilfejet modsvarigheder, kan det jo heller ikke have veret
pladsekonomiske hensyn der har styret ham:

spott : Rege eller spot (Saliua 5v/6r)

term : Tarme eller induol (/ntestinum 7v)

merg : Marge ind i1 been (Medulla 9v/10r)

fiwn : Fiun eller haar som forst begynner at voxe (Lanugo 10v/11r).
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Som det ses bestar tilfajelserne bade af alternative modsvarigheder og af forklaringer.
Det viser at den danske bearbejder har forsegt at forbedre teksten, tilpasse den sit
publikum, altsé har han arbejdet som ordbogsredakter ikke blot -oversatter. Det er na-
turligvis serligt klart i de tilfeelde hvor han har @ndret hele ordlyden i forleggets
svenske artikelfelter. Vi har i disse tilfaelde formodentlig en samtidigs opfattelse af
leksikalske forskelle mellem dansk og svensk i 1500-tallets slutning. Og selvom den
danske bearbejder er et mindre sprogbevidst vidne end vi kunne have gnsket, ma hans
indirekte udsagn — i mangel af bedre — tilleegges verdi. Det er langt fra uproblematisk
fordi hans sletninger af ord som art, krop, bedel ‘bejler’, skort, svededug, solje
‘speende’, lue ‘hue’ og mantel ‘kappe’ der alle ikke alene har gammel hjemmel i
dansk, men ogsé er belagt i hans samtid, viser at udeladelse ikke automatisk kan tages
som udtryk for sersvenskhed.

Men i disse tilfaelde er det ikke urimeligt at regne med at det er svenskhed der har faet
ham til at veelge en anden ordlyd:

Moln : Sky (Nubes 2r)

asekio slagh : Torden slau (Fulmen 2r)

blasa : Blaere (Vesica 10r)

nabo wider boende : Nabo eller genbo (Accola 18v)

giutare : Steffuere (Fusor 21r)

kolare : Kuldbrenere (Carbonarius 21r)

boskap : queg (i en forklaring i artiklen Lues 251/25v)

hépenheet/ ther en warder sa swaligha hépen eller betaghen at han weet intet til sigh :
Forffarelse der en vorder saa suaarlige forfzit eller betagen at han kand sig sleet intid (Ecs-
tasis 25v/26r)

snalheet til maat : Hastighed til mad (Orexis 261/26v)

tont och gleest weffuet kladhe : Tynt veffuit klaede (Leuidensa vestis 30r).

Pé baggrund af Ordbog over det danske sprog og Kalkars ordbog kan felgende kom-
mentarer knyttes til enkelte af de ovenstaende. Mulm er belagt i danske dialekter med
betydningen ‘tyk, merk sky; navnlig uvejrssky; ogs.: teet taage(banke)’, altsé i en mere
indskranket betydning end sv. moln. Et dansk blase er belagt fra senere tid, men ogsa
her er betydningen ‘hudblere’ indskraenket i forhold til svensk. Boskab har gammel
hjemmel i sproget, men i betydningen ‘kvagbesatning’ er det lant fra svensk eller norsk
og tidligst belagt 1800. Sandsynligvis er disse senere og indskraeenkede betydninger ikke
udtryk for at de til 1559’s svarende former har varet levende for den danske bearbejder,
og med hensyn til dskvdder, kolare, hépen, sndlhet og gles kan der ikke vere tvivl om
saersvenskhed. I andre tilfzelde kan de svenske ord have haft et gammelt praeg som den
danske bearbejder har villet undgé: snoor ‘snot’, bléie : Lagen, grant : smugt.

De tilfojede modsvarigheder og de leksikalske forskelle leder til et supplerende
spergsmal: Hvor har den danske bearbejder faet dette ekstramateriale fra? Det viser sig
at han har udnyttet tre &ldre ordbeger, Christiern Pedersens (1510), Jon Tursens (1561)
og Henrik Smiths (1563). Saledes genfindes fx under de samme latinske opslagsord de
anforte modsvarigheder rege ‘spyt’ i Pedersens, tordenslag i Tursens, kulbrcender i Tur-
sens og Smiths ordbeger, mens bleere optraeder 1 alle tre.

Uanset om han har haft dem alle tre for sig ved arbejdet eller har trukket pa excerpter
fra dem, vidner det om en betragtelig redaktionel virksomhed. Den latinske modsvarig-
hed har varet forbindelsesled, men mens det ikke har voldt problemer at finde en dansk
modsvarighed i Pedersens alfabetiske ordbog, méd Tursens og Smiths tematiske op-
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stilling af ordforradet have voldt problemer uanset at den tematiske opdeling i et vist
omfang har mindet om Variarum rerum vocabulas.

I forhold til greensedragningen mellem svensk og dansk skaber de danske kildeord-
boger ikke klarhed. Det kan tenkes at det er en dansk kildeordbog der har farvet den
danske ordlyd vathaengigt af om den til svensk svarende ordlyd har varet mulig i dansk.
En sadan arbejdsmade kan forklare eendringer som disse, hvor den svenske form kendes
fra @ldre dansk, mens den danske genfindes i en eller flere af de danske ordbager:

Gudhdom : Guddommelighed (Diuinitas 1r)
iorddén : Jordskel (Terremotus 3r)

hoffuudskalle : Hoffuit pande (Caluaria 5v)
tienare/ traél : Tienere suend (Seruus 18v).

Men den meget store overensstemmelse mellem 1559 og D viser at den danske bearbe;j-
der kun undtagelsesvis har konsulteret en dansk kildeordbog.
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Recensioner

Allardt Ljunggren, Barbro: Aland som spraksamhille. Sprak och sprakliga at-
tityder pa Aland ur ett ungdomsperspektiv. (Dissertations in Bilingualism 16.)
Diss. 249 s. Stockholm 2008. ISSN 1400-5921, ISBN 978-91-7155-709-4.
(Tillganglig 1 fulltext &ven pa http://su.diva-portal.org.)

Barbro Allardt Ljunggrens avhandling, framlagd vid Centrum for tvasprakighet vid
Stockholms universitet, behandlar sprdk och sprakattityder bland ungdomar pa Aland.
Den bygger pa en omfattande enkéitundersdkning utford ar 1998-99. Enkéten riktades
till elever dels i arskurs 9 p& hogstadiet, dels inom andra aret pa Alands Lyceum, en teo-
retisk gymnasieutbildning. Hogstadieenkdten gick ut till samtliga niondeklassare pa
Aland. Svarsfrekvensen var god: 257 av inalles 294 elever medverkade. For lyceets del
svarade 90 av totalt 110 elever i andra ring. Enkéten innehéller 112 fragor. Utover bak-
grundsvariabler som fodelse- och uppvéxtort, férdldrarnas hirkomst, sprakforhallanden
i hemmet och fordldrarnas utbildning undersoktes sprakval inom och utanfor skolan,
massmedievanor och egenskattning av kompetens for olika sprak. Slutligen stilldes ett
stort antal fragor om sprakliga attityder i mycket vid mening.

Efter en kort inledning ges i kapitel 2 en dversikt dver Aland som spraksambhille be-
traffande sadant som lagstiftning, sprakpolitik och sprékpolitisk debatt, och ldsaren
bjuds dven pa en redogdrelse for den historiska bakgrunden till dagens situation. Kapitel
3 redovisar de teoretiska och metodiska utgangspunkterna. Centralt dr hir dels en mo-
dell for vad som skiljer sékra och osédkra sprakliga majoriteter och minoriteter, dels den
s.k. interaktiva ackulturationsmodellen, vilken beskriver olika ideologier och mojliga
hallningar for den anpassning som sker da skilda grupper kommer i kontakt med var-
andra. Dérefter foljer ett kapitel om tidigare sprakliga attitydstudier pa Aland samt i Fin-
land och Sverige och ett kapitel om enkétens uppbyggnad, insamlingsforfarandet, data-
bearbetningen m.m. I de tre omfattande kapitlen 6-8 redovisas sedan resultatet av enka-
ten, forst for grundskolan, darefter for den delgrupp ungdomar som har finska som hem-
sprak (i storre eller mindre omfattning) och till sist for lyceisterna. Genomgéngen &r
strikt kvantitativ. Huvudsakligen presenteras forhallandevis enkla frekvensberdkningar,
men i nagra avsnitt tillimpas ocksa mer avancerade statistiska metoder sasom faktora-
nalys. Till sist avslutas boken med en kortare sammanfattning och rekapitulation av re-
sultaten.

Enkiterna har avkastat en mycket stor miangd data och det dr inte helt enkelt att sam-
manfatta de centrala resultaten och slutsatserna. Att sa ar fallet dr signifikativt: en inga-
ende redovisning av enkdtsvaren upptar lejonparten av avhandlingen, medan det finns
mindre av syntes och analys. Genom att upplaggningen av resultatredovisningen dispo-
nerats utifrén hur de olika grupperna svarat pa frdgorna i enkédten far man i princip en
trefaldig genomgéng av svaren pa 112 fragor. Det gor framstéllningen bade ndgot svar-
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overskadlig och upprepande, sirskilt som lyceisterna inte skiljer sig dramatiskt fran
hogstadieeleverna. Det blir ett myller av siffror — avhandlingen innehéller totalt 240 ta-
beller — och det ar inte helt l4tt att se skogen for bara trén. Att kapitel 5 om material och
metod mest innehéller en detaljerad redogorelse for sjélva arbetsprocessen med att mata
in och behandla enkitdata bidrar ocksa till intrycket av att framstillningen har en ten-
dens att forlora sig i enskildheter till forfang for helhetsbilden.

De ménga tabellerna forefaller ha dverflyttats relativt direkt fran det statistikprogram
som anvénts, vilket har gjort att de dels inte dr helt létta att tyda alla ganger, dels
innehaller uppgifter som stundtals kidnns mindre relevanta — exempelvis kunde de ko-
lumner med siffror for »Giltig procent» respektive »Kumulativ procent» som néstan all-
tid finns med i manga fall ha undvarats. Bade tabellerna och i nagot fall figurerna — sa
t.ex. figur 7 — kunde ha varit betydligt mer ldsarvanligt utformade.

Man kan latt tinka sig andra sitt att 1igga upp avhandlingen &n den upprepade ge-
nomgang av enkétsvaren som nu valts. Exempelvis stiller Allardt Ljunggren i tredje ka-
pitlet upp sex hypoteser om det alandska spraksamhillet, pa basis av de tva modeller
som dér behandlas. Testandet av dessa kunde ha bildat utgangspunkt for analysen av en-
kédtsvaren och gjort det ldttare att fokusera pa de viktiga resultaten, de dvergripande
sammanhangen och de stérre perspektiven. Over huvud taget hade en mer omfattande
teoretisk och metodisk ram gjort det mojligt att lyfta fram ett antal centrala fragestll-
ningar som kunnat styra framstéllningen, t.ex. vad denna undersdkning mer generellt
kan tillfora var forstaelse av sprakliga attityder eller férhallandet mellan sprakliga ma-
joriteter och minoriteter.

Att avhandlingen i sé stor utstrickning upptas av ett ganska obearbetat redovisande
av vad de skilda grupperna svarat pa olika fragor dr pd ménga sitt den tyngst vigande
invdndning jag som fakultetsopponent hade att framfora vid disputationen. Samtidigt
maste det sdgas att undersdkningen i flera avseenden &r intressant och att den — trots att
det gatt ett artionde sedan enkéten genomfordes — ligger vil i tiden. Foreteelser som
asikter om och attityder till sprak, olika spréks status och funktion i ett samhille eller
sprakliga minoriteters rattigheter och position har fatt 6kad uppméarksamhet under de se-
naste decennierna. Likasa har spraklagstiftning och annan sprakpolitik kommit att fa en
allt mer framtrddande roll frén 90-talet och framét; for Sveriges del &r ju den nyligen
antagna spraklagen och den politiska process som foregatt det beslutet ett tydligt utslag
av denna utveckling.

Valet av Aland som undersokningsobjekt gor ocksa studien spannande, eftersom en
speciell och tdmligen intrikat situation foreligger dér. Finland &r som bekant ett tvaspra-
kigt land med tva officiellt likstéllda nationalsprék, finska och svenska. Numerért do-
minerar finskan dock rejilt, och det finns en hel del i den finlandssvenska situationen
som paminner om den for ett minoritetssprak. Aland ir en sjilvstyrande del av Finland,
med i flera avseenden sidrskilda bestimmelser och forhallanden och med en mycket tyd-
lig egen é&landsk identitet. Inte minst sprakligt &r situationen annorlunda dels genom att
Aland #r officiellt ensprakigt svenskt, dels genom att de svensktalande ir i stor majori-
tet. Viljan att bevara Aland som ett svensksprakigt samhélle har varit och ir fortfarande
mycket stark. Hur fungerar ett sadant i princip ensprakigt forhallningssétt i dagens
varld? Det géller for det forsta i relation till svenska och finska i Finland och utveck-
lingen av forhallandet dem emellan, for det andra betraffande sprékliga minoriteter —
speciellt finsktalande — p& Aland och for det tredje i relation till den globalt sett allt star-
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kare engelskan — &r den aldndska ambitionen att motverka en tankbar forfinskning en
tillgang eller ett problem for mojligheten att hantera eventuella doménforluster till eng-
elskan? Och hur dr det med identiteten? Att aldndska ungdomar framst ser sig som alan-
ningar dr uppenbart, men utover detta — orienterar man sig mot Finland eller Sverige el-
ler méjligen bade och?

Négra riktigt entydiga svar pa dessa spdrsmal far vi kanske inte — och det vore nog att
begéra for mycket — men en hel del bade intressant och viktigt framkommer. Resultaten
indikerar bland annat att aldndska ungdomar beter sig som det som klassificerats som
»en osdker majoritet» pa Aland, vilket medfor att de inte dr positivt instillda till att
stirka finskans stillning pi Aland. Engelskan tycks respondenterna déremot vara mer
positiva till, ndgot som mojligen tyder pa att en »hog etnisk profil [...] inte automatiskt
[ger] skydd mot det verkliga maktspraket i vdrlden, engelskan» (s. 225). Forhallandet
till Finland respektive Sverige dr komplext; Finland rankas som den entitet man nést
Aland kiinner mest samhorighet med, men Sverige framstar som ett attraktivare land att
studera i, flytta till eller bo i. Relativt ovéntat visar det sig ocksé att de finsksprakiga
ungdomarna pa Aland héller en hog etnisk profil och dverlag #r positiva till anviindning
av finska pa Aland.

Aven om det alltsa kan vara lite svart att hitta guldklimparna bland de 240 tabel-
lerna och det vimmel av siffror som dér presenteras, finns det mycket tankevéckande
som framkommit i denna avhandling. Bdde den som i framtiden vill studera Aland
som spraksamhélle och den som ska forska om sprakliga attityder och relationen mel-
lan majoriteter och minoriteter har hir en rik kélla att hdmta jamforelsedata och lik-
nande ur. Tack vare Barbro Allardt Ljunggrens undersékning har vi nu mycket ingé-
ende kunskaper om sprak och sprékliga attityder hos aldndska ungdomar strax fore
millennieskiftet.

Bjorn Melander

Edlund, Ann-Catrine, Erson, Eva & Milles, Karin: Sprak och kon. 256 s. Nor-
stedts akademiska forlag. Stockholm 2007. ISBN 978-91-7227-452-5.

Sedan tvé ar tillbaka har laroboksutbudet utokats med en mycket efterlangtad titel, en
gedigen bok om sprak och kon, forfattad pa svenska. Titeln &r kort och gott Sprak och
kon, och forfattarna &r tre i @mnet vél insatta sprakforskare, Ann-Catrine Edlund, Eva
Erson och Karin Milles. Av baksidestexten att doma ar bokens tinkta malgrupp studen-
ter inom hela hogskolan men blivande larare, journalister och jurister omnamns sarskilt
vid sidan av sprak- och genusvetare.

Boken ar indelad i tre delar. Den forsta (kallad Sprak och kon) ger en teoretisk bak-
grund, den andra (Sprakhandlingar i livets skiftande praktikgemenskaper) behandlar
framfor allt samtalsforskning medan den tredje (Tre perspektiv pé sprak och kon) tar sig
an variationslingvistik, jamstdllt sprak och sexualitet. Flera av kapitlen avslutas med
sammanfattningar som sammanfor tankegangar eller bidrar till ytterligare problemati-
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sering. Forfattarna har varierat framstillningen genom att bryta ut vissa delar i s.k. fak-
tarutor och metodrutor och boken har ocksa négra vil valda illustrationer i form av se-
rieteckningar. I stort sett varje kapitel avslutas med ldstips for dem som vill fordjupa sig
1 ett visst tema och en lista 6ver fragor att fundera vidare &ver. Langst bak aterfinns per-
son- och sakregister.

I den forsta delen fokuserar kapitel 1 och 2 synen pa sprak respektive kon och anger
diarmed de teoretiska utgangspunkterna for boken. Har understryks att det ar olika typer
av sprakbruk och sprakhandlingar som &r centrala teman i studiet av sprak och kon. Vi-
dare framhaéller forfattarna sin konstruktivistiska syn pa sprak och att det ér i interaktion
med omgivningen som identiteter skapas. Sprakets dynamik och performativa sprak-
handlingar bestimmer konstruktionen av identiteter som stidndigt omforhandlas. Var
forstéelse av kon &r darfor beroende av dessa meningsskapande processer. Som veten-
skapligt begrepp viljer forfattarna att anvinda kdn och inte genus, eftersom de menar
att det ar omojligt att skilja pa vad som &r kulturellt och vad som ér biologiskt formande
av konets konstruktion. En inflytelserik filosof i detta sammanhang ar Judith Butler som
lyfter fram sprakets inverkan pa uppfattningen av biologiskt kon. Forfattarna framhaller
dock genusbegreppets betydelse for problematiseringen av synen pa kdn och att genus-
systemets betoning av den strukturella manliga maktordningen har varit en viktig del i
begreppsutvecklingen. Samtidigt saknas en diskussion om varfor begreppet genus i be-
tydelsen socialt och kulturellt konstruerat kon anvénts sa sparsamt i svensk sprakforsk-
ning. Ytterst f4 svenska sprakforskare har valt begreppet genus, och fragan &r forstis
varfor forskarna har foredragit kon fore genus och vad det har inneburit for forsknings-
féltet.

Kapitel 2 avslutas med en beskrivning av hur synen pa kon utvecklats med tiden. Hér
understryks socialiseringens och forviantningarnas roll i skapandet av flickor respektive
pojkar. Forfattarna understryker det komplexa i den forédnderliga och meningsskapande
processen som gor kon. Aven begreppet intersektionalitet, dvs. sambandet mellan de er-
farenheter en individ har utifran kon, alder, etnicitet etc., presenteras. Begreppet kom-
mer bl.a. till anvéndning i diskussionen om praktikgemenskaper, dér konets betydelse
framhalls 1 verksamheter med gemensamma mal och vérderingar.

I kapitel 3 ges en kort historisk dversikt av sprak och kon-forskningen med fokus pa
det feministiska perspektivet. Huvuddelen av kapitlet forklarar vad feminism ar och
vilka forklaringsmodeller som anvints inom forskningsfaltet. De tre modellerna (brist-
hypotesen, dominanshypotesen och skillnadshypotesen) problematiserar forhéllandet
mellan sprak och kon utifrén olika infallsvinklar. Forfattarna framhaller vikten av att
forena den feministiska sprakvetenskapens vetenskapliga och politiska sida for att skapa
motstrategier till sprakligt fortryck.

Tillsammans ger innehallet i de tre forsta kapitlen en bra dversikt av forskningsfiltet
och fungerar som en bas for vidare ldsning av boken.

Rubriken pa kapitel 4 stiller den stora och, som forfattarna framhéver, svarbesvarade
fragan, »Kvinnosprak och manssprak — finns det?». For att gora fradgan mer hanterbar
sndvar forfattarna in temat for kapitlet till forestéllningar om kvinnors och méns sprékliga
beteende i stillet for faktiskt sprakbruk. Kapitlets forsta hilft behandlar 6verskadligt
bl.a. begreppet stereotyp, myten om den pladdrande kvinnan och det intressanta proble-
met att forskningen kring samtalsstilar ofta tycks bekréfta var kulturs férvéntningar pa
kvinnlighet och manlighet (ndrhet och samhorighet kontra distans och kontroll). Andra
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hélften bestar i huvudsak av tva fylliga referat, av Robin Lakoffs klassiska bok Lan-
guage and Woman’s place (1975) och av en nyare artikel av Deborah Cameron (2003)
om hur den formodat kvinnliga samforstandsskapande samtalsstilen uppvérderats pa se-
nare ar. [ genomgangarna av dessa bada verk gors en del kopplingar till temat om de ste-
reotypa forestdllningarna men det &r forst i kapitelsammanfattningen som forfattarna
mer utforligt aterknyter till resonemangen om stereotyperna och deras kratft.

Bokens andra del inleds med kapitel 5, Privatsamtal, som &r ordnat i tva teman: fa-
miljesamtal och vinsamtal. Mest utrymme i familjesamtalstemat far Pamela Fishmans
klassiska studie (1978) om interaktion mellan sammanboende par och tva engelskspra-
kiga undersokningar om berdttande i barnfamiljers middagssamtal. Vinsamtalstemat tar
fraimst upp Nordenstams undersokning av skvaller (1998), men ocksa en anglosaxisk
studie om méns samhorighetsskapande fotbollsprat berdrs. Som helhet framstér dock
kapitel 5 som en smula tunt och man kan stilla sig fragande till urvalet. Fishman &r en
klassiker som fortjénar sin plats men varfor s kortfattat om motsvarande svensk forsk-
ning? Det finns ocksa andra vilkénda internationella studier som hade passat vl in i
sammanhanget, t.ex. Jennifer Coates undersdkningar av kvinnors viansamtal.

Att socialiseringen borjar i tidig alder och har stor betydelse for vara grundlaggande
konsmonster dr kint. Miljon 1 skolan dr ddrfor av sdrskilt intresse for genusforskare,
och i kapitel 6 behandlas elevers interaktion i skolan. Kapitlet inleds med en samman-
fattning i punktform av vad forskningen hittills visat. Mest utrymme i kapitlet far
elevers samtalande i olika sammanhang, bl.a. redovisas Maria Ohlssons studier om
humor och kon. Vidare behandlas fragan hur ungdomar med utlédndsk bakgrund och
med annat forstasprak dn svenska tilldgnar sig svenska spraket och integreras i sam-
hillet. Ett intressant men nedsladende resultat ar att flickor har sémre mojligheter &n
pojkar att tilldgna sig kommunikativ kompetens pa grund av begrinsat rorelsemons-
ter. Stort utrymme dgnas Mats Erikssons avhandling (1997) om ungdomars beréttande
i vardagliga samtalssituationer som visar pa olika berdttandemonster for flickor och
pojkar. Erikssons studier behandlar visserligen ungdomar men inte ungdomar i
skolmiljo och dr snarare exempel pa privatsamtal. Det dr ocksa mérkligt att Ohlssons
(1999) enkitundersokning av universitetsstudenters attityder till humor (»Vad tycker
vi &r roligt?») har placerats i detta kapitel dd den behandlar vuxna sprakbrukare. Ka-
pitlet om skolmiljon framstar med andra ord som nagot spretigt med delar som inte
riktigt passar in i temat.

I'likhet med skolforskningskapitlet vilar kapitel 7, Pa arbetsplatsen, huvudsakligen pa
svenska studier. Anstdllningsintervjuer, sammantraden, kundsamtal och hdgre semina-
rier i hdgskolevarlden behandlas dversiktligt i tur och ordning.

Kapitel 8, I offentligheten, redogér for sprak och kon i politiken, i medier (reklam,
dagstidningar, tv) och i virtuella rum (chatt, diskussionsfora pa internet osv.). Nordisk
forskning dominerar presentationen och politikavsnittet behandlar fraimst samtal medan
tonvikten i medieavsnittet ligger pé skrivna texter. Nér det géller medier konstaterar for-
fattarna att det rader brist pa svensk-nordisk sprakvetenskaplig feministisk forskning
och det dr formodligen dérfor som de har valt att ocksa referera C- och D-uppsatser.
Aven hér kan man stilla sig fragande till urvalsprinciperna. Om svensk-nordisk sprak-
forskning saknas hade det varit bra att i forsta hand fa ett fylligt referat av vélkiand in-
ternationell sprak och kon-forskning pd medieomradet men om sadan sidgs mycket lite.
Ocksd i friga om virtuella rum &r sprik och kon-forskning fran svensk-nordiskt omrade
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annu knapp men Ersons studie (2006) av diskussionsforum om diskriminering och
utanforskap inom en datavetenskaplig utbildning behandlas utforligt.

Sammantaget ger bokens andra del en god dverblick 6ver vilka omraden sprak och
kon-forskning kring samtal dgnats at. Genomgaende for presentationen av samtalsforsk-
ningen &r att overgripande sociala funktioner som deltagarna utfér genom sina sprakliga
beteenden tas upp (dominans, samhdorighet m.m.). Daremot exemplifieras och beskrivs
beteendena i sig mera séllan. Och nér de vdl omndmns forklaras de langt ifran alltid.
Med tanke pa samtalsforskningens starka betoning av att analyser ska beldggas med
samtalsutdrag &r det ocksa idgonenfallande att sa fa samtalsexempel ges. Undantaget ar
kapitlet om skolan som har flera transkriptionsutdrag i férenklad form. En formulering
i bokens inledande delar antyder en orsak dé forfattarna séger sig inte vilja belasta sin
16pande framstéllning med alltfor tyngande information och vetenskaplig terminologi.
Det kan vara ett klokt val med tanke pa bokens breda malgrupp men samtidigt ar det
problematiskt att ldsaren inte ges tydliga exempel pa hur dominans osv. kan astadkom-
mas med verbala och ickeverbala medel och inte heller mera detaljerat far inblick i hur
sadant som bendmns mikroberittelser, verbal respons, aggressiva forsok att ta dver or-
det osv. gestaltar sig. En risk med att sa fa konkreta exempel pa samtalsbeteenden pre-
senteras dr att ldsarens resonemang kring de diskussionsfragor som erbjuds (t.ex.
»Tycker du att kvinnor &r bittre pa att kommunicera &n min?», s. 132) blir ytliga snarare
an baserade pa faktiska iakttagelser av sprak och interaktion.

Bokens tredje del inleds med kapitel 9 om relationen mellan dialekt, kon och identi-
tet. De svenska undersdkningar som presenteras i kapitlet bekriftar det som konstaterats
i tidigare engelsksprakig och svensk forskning, ndmligen att kvinnor ar mer stan-
dardsprakliga, och médn mer dialektala i sitt sprakbruk. Att utreda sambandet mellan
sprakliga varieteter och kon dr komplicerat eftersom andra variabler som alder och so-
cialgrupp ar betydelsefulla. Trots detta framstar relationen mellan kon och val av sprak-
lig varietet som tydlig. Forfattarna resonerar vidsynt om detta och anvinder sig bl.a. av
Pierre Bourdieus (1991) teorier om sprakets symboliska marknadsvérde och Penelope
Eckerts och Sally McConnell-Ginets (2003) tes att kvinnor och mén tycks inrikta sig pa
skilda aspekter av sina sociala identiteter.

Kapitel 10, Spraklig sexism, handlar om hur spréket anvénds till och om kvinnor och
mén pa sa sitt att en person nedvérderas pa grund av sitt kon. Det handlar dels om sprak-
vald i form av skallsord, dels om mer subtila former av sexism som hur sprakstruktur
och -bruk kan osynliggéra kvinnor i frdga om pronomenval, yrkestitlar och ordboks-
representationer. Kapitlet redogor for omradet utifrdn savél svensk som anglosaxisk
forskning och med konkreta och vilvalda exempel ocksa fran andra sprdkomraden
(tyska och kinesiska) varefter det avrundas med en diskussion av forhallandet mellan
sprak och samhille.

Ett forskningsfilt som tilldrar sig allt storre intresse dr relationen mellan sexualitet,
sprak och kon, och kapitel 11 redogor for detta. Ett centralt tema &r ifrdgasittandet av
heteronormativiteten i samhillet. I detta sammanhang ar queer ett viktigt teoretiskt be-
grepp som ifragasitter den etablerade kulturella dikotomin mellan kvinnligt och man-
ligt. Forfattarna har valt att lyfta fram teman som homosexuellas sprak och hur vi om-
namner homosexuella. Kapitlets mest intressanta del handlar om sprakets funktion i
konstruktionen av genus och sexualitet. Detta forskningsfilt behover undersokas ur fler
perspektiv, och den svenska forskningen &r fortfarande relativt tunnsadd.
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Det avslutande kapitlet 12 (som numreras i innehallsforteckningen men inte i den 16-
pande texten) visar pa olika strategier som ldsaren har att tillga for att medverka till for-
andringar pa skilda nivaer i samhéllet. Avslutningen pa boken uppmanar alltsa lasaren
till aktivitet, helt i linje med den feministiska forskningens malséttning att bidra till for-
andring.

Sammanfattningsvis dr Sprdk och kén en mycket anviindbar bok. Aven om bokens
kapitel priglas av olika djup, vilket delvis kan bero pa forskningssituationen, ger den en
bra oversikt av forskningsfaltet och har en tydlig forankring i det svenska. Det har sak-
nats en grundldggande svensk bok om genus i sprakutbildningen. Sprdk och kon fyller
detta tomrum och kan rekommenderas for grundutbildningen och som utgangspunkt for
vidare diskussioner i &mnet.
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Maria Lim Falks doktorsavhandling aterupptar den sprakpolitiskt och allméndidaktiskt
viktiga diskussionen om engelska som undervisningssprak for svensksprakiga elever i
svensk skola, det som hér kallas undervisning enligt sprintmodellen (sprak- och inne-
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hallsintegrerad inldrning).! Fragan diskuterades till exempel i Mdl i mun, dér en analys
av savil den samhdlleliga funktionen som den pedagogiska efterlystes (Hyltenstam
2002:50). Att sprintundervisningens effekter pa elevernas engelska sprak kan ifragasat-
tas, det framgar av Sylvéns avhandling (2004), men i stort sett har det varit ganska tyst
kring fragan, och Maria Lim Falks avhandling ar darfor ett efterldngtat bidrag till forsk-
ningen om engelskans roll i svensk skola.

Sett 1 ett utbildningsperspektiv &r avhandlingens resultat nedslaende. Den sprint-
undervisning som tonar fram kénnetecknas av klassrum dér eleverna ar sprakligt pas-
siva och osékra i sin behdrskning av skolans amnesspecifika sprakbruk. Beskrivningen
ger ocksa en bild av oreflekterade beslut om undervisningssprak, nadgot som lérare och
skolledning gemensamt maste ta ansvar for. Avhandlingen visar att det dr angeldget att
sprintundervisning inte bara undersoks vidare — till exempel saknas aktuella kartlagg-
ningar av hur omfattande verksamheten ar — utan ocksa diskuteras i ett vidare sam-
héllsperspektiv.

Falks avhandling bygger pa en faltstudie fran en gymnasieskola. Ur undersdknings-
materialet har tre delaspekter lyfts fram: klassrumspraktik (kap. 5), elevtexter (kap. 6)
och deltagarnas inifranperspektiv (kap. 7). Inledningsvis ges en teoretisk bakgrund.
Sprintpraktiken placeras forst i en vidare kontext (kap. 2) och darefter tecknas de teore-
tiska utgangspunkterna for beskrivning av skolsprak och sprakutveckling (kap. 3). I ka-
pitel 4 redovisas metod och material. Resultatkapitlen 5 och 6 dominerar avhandlings-
texten och dessa kommer ocksa att ges storst utrymme hir. Redan inledningsvis kan sé-
gas att avhandlingen é&r ett viktigt bidrag till en aktuell diskussion, men ocksa att den
lider av en viss metodisk dverlastning.

Den frdga som besvaras inom avhandlingens ram &r hur sprintundervisning inverkar »pa
gymnasieelevers dmnesrelaterade kommunikativa kompetens i svenskay» (s. 17). Upp-
marksamheten &r alltsa riktad mot det sprak eleverna mer eller mindre medvetet har valt
bort. Elever som viljer att gd gymnasiet enligt sprintmodellen ar rimligtvis medvetna
om att deras svenska sprakutveckling kan bli eftersatt, sdrskilt ndr det giller det amnes-
relaterade spraket. Att sa pass manga elever — och fordldrar — dnda tycker att detta ar ett
rimligt val, &r en av de stora frdgorna for svensk sprakpolitik. Det &r dérfor gladjande
att det &r just elevernas svenska skolsprak som lyfts fram i Falks avhandling.

Det undersokningsmaterial som presenteras i kapitel 4 4r omfattande. Falk foljer inte
bara en gymnasieklass som undervisas enligt sprintmodellen, utan ocksa en kontroll-
klass som undervisas pa svenska, under elevernas hela tredriga gymnasietid. Den dver-
ordnade metodiska ramen dr etnografisk och upprepade deltagande observationer utgdr
stommen i undersdkningen.

De ihérdiga och kontinuerliga perioderna pa skolan har varit en forutsdttning for att relatio-
nen med ldrare och elever skulle kunna utvecklas och fortgé [...] De fungerar pa det viset
ocksa som bade en utgangspunkt och en forutsittning for annan typ av datainsamling, som
till exempel inspelningar av klassrumsinteraktion, inspelningar av gruppdvningar, inter-
vjuer (s. 68).

! Termen sprint har mojligen fallit ur bruk. Skolverket (via telefonkontakt) ger inget klart svar pa
vilken term som anvénds i stéllet. I internationell forskning anvénds termen CLIL, Content and
Language Integrated Learning.



216

Materialet &r alltsd sammansatt av flera olika kategorier: féltanteckningar, informella
och inspelade samtal, lektionsinspelningar, enkiter, elevtexter och insamlade betyg.

Det breda perspektivet gar igen ocksé i den teoretiska ramen. I kapitel 2 sitts sprint-
praktiken in i ett storre sammanhang, framfor allt i relation till erfarenheterna frén den
kanadensiska sprakbadsverksamheten (immersions). Och i kapitel 3, med titeln »For-
hallningssitt, utgangspunkter och teoretisk forankringy», knyts de viktigaste teoretiska
paradigmen till de olika fragor som undersokningen aktualiserar. Teorier himtade fran
skolrelaterad andraspréksforskning och frén den australiensiska genreskolan och den
systemisk-funktionella grammatiken anvinds for att diskutera fragorna om hur elever-
nas sprak och sprékutveckling kan forstés. Inte minst den systemisk-funktionella gram-
matiken far stort genomslag ocksé i valet av undersékningsmetoder, dér ockséd metoder
fran forskning om institutionella samtal tas i bruk. Nér det géller undervisningskontex-
ten och de skiftande kraven pa elevernas sprakkompetens relateras dessa fragor till en
sociokulturell teoriram, sdvdl Hymes kommunikationsetnografiska som det Vygotsky
och/eller Bakhtin-relaterade paradigm som vil idag oftast avses med begreppet soci-
okulturell teori.

Kapitel 5 behandlar 14 olika lektioner i &mnena kemi, fysik, historia och religionskun-
skap utifran den 6vergripande fragan »Anvénder eleverna ett &mnesrelaterat sprak un-
der lektionstid»? (s. 82). Har kvantifieras elevernas deltagande i interaktionen i antal tu-
rer. Kvantifieringen relateras till en indelning av lektionsforloppen i faser och verksam-
hetstyper, begrepp som hamtats frén analyser av institutionella samtal. Dérefter studeras
hur elevernas turer relaterar till &mnesinnehallet, och da kategoriseras innehéllet i ele-
vernas yttranden som direkt eller indirekt dmnesrelaterat. Till sist undersoks vilken typ
av dmnesrelaterat sprak som eleverna anvinder, och dé kategoriseras yttrandena i ini-
tiativ och responser.

Analysen resulterar alltsa i ett finmaskigt nit av yttrandekategorier. Mingden av ka-
tegorier — och jaimforelsen med kontrollklassen — gor att det blir mer eller mindre nod-
véandigt att kvantifiera redovisningen. Ur ldsarsynpunkt hade avhandlingen vunnit pa
om kvantifieringen hade genomforts mera systematiskt, s att elevernas yttranden — for-
delade pé olika kategorier och sprak — hade redovisats i tabell eller listform som hade
stillts upp pa samma sitt for sprintklassen och kontrollklassen. Nu dr det bitvis svart att
utldsa hur méanga yttranden pé svenska respektive engelska som gors av eleverna inom
kdrnverksamheten (sa t.ex. tabell 5, s. 94.)

De institutionella samtalens kategorier kommunikativa verksamhetstyper och faser
maste i ndgon mén anpassas till den kommunikativa verksamheten i klassrummet och i
analysfasen stannar kategoriseringen vid en indelning i kdrnverksamhet — som i sig in-
delas i faser — och verksamhet utanfor kérnan (t.ex. s. 94). Ur ett etnografiskt perspektiv
hade man hellre kunnat utga fran verksamheten for att pa induktiv grund konstruera en
modell utifran klassrummets forutséttningar.

Det etnografiska perspektivet synliggors framfor allt genom de transkriptioner som
gjorts av de skilda klassrumsaktiviteterna, tydligast i redovisningen av laborationer i fy-
sik (avsn. 5.4.4-5.4.6). Har ger den kvalitativa redovisningen en mycket klar bild av hur
problematisk kommunikationen mellan ldrare och elever &r. De transkriberade sekven-
serna bekréftar ocksa en av kapitlets slutsatser — att eleverna sjilva som regel viljer att
tala svenska.
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Delundersokningens viktigaste resultat (s. 152 f.) &r att eleverna deltar mera i den of-
fentliga interaktionen nér undervisningsspraket ar svenska och att elevernas eget sprak-
val i stort sett alltid 4r svenska. Sprintklassrummet beskrivs som véldigt tyst oberoende
av lararens kompetens i engelska och oavsett sprakval. Klassrumsinteraktionen i sprint-
klassen kan alltsa inte sdgas uppmuntra till ett amnesrelaterat sprak.

Den centrala fragan i kapitel 6 dr hur eleverna hanterar »skolans dmnesdiskurser i sitt
skriftsprak» (s. 158). Det 4r ett centralt kapitel for avhandlingens huvudfraga eftersom
larandet ar starkt skriftspraksrelaterat och skriftliga prov den tyngsta betygsgrundande
instansen. De &mnen som exemplifieras dr kemi, fysik, historia och svenska. Ett mindre
urval av kontrollklassernas texter anvinds som jamforelsematerial.

Analyserna utgar fran kvalitativa nérldsningar. For samtliga texter har textldngd, an-
viandning av engelska, betyg och/eller beddmning samt sprak och stil analyserats (s.
160). I 6vrigt har texterna analyserats pa olika sétt. Analysmodellerna r i forsta hand
himtade fran den systemisk-funktionella grammatiken och det &r analysen av den idea-
tionella metafunktionen som framst varieras utifrdn amnesdiskurs.

Eleverna i unders6kningen skriver tdimligen lite, undantaget svenskdmnet. De texter
som undersdks inom dmnena kemi och fysik har dérfor skrivits pa forskarens initiativ.
Falk konstaterar att eleverna i liten utstrickning anvénder en gemensam terminologi,
vilket ses som ett tecken pa att de inte tilldgnat sig en &mnesspecifik diskurs. Kontroll-
klassens elever anvinder fler amnesrelaterade substantiv och nominalgrupper dn sprint-
eleverna och verkar alltsé sdkrare i hanteringen av ett &mnesrelaterat sprak, detta trots
att sprintklassen dverlag presterar battre. »De har hogre betyg, storre ndrvaro, hogre am-
bitionsniva och dr mer malinriktade» (s. 198).

I historia &r analystexterna ett urval svar pa provfragor om franska revolutionen. De
flesta elever har valt att skriva pa svenska, men engelska anvinds i vissa ord och fraser.
En intressant iakttagelse hér dr att de elever som far hogst betyg anvinder svenska
medan de mindre duktiga véljer att anvinda engelska. Pa motsvarande sitt som for fysik
och kemi anvéander kontrollklassen fler &mnesrelaterade ord, dven elever som far forhal-
landevis laga betyg.

Analysen av elevernas texter fran nationella provet i svenska visar att sprinteleverna
presterar battre dn kontrolleleverna. De gor férre fel och haller 6verlag en jamnare och
mera skriftspraklig stilniva. Det finns darfor inget som tyder pa att deras svenska har pa-
verkats i1 negativ riktning. Ett av delundersdkningens viktigaste resultat 4r att sprinte-
leverna trots goda studieméssiga forutséttningar i liten utstrdckning anvéinder ett adek-
vat &mnesrelaterat sprak i de undersdkta amnena (s. 237).

Kapitel 7 tar sin utgdngspunkt i deltagarnas perspektiv pa sprintpraktiken. Har redovisas
intervjuer och samtal med sju elever och sex ldrare, jimnt fordelade under underséknings-
perioden. Intervju- och samtalsmetod redovisas noggrant och genomtinkt — ndgot som
kénnetecknar metodbeskrivningarna i Falks avhandling. I redovisningen framtréder vissa
teman tydligt. Ett sddant exempel dr en instrumentell spraksyn, manifesterad i frasen
»Spraket far inte vara ett hinder» (s. 270). P4 skolan &r det en medveten strategi att elever
och ldrare far vélja sprak fritt, sa att spraket inte ska sta i vigen for verksamheten. Denna
strategi resulterar bland annat i att det r svart att 6verblicka omfattningen av engelskspra-
kig undervisning ocksa inom sprintklassen; det varierar med ldrare, &mne och aktivitet.
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Lérare som har svenska som modersmal framhaller att undervisning enligt sprintmo-
dellen blir mera tidsddande, och mera monologisk. Eleverna vittnar om att programmet
inte har varit sa engelsksprakigt som de trodde, och att de darfor inte utvecklat sin eng-
elska sa mycket som de hade hoppats. De har dock positiva upplevelser av sin utveck-
ling i engelska. Eleverna tycker ocksa att deras svenska blivit battre, vilket kan forklaras
med att de sitter likhetstecken mellan svenska och svenskdmnet. Falk finner att eleverna
undviker att tala engelska i klassrummet och att de dérfor tillgriper kodvéxling som stra-
tegi for att hantera situationen.

Da avhandlingen sammanfattas i kapitel 8 drar Falk »nagot tillspetsaty samman re-
sultaten av de tre delundersokningarna i lika manga punkter (s. 274 f.):

» Eleverna siger inte s& mycket, men det som sigs, det sdgs pa svenska och &r i liten
utstrickning &mnesanknutet.

* Elevernas svenska i svenskdmnet dr opaverkad. I andra &mnen é&r det f4 som kan an-
vinda ett korrekt och &mnesanknutet sprak.

 Eleverna upplever att deras svenska inte paverkas nimnvirt, men menar att de missar
en del fackord. Deras medvetenhet om sprakvalets betydelse 6kar. Lararna tycker att
spraket &r ett hinder och kompenserar da genom att anvinda svenska.

Pa institutionell nivd kommenteras ocksa bristen pa dvergripande strategi for sprakvalet
i skolan.

Falks beskrivning av sprintverksamheten har vésentligt forbéttrat forutsattningarna for
fortsatt diskussion om denna undervisningspraktik. Det géller savél den sprékpolitiska
diskussionen som den mera utbildningsinriktade. Tydliga resultat i avhandlingen &r att
sprintklassrummet knappast fungerar dialogiskt och att sprinteleverna bara i liten ut-
strackning erovrar ett amnesanknutet sprak — trots goda forutsittningar. Det finns ingen
anledning att ifrdgasitta dessa resultat, som ju pekar pa att sprintpraktiken inte ger ele-
verna mojlighet att utvecklas optimalt. Avhandlingen lyfter ocksa fram flera fragor som
fortjanar att diskuteras vidare, inte minst géller det tendensen att duktiga elever véljer
att skriva pa sitt modersmél och anvinda engelska i centrala uttryck. Det pekar pa att
atminstone vissa elever har medvetna sprakstrategier. Det ar sdrskilt intressant som av-
handlingen i 6vrigt ger en entydig bild av oreflekterade héllningar till sprak och sprak-
val.

Avhandlingen dr bade perspektiv- och materialrik. Detta dr dock inte bara av godo. I
sin stridvan att ge en mangfasetterad bild brottas Falk med en rad olika teoretiska ut-
gangspunkter och metodiska verktyg. Resultatkapitlen innehéller relativt omfattande
metodgenomgangar, da nya metoder tas i bruk i vart och ett. Metodval och metodbe-
skrivningar gors genomgaende omsorgsfullt och reflekterat, men de huvudresultat som
sammanfattas i avhandlingens attonde kapitel ligger alla pa en dvergripande niva och
fokuserar snarast sprintpraktikens helhet. Det gar nog inte att komma ifran kritiken att
dessa resultat kunde ha vunnits med enklare metoder.

Utifrén det angivna etnografiska perspektivet dr det ocksa olyckligt att larares och
elevers perspektiv pa sprintpraktiken presenteras sa sent i avhandlingen. Kapitel 5 och
6 bygger pa urval av lektioner och texter, och det hade dkat foértroendet for det urval som
gors om en fordjupad oversiktsbild presenterats dessforinnan. Det som framfor allt blir
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lidande av perspektivrikedomen ar faktiskt just det etnografiska anslaget, som i manga
stycken far sta tillbaka for ett mera komparativt.

Diskussionen om undervisning pa engelska for svenska elever far vi av allt att doma
leva med. Det dr angeldget att den fortsatta forskningen tar sig an detta. Ett fenomen som
da bor undersokas niarmare ar kodvaxlingens roll. Falks avhandling visar att kodvaxling
ar en central strategi for deltagarna i sprintpraktiken. En teoretisk fordjupning och en
vidgad diskussion om kodvixlingsstrategierna skulle darfor vara efterldngtade bidrag i
kommande forskningsinsatser. Det vore ocksé angeldget att jamfora sprint, eller CLIL,
i Sverige med andra situationer dir elever inte undervisas pa sitt modersmal, sdrskilt
med fokus pa vilka strategier som anvands i framgéngsrika inldrarmiljoer for att fa ele-
verna att delta mera i interaktionen.
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Snabba skrivtips och sprakrdd ar undertiteln pa sprakkonsulten Jenny Forsbergs skriv-
hjilpreda Tydliga texter. Kravet pa littlasthet och snabbhet understryks i forlagets bak-
sidestext, dir den tdnkta ldsaren beskrivs som en person som skriver i sitt arbete och ar
intresserad av sprak, men som inte har tid att »pl6ja tjocka akademiska luntor». Det &r
alltsé fraga om en praktisk, lattlast och ldtthanterlig hjélpreda, utan akademiska ambi-
tioner, for den manghovdade skara skribenter som dagligen producerar brukstexter i sin
yrkesverksambhet.

Det praktiska syftet framgar ocksa av de manga och tydliga exemplen, markerade
med hjérta eller dodskalle, och av de insprangda vningarna med facit. Férdjupningsov-
ningar erbjuds via forlagets nitadress, men for aterkoppling pa dvningarna maste anvin-
daren vara beredd att betala. Till tydligheten bidrar den konsekvent genomfdrda kom-
munikationen med ldsaren genom du-tilltal, personliga exempel, fragor och uppma-
ningar. Ocksa det vardagliga ordvalet, den okomplicerade meningsbyggnaden och den
luftiga layouten medverkar till att gora Tydliga texter léttlést och lattanvénd.

De fragor och problem Forsberg tar upp bygger pa hennes erfarenhet som sprakkon-
sult. Men alla som har undervisat i skrivande eller handlett elever eller studenter pa olika
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nivaer kdnner igen de problem hon behandlar. Inom manga utbildnings- och verksam-
hetsomraden méter man skribenternas behov av vigledning genom att producera egna,
lokala rad- och regelsamlingar enligt modellen »sa hér gor vi hos oss». Ocksa forlagen
riknar uppenbart med avsittning for stdndigt nya skrivhandledningar, och man kan
ibland stélla sig fragan om behovet av skrivrad ar odndligt.

Forutsittningen for den rika floran av skrivstddjande produkter dr naturligtvis exis-
tensen av erkdnda normsamlingar, framfor allt Sprakradets Svenska skrivregler (tredje
utgavan 2008) och Svenska sprakndmndens Sprdkriktighetsboken (2005). En annan,
inte alltid uttalad, forutsittning for skrivhjdlpmedlen &r synen pa skrivandet som process
och hantverk. Varje fas i skrivprocessen kan forses med sin egen uppséttning av rad, och
varje skribent som stélls infor nya skrivsituationer och nya problem kan fa hjilp som é&r
riktad »just till digy.

De hjélpsokande, presumtiva ldsarna av Tydliga texter ir, enligt forfattarens forord,
av tva slag: dels den som ar »ny som skribenty, dels den som ar »van att skriva». Manga
av de fragor som tas upp ar relevanta for alla skribenter, oberoende av vana. Det giller
till exempel mottagaranpassningen, »Hur skriver jag sa att lasaren forstar», som utgor
det sammanhallande temat i kapitel 2. Men i andra fall 4r det troligt att den vana skri-
benten skulle ha utbyte av en utforligare diskussion eller en tydlig hdnvisning exempel-
vis till Sprakriktighetsboken. Framfor allt géller detta for kapitel 5, ddr Forsberg be-
handlar »de vanligaste sprakriktighetsfragornay», det vill siga de gamla kdpphédstarna
som ofta tas fram i spontana samtal om rétt och fel i skriftspraket. I nagra fall moéter 14-
saren dubbla budskap. Det géller till exempel valet mellan fére och innan, dér forfatta-
ren visserligen konstaterar att de gamla reglerna haller pa att luckras upp. Men hennes
rekommendation till den som »vill vara séker pa att ingen reagerar pa hur du formulerar
dig» &r trots allt att folja just dessa regler. Samma resonemang tillimpas nér det géller
fragan om anvéndningen av negation i kombination med varken respektive vare sig.

Att stdlla samman skrivrad till en littlast och latthanterlig helhet innebér alltid ett val.
Allt far inte plats, och alla komplikationer kan inte diskuteras. I Tydliga texter saknas
till exempel fragan om sprak och genus. Hur Forsberg stiller sig till omdiskuterade
problem som behovet av en ersittning for zan som generiskt pronomen framgér endast
indirekt genom den konsekventa anvéndningen av generiskt zon. Inte heller i den
checklista som avslutar boken antyds genusperspektivets relevans. Skribenter som in-
tresserar sig for sprak och genus kan naturligtvis vénda sig till andra kallor, exempelvis
Karin Milles Jamstdllt sprak (2008). Men nagot av den aktuella diskussionen hade med
fordel kunnat redovisas i Tydliga texter.

Bokens begrinsade omfang kan ocksa forklara en del av problemen i beskrivningen
av vissa genretypiska fragor. Exempelvis klassificeras uttryck som beakta ett antal fak-
torer, senareldgga eller en sjukdom debuterar 1 kapitel 4 som »juridiska uttryck». En
mer allmén varning for byrékratiska, formella eller dlderdomliga ord och en uppmaning
att forklara facktermer finns i kapitel 2. Dér finns ocksa en hidnvisning till Regerings-
kansliets nyttiga Svarta listan — ord och fraser som kan ersdttas i forfattningssprdak. For
den som till vardags kémpar med att skriva begripliga brukstexter skulle en samlad be-
handling av genrens problem troligen vara att féredra. Och for alla lasare skulle en nog-
grannare korrekturldsning av vissa av 16sningsforslagen till vningarna vara dnskvird.

Aven om att man alltsd kan ha vissa invindningar mot detaljer i Tydliga texter ir det
i de allra flesta fall litt att ansluta sig till de rdd som ges. Manga av papekandena upp-
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fyller med rage syftet att vara litta att forsta och tillimpa. Det giller till exempel den
pedagogiska genomgéngen av hur man viljer mellan pronomenformerna de och dem,
liksom de behovliga och roligt formulerade pdpekandena om problemen med att skriva
datum under de ndrmaste decennierna. Och den seglivade uppfattningen att man inte far
inleda meningar med och eller men bor hir ha fatt dodsstoten — en rubrik i1 kapitel 5 lyder
helt enkelt »Inled med och eller meny.

Forsbergs fortlopande ldsardialog kan ibland bli dvertydlig. Men den kan ocksé ge
nyttiga insikter, som i forfattarens fraga i kapitel 2: » Vem sparar tid pa forkortningarna?
Du sjélv som skriver eller de som ska ta till sig ditt budskap?» Hér finns det bara ett rétt
svar. Tidsbesparingen for skribenten kan i vérsta fall leda till texter som &r svéra att for-
sta for manga ldsare, och Forsberg varnar vilmotiverat speciellt for icke vedertagna for-
kortningar som iofs, iaf eller mha.

Skrivrad och regelsamlingar avspeglar alltid sin samtid. I Tydliga texter behandlas
webbtext och e-post utforligt, liksom diskussionen om anviandningen av engelska eller
svenska. De dvergripande rad som ges, att man ska skriva kort, enkelt, korrekt och pa
svenska, dr dock langt ifran tidsbundna utan snarare repliker i ett samtal som pagétt at-
minstone sedan Erik Wellanders Riktig svenska publicerades for 70 ar sedan.
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Kan man léra sig att skriva genom att gé pé skrivarkurs? Och mer specifikt: kan man
lara sig att skriva for teatern? Hur ska en skrivarkurs med inriktning pa teater och tea-
tertext laggas upp?

Anja Malmberg visar i sin avhandling att teatertext dr en synnerligen krdvande genre
och forutsitter ett annat slags kompetens dn prosatext. En sérskild komplikation nér tea-
tertext diskuteras och studeras dr att man maste skilja mellan den litterdra, skrivna texten
och den multimodala forestéllningstexten. Men dartill finns det en mellanliggande text,
en repetitionstext eller brukstext, som anvinds i det praktiska teaterarbetet av regissor,
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skadespelare, scenograf osv. Och det ar brukstexten som &r foremal for avhandlingsfor-
fattarens speciella intresse och engagemang. Hon menar bestimt att teatertext i forsta
hand ska skrivas for att repeteras i en repetitionslokal, inte for att ageras fram pa en scen
infor en publik. Det dr regissor och skddespelare som forvandlar eller »dversétter» den
skrivna teatertexten till talad forestdllningstext. De dr vad Anja Malmberg (hérefter
AM) kallar »expertldsare» av teatertexter. Dessa ldsares uppgift dr att visualisera texten
och att fylla ut textens luckor s att ett scenrum och en bild t.ex. av karaktérernas rorel-
ser i detta rum byggs upp.

Teatertext ska ha en sérskild kvalitet som pa engelska kallas »theatricality» eller
»stageworthy»; pa svenska talar man om en texts spelbarhet eller om fysisk text. AM
citerar (s. 21) teaterpraktikern Leif Sundberg som bl.a. siger att en fysisk text »lockar
fram och bjuder pa kroppsliga och mentala aktiviteter». En utmaning for den som skri-
ver teatertext dr darfor att dstadkomma repliktext dér handlingar ar fysiskt narvarande.
Samtidigt ska texten vara dppen sd att den ger skadespelarna mdjlighet att arbeta ska-
pande med den. AM menar att skrivaren behover »sldppa forestallningstexten och pub-
likens forstaelse av den» (s. 19).

Teatertexten beréttar en historia pa ett helt annat sétt &n prosaberittelsen gor; de me-
tatextuella ramarna dr annorlunda. AM anvinder begreppen karaktirsvirld, berittelse-
virld samt dramatikerns och ldsarens virld for teatertextens metatextuella ramar eller
skikt. Karaktérsvérlden dr det forsta och helt dominerande skiktet i teatertext. Det ar hir
de sprakliga aktiviteterna dger rum. De sprakliga aktiviteterna skapar tillsammans be-
rittelsevérlden, den dvergripande berittelsen. Berittelsevérlden skapas alltsé indirekt,
via karaktarsvarlden. Inom karaktirsvérlden kan karaktirerna beritta, de konstruerar
vad AM kallar karaktirsberittelser. Berittelserna vidgar den iscensatta karaktérsvarl-
den i tid och rum. Karaktérerna kan t.ex. berétta for varandra om hindelser de varit med
om for lange sedan. Ocksa karaktirsberittelserna paverkar berittelsevérlden indirekt.
AM betonar att det for skrivaren géller att kunna separera beréttelsevarlden och karak-
tarsberéttelserna, dvs. att kunna skapa en tydlig karaktdrsvarld. I det tredje skiktet slut-
ligen aterfinns bade dramatikern och ldsaren. AM menar att det med tanke pa materialet
i hennes undersokning ar rimligt att anta stor dverensstimmelse, t.ex. pa kulturell niva,
mellan dramatikerns och ldsarens virld.

Kan da amatdrskrivare genom att delta i en skrivarkurs specialiserad pa drama och
andra dialogiska medier utveckla genrekompetens pa teatertext? Det dr den fraigan AM
vill utreda i sin ambitidst upplagda och innehallsrika avhandling. Sitt syfte formulerar
hon sé hér (s. 31): »Det dvergripande syftet med avhandlingen ar att f6lja tre informan-
ters textutveckling med avseende pad om deras texter blir mer fysiska och om de utveck-
lar genremedvetenhet. Jag utgar fran att undervisningen direkt eller indirekt tydliggor
genren.»

Huruvida och i vilken man de tre informanterna, en man och tva kvinnor, under kur-
sens ging lr sig att anpassa sina texter efter teatergenrens krav underséker AM huvud-
sakligen med textlingvistiska metoder. Undersdkningen ar avgrénsad till tva analysom-
raden. Det forsta analysomradet giller nominalfrasens utformning, och utgangspunkten
hér ar fragan till vilken vérld nominalfrasen &r anpassad, karaktérsvérlden eller beréttel-
sevérlden. Tva aspekter undersoks: nominalfrasens referens och referenters identifier-
barhet. Som exempel pa den forsta aspekten kan ndmnas skrivarens val av en nominal-
fras 1 bestdmd eller obestdmd form. Det ir ett val som ska ske utifran vad karaktérerna
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vet eller inte vet, inte utifran vad ldsaren kan tinkas veta eller forsta. Det andra analys-
omradet géller de narrativa ramarna, dvs. berittelsevarlden och karaktirsberittelserna.
Har undersoks hur olika tider konstrueras i beréttelsevirlden och hur karaktérsberéttel-
serna paverkar konstruerandet av berittelsevirlden. Ytterligare analyseras en tredje as-
pekt av nominalfrasens anvandning, nimligen hur fraserna bildar (kortare eller ldngre)
kedjor genom texten.

Avhandlingen har en klar disposition. Efter inledningskapitlet foljer i kap. 2 en ge-
nomgéng av litteraturvetenskaplig, teatervetenskaplig och sprakvetenskaplig forskning.
Skrivforskning och skrivundervisning samt skrivarhandledningar for teatertext behand-
las i kap. 3. Géllande fragan vilket slags undervisning som krévs for att eleverna ska ut-
veckla sin skrivformaga och sin genremedvetenhet finns som bekant tva olika skolor:
den som forordar explicit undervisning av genredrag och den som forordar anviandning
av s.k. modelltexter. Den ettdriga skrivarkurs som de tre informanterna gatt pa foretra-
der ndrmast den senare skolan. Nagon explicit genreundervisning férekommer inte utan
man utgar fran att ett indirekt inldrande av genren sker genom att deltagarna ser och dis-
kuterar forestéllningar. Det ar salunda forestéllningstexten som betraktas som den pri-
mdra texten. Stor vikt ldggs ocksé vid responssamtal da deltagarna i grupp diskuterar
sina egna texter.

I'kap. 4 redogdrs f6r undersdkningsmaterialet. Det bestar for det forsta av teatertexter
skrivna av tre etablerade svenska dramatiker: Lars Noréns Dagen dr nattens mor
(1982), Staffan Gothes En uppstoppad hund (1986) och Kristina Lugns Idlaflickorna
(1993). Pjdserna ingar i den datorlagrade korpus pa 45 dramer fran tre sekler som sam-
manstéllts vid Institutionen for nordiska sprék i Uppsala. De hér texterna har valts som
jamforelsematerial, for att »undersdka hur genredrag i teatertext anvinds av verksamma
dramatiker» (s. 69). For det andra ingar i unders6kningen nio texter skrivna av de tre
informanterna. Det ér frdga om ett urval av de texter informanterna skrivit under kursen
och som de fortlopande skickat till AM. De nio texter hon valt ut representerar det ini-
tiala, det mediala och det finala skedet i informanternas utveckling. AM har ocksé gjort
intervjuer med huvudldrarna pa kursen och med informanterna som hon kallar August,
Elin och Selma.

Undersokningsmetoderna redovisas 1 kap. 5. Ett stort antal hypoteser for genredrag i
teatertext stills fortlopande upp i detta kapitel. De analyssystem och analyskategorier
som tilldimpas forklaras utforligt. Analysen av nominalfrasens referens och av hur no-
minalfraser bildar kedjor genom texten har huvudsakligen framstéllningen hos Martin
(1992) och dennes modell for prosatextens phoricity som utgangspunkt (AM anvénder
pé svenska termen foriskhet). Analysen av nominalfrasens identifierbarhet 4r baserad pa
Ariels teori om accessibility (1991). I avsnittet om konstruktionen av beréttelsevirlden
diskuteras bl.a. det ofta komplicerade forhallandet mellan kronologisk tid och gestaltad
tid i modern teatertext. Exempel fran Noréns, G6thes och Lugns pjdser belyser fram-
stdllningen.

Analyserna upptar de centrala kapitlen 6—9. Forst redovisas analysen av Noréns,
Gothes och Lugns texter i kap. 6, direfter d4gnas de tre informanternas texter var sitt de-
taljerade kapitel. Alla fyra analyskapitel &r upplagda pa samma sitt. Efter innehéllsre-
ferat av texterna gar analysen fram steg for steg enligt samma mall. Kvantifieringar har
gjorts i stor méngd; sammanlagt ingar 48 tabeller, 12 i varje kapitel. Kortare och ldngre
textutdrag ingér i samtliga analyskapitel.
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Det tionde och sista kapitlet har rubriken Resultatdiskussion. Hér diskuteras forst hur
de i kap. 6 presenterade genredragen kan kopplas ihop med textens praktik i repetitions-
situationen. Dérefter visas de tre informanternas genretrdff, dvs. om de lyckats eller inte
med genredragen i sin sista text. Genredragen stélls upp i tre tablaer och giller tidskon-
struktionen i berdttelsevérlden och for karaktirsberittelserna (6 drag), kedjorna i texten
(5 drag) och nominalfrasens referens och identifierbarhet (7 drag). Sammanlagt raknar
AM alltsd med 18 genredrag. Hennes slutsats dr att alla tre informanter har en positiv
utveckling men att de fortfarande har »langt kvar till fullstindig genrebehérskning (s.
102). Enligt henne kan tidskonstruktionen och hur karaktérsberittelserna &dr konstrue-
rade ses som de mest centrala genredragen. De paverkar hur gestaltande och fysisk tex-
ten blir. Med tidskonstruktionen lyckas ingen av informanterna. Slutligen diskuteras i
det sista kapitlet dven kursens uppldggning, framfor allt responssamtalens form och
funktion eftersom det dr genom responssamtalen som informanterna pa den hér kursen
forvantas uppnd genremedvetenhet. Ocksa négra forslag pa framtida forskning ges.

Det finns mycket att begrunda och ta stéllning till i Anja Malmbergs avhandling,
ménga resultat, slutsatser och synpunkter som vore viarda en narmare belysning och dis-
kussion. Hér &dr det mojligt att ta upp bara nagra tradar.

Som ovan nimnts stdller AM i metodkapitlet upp ett antal hypoteser géllande teater-
textens genredrag. I borjan av kapitlet (s. 80) konstateras: »For att etablera genredragen
gOrs forst analyser av tre etablerade dramatikers texter» (min kurs.). Men som vi sett in-
gér dessa analyser 1 foljande kapitel; i avhandlingstexten kommer alltsé hypoteserna
fore analyserna av Noréns, Gothes och Lugns texter. Det hédr gor att man under lds-
ningen av metodkapitlet inte har klart for sig pa vad hypoteserna ar baserade.

Sjélva undersokningen ér vil avgransad. AM har koncentrerat sig pa ndgra specifika
foreteelser som har relevans for teatertextens genrekrav. Och det dr en mycket omfat-
tande textmassa som avhandlingsforfattaren har hanterat, analyserat och kvantifierat
med stor noggrannhet. Resultaten kan avlédsas i de manga tabeller som ldggs fram i de
fyra analyskapitlen. Dock ar det inte alltid 14tt att f4 grepp om vad tabellerna egentligen
sdger t.ex. om nominalfrasernas utformning i de analyserade texterna. Personligen hade
jag onskat mer av den kvalitativa analysen. Textexempel presenteras och kommenteras
visserligen men det dr enligt min mening inte tillrackligt for att, sdsom det sigs i metod-
kapitlet (s. 81), visa »sprakdragens funktion i texternay.

I inledningen (s. 17) skriver forfattaren att féresatsen i avhandlingen &r att »forsoka
beskriva nagra delar av den genrekompetens» som skrivare behdver utveckla for att bli
kompetenta pa teatertext. Det &r bra att hér str »nagra delary. I fortsittningen tenderar
nidmligen AM att tala om de undersdkta dragen som teatertextens genredrag. Det ar latt
att forsta att en sddan »absoluty formulering anvinds. Men om alla de andra genredrag
som rimligtvis karakteriserar teatertext sigs inte mycket. Den bild av teatertexten som
genre som uppstar blir dirmed reducerad. Forfattaren kunde t.ex. i samband med dis-
kussionen kring informanternas texter ha tagit upp att det i en pjés ska finnas en konflikt
av nagot slag, att en pjés ska ha en idé eller ett tema. Hon kunde ocksé ha resonerat lite
mer kring det forhallandet att teatertext faktiskt bygger pa dialog och pa hur repliker an-
knyter (eller inte anknyter) till varandra. P4 ett stdlle (s. 70) konstateras dock att Norén
och Gothe »har en naturalistisk dialog som man som ldsare upplever forsoker simulera
naturliga samtal» (min kurs.). Om Lugns dialog ségs att den dr »14tt absurd och poetisk»
och att hon inte forsdker simulera ett naturligt samtal. Vilka sprékliga drag det dr som
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kan ge upphov till intrycket att dialogen &r naturlig eller absurd gar AM inte in pa. I kap.
6 (s. 140) papekas dock att forhallandena i karaktirsvérlden dr avgdérande for vilken
form nominalfrasen far hos de etablerade dramatikerna. De later inte karaktdrsvarlden
paverkas av vad ldsaren vet eller inte vet. Men delvis kanske det hér beror pa att de ut-
nyttjar sin mer eller mindre intuitiva kunskap om hur samtal gar till i verkligheten, hur
vi refererar till personer, platser och hdandelser nér vi talar med varandra ansikte mot an-
sikte. Amatorskrivare behover kanske lyssna in sig pd samtalsspraket.

Och det hér leder in pa foljande fraga: Ska teatertexten ses som talsprak eller skrift-
sprak? Denna ofta diskuterade frdga kommer upp i flera sammanhang i avhandlingen.
AM har sin asikt klar. Hon ser hellre teatertexten som en skriftspraklig 4n som en tals-
praklig text och hon gar emot uppfattningen att teatertexten har storre dverensstam-
melse med talspréket dn med skriftspraket. Hon forefaller i sjdlva verket irriteras av att
t.ex. samtalsforskare och stilforskare betraktar och undersdker teatertexten som tals-
prak. Ocksaé i handledningslitteratur, papekar hon, finner man uppmaningen att drama-
tikern ska efterlikna talspraket. AM utgar i stéllet fran skriftspraket och fran hur de
skriftsprakliga dragen i vanlig prosatext, t.ex. nominalfrasens utformning, »manipule-
ras» for att fungera i repetitionssituationen. Det &r sjélvklart att dramatexten &r en skri-
ven text och (vanligen) kommer till i en skrivsituation. Men dramatikern vet ju att texten
ska talas fram (och att det sker redan i repetitionslokalen). AM séger (s. 23) att replikt-
exten gar fran att vara skriftsprak till att vara talsprak. Det hon lyfter fram &r att teater-
texten ska visualiseras. Hon gér inte ndrmare in pa att texten vél ocksa ska lyssnas fram
sa att den i varje situation far den rétta »tonen» i fraga om rytm, tempo, intonation, pau-
sering osv. I sista hand ar det enligt min mening inte fruktbart att beskriva teatertexten
som skriftsprék eller som talsprak. Teatertext skrivs for att talas, och verkningsfullt dra-
masprak utnyttjar, »manipulerar» och kombinerar pa olika sitt drag fran det skrivna och
det talade spraket.

Det finns tyvirr en hel del slarvfel och sprakfel i avhandlingen. Men Anja Malmberg
skriver frejdigt, hon &r inte radd for att ta stéllning och hon redogdr klart for hur hon gar
tillvdga. Hennes kunskap om och engagemang for teater och teatertext gor att ocksa 1a-
saren blir engagerad. Hennes avhandlingstext uppvisar inte minst den genrekompeten-
sen att den sétter igang tankeprocesser hos ldsaren.

Anne-Marie Londen
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Myking, Johan: Motivasjon som termdanningsprinsipp. Ein teoretisk diskusjon
pa grunnlag av norsk oljeterminologi. (Acta Wasaensia 191; Sprakvetenskap
37.) Diss. XV + 409 s. Vasa 2008. ISSN 0355-2667 (Acta Wasaensia), ISSN
1235-791X (Acta Wasaensia. Sprakvetenskap), ISBN 978-952-476- 229-8.

Johan Mykings doktorsavhandling Motivasjon som termdanningsprinsipp ér en omfat-
tande monografi.! Det forsta av bokens fem kapitel gor pd sedvanligt sétt reda for syfte,
material och metod, det andra ger inblickar i forskningen pa omradet genom en omfat-
tande citatsamling och ett referat av de viktigaste facktraditionerna. Det tredje kapitlet
behandlar motivationen som klassificeringsprincip, det fjarde typologiska och funktio-
nella aspekter pad motivation som termbildningsprincip, medan det femte avrundar hela
avhandlingen. Inledningsvis redovisas tabeller 6ver figurer och dversikter m.m., och av-
slutningsvis finns en litteraturforteckning och nagra bilagor dér 6versikter och tabeller,
som finns i texten, aterges i fullstdndig version. De norska termerna i Oljeordliste redo-
visas dessutom med sina engelska ekvivalenter.

Huvudordet 1 avhandlingen dr, som man kan forstd redan av rubriken, motivation.
Med motivation »siktar ein til at ’sjelvforklarande’ og ’gjennomsiktige’ ord er eit kom-
munikativt gode, og som normprinsipp har dette prinsippet sttt sterkt bade i terminolo-
giarbeid og i allmennsprakleg avleysingsarbeid», fastslas pa avhandlingens forsta rader
(s. 1), men detta enkla konstaterande tal forstés att diskuteras och dérigenom att proble-
matiseras. Det sker sedan avhandlingen igenom.

Motivation behandlas i avhandlingen som normativ termbildningsprincip i sekundar
termbildning, alltsa i arbetet med att fora dver termer mellan ett kdllsprak och ett mal-
sprék, i det aktuella fallet engelska och norska. Myking kan i avhandlingen bygga vidare
pa egna arbeten, dir han teoretiskt reflekterat kring begreppet motivation mot bakgrund
av empiriska erfarenheter. Hir problematiseras resonemangen och dessutom framliggs
en typologi for motivation. Olika aspekter pa terminologi kan anldggas, och detta kom-
mer ocksa till uttryck, fast med olika tyngdpunkter, i avhandlingen: terminologiska stu-
dier kan salunda bedrivas ur onomasiologiskt, semiotiskt, lingvistiskt eller preskriptivt
perspektiv, och beroende pa valt perspektiv trader olika fragor i forgrunden.

Forsta kapitlet, som alltsd presenterar utgangsliage, material och metod, fungerar som
helhet mycket bra och preciserar vl studiens utgangspunkter. Dock stannar man som
lasare upp infor nagra, 14t vara mindre, fragor rérande materialet. For det forsta fragar
man sig ur ett lexikografiskt och lexikologiskt perspektiv hur institutionaliserade, dvs.
lexikonetablerade, termerna i huvudmaterialet egentligen dr. For det andra noteras att
aspekten bokmal-nynorsk inte tas upp till behandling. Enligt en not (s. 31) dr det endast
15 % av fallen avvikande morfo-semantisk struktur mellan bokmalsformerna och ny-
norskformerna, alltfor fa uppenbarligen for att dra nagra avgorande slutsatser eller sétta
upp nagra hypoteser. Men de skillnader som faktiskt foreligger hade, tycker man, i varje
fall kunnat redovisas.

I det andra kapitlet far vi inblickar i forskningen pa omradet genom en omfattande
citatsamling och ett referat av de viktigaste facktraditionerna. Redovisningen av de
olika forskningstraditionerna i kapitlet ger egentligen mer 4n citatsamlingen som hade

! Denna recension bygger pa min fakultetsopposition vid Vasa universitet den 15 augusti 2008.
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kunnat kondenseras. I avsnittet om tidigare forskning presenteras inledningsvis
Eugen Wiisters basala arbeten (Internationale Sprachnormung in der Technik, beson-
ders in der Elektrotechnik, Bonn 1966; Einfiihrung in die Allgemeine Terminolo-
gielehre und Terminologische Lexikographie, Kebenhavn 1985). Stephen Ullmann
har i boken Semantics (upplagorna fran 1967, 1972) skilt mellan tre typer av motiva-
tion — fonetisk-fonologisk, morfologisk och semantisk — och &ven detta redovisas och
diskuteras ingdende i avhandlingen. Lubomir Drozds och Wilfried Seibickes arbete
Deutsche Fach- und Wissenschaftssprache (Wiesbaden 1973) utgor ett av de frimsta
referensverken pa omréadet. Hér finns ett omfattande kapitel om ordbildning dar mo-
tivationen star i fokus. Drozd och Seibicke &r inne pa att olika sprak utnyttjar olika
morfologiska mekanismer for att benéimna en bestdmd logisk struktur. Aven den sov-
jetisk-ryska forskningstraditionen redovisas i kapitlet, men denna del synes inte ge
lika mycket. Viktigare dr da de teoretiska bidragen fran den kanadensiska traditionen:
Guy Rondeau (Introduction a la terminologie, Québec 1984) och framfor allt Rosti-
slav Kocourek (framst La langue frangaise de la technique et de la science, Wiesba-
den 1991; titeln nagot felaktigt atergiven i litteraturlistan). Aven kognitiva perspektiv
anldggs i de terminologiska undersdkningar som relateras av Myking, exempelvis i
studier fran det senaste decenniet av Rita Temmerman (Towards New Ways of Termi-
nology Description. The Socio-Cognitive Approach, Amsterdam 2000). Hos denna
forfattare handlar motivationen forst och frimst om metaforik och metonymi. Genom-
gangen av forskningsomradet dr grundlig och ger ménga nyttiga perspektiv, men My-
king hade, som jag ser det, gdrna kunnat géra sin egen position i relation till foregéng-
arna synligare i kapitelavslutningen.?

Utgangspunkten for det ddrpa foljande tredje kapitlet dr en figur som visar de motiva-
tionstyper i termbildningen som den redan nimnde Rostislav Kocourek (1991) redovi-
sat. Denna modell &r mer inkluderande &n tidigare modeller, bl.a. sa att motivation ge-
nom lan finns med. Kocourek rdknar ockséd etymologi som en motivationell faktor. Ko-
coureks modell dr inte invdndningsfri, och &ven om Myking inte har ambitionen att 15sa
alla problem som &r forknippade med en sadan typologi, dr malet i varje fall att komma
langre i analysen. I det andra avsnittet i kapitel 3, Vidareutvikling av Kocoureks moti-
vasjonsmodell (s. 154 ft.), skapar sig Myking dérfor utifran en granskning av sitt mate-
rial en modell for en reviderad motivationstypologi, som pa flera punkter kontrasterar
mot Kocoureks. Pa en forsta niva granskas motivationen gentemot arbitrariteten. Ar-
bitrdra dr nybildningar ex nihilo, rotord och det Myking kallar kunstkorting. Da det gél-
ler motivation talar Myking om indirekt (teckenintern) motivation respektive direkt (re-

2 En detaljkommentar till framstéllningen i kap. 2 skall ocksé limnas. Bassey Edem Antia dis-
kuterar, konstateras det (s. 84 ff.), terminologiplanering i nagra nigerianska sprak (yoruba, hausa,
efik). Det dr bra att pa detta sétt fa perspektiv fran sprak och kulturer som skiljer sig fran de vaster-
landska som annars oftast star i fokus. Ett avsnitt hér tar sin utgangspunkt i ett arbete om produkt-
namn pa mediciner ur morfo-semantisk synvinkel (Antia et al., Drug Trade Names. A Morpho-
Semantic Study in Resourcefulness and Perfidy, i LSP & Professional Communication, 6:1, 2006,
s. 52 ff.). Jag undrar dock hur relevant detta resonemang egentligen ar vid en diskussion om term-
bildningsprinciperna. Visserligen illustreras ocksa hiar sambanden mellan forkortning, lird ord-
bildning och total demotivering samt semantisk motivation av typen metonymi. Men namnbildning
har ju helt andra syften &n vad termbildning har, i namnbildningen kommer inte minst en kreativitet
till uttryck som har helt andra bevekelsegrunder 4n de som styr termbildningen.
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ferentmotiverad) motivation, ddr den senare i sin tur indelas i en fonetisk och en grafisk.
Den grafiska hanfor sig till formen, sisom O-ring, den fonetiska till vissa ljudgrupper
(fonestem, eng. phon(a)estheme) dér exempelvis -sk i plask kan vara bérare av informa-
tion, detta genom den paradigmatiska relationen till andra ord som innehéller denna
ljudsekvens.? D4 det giller tecken-till-tecken-motivering har vi 1an, vilka forfattaren
noggrant och initierat gar igenom. Hér ar det frdga om olika typer av l&n: direktlan med
eller utan strukturell modifiering, Overséttningslan och betydelselan. Har behandlas
ocksa substitution. Under begreppet omgrepsmotivasjon diskuteras semantisk motiva-
tion, dvs. termbildning som inte producerar nya uttryck men som ldgger nytt begrepps-
innehall till existerande uttryckssidor — man kunde hér tala om semantisk éverforing. 1
sammanhanget dryftas metaforer och polysemi, och inte minst denna del ar klargdrande.
Kategorin omgrepsmotivasjon — morfologisk motivasjon ér den frekvensmaissigt storsta
kategorin, och behandlas sist i kapitlet. De vanligaste — man kunde ocksé siga omarke-
rade — typerna tas alltsa sist, eftersom det dr minst att siga om dem. Lite Overraskar
denna disposition, men det finns fordelar med detta da problematisering av sadant som
verkligen dr problematiskt pa detta sitt blivit tydligare. Framstillningen dr mot slutet av
kapitlet mer kortfattad dn pa andra hall, och Myking talar bl.a. om den »vanlege og
uproblematiske typen morfologisk motivasjony (s. 217), sammansdttningarna. Nu finns
det ju som bekant problem ocksa med sammansittningarna, t.ex. rorande relationerna
mellan lederna, men forfattaren gar snabbt forbi dessa. Detta beklagar jag, men jag for-
star samtidigt att han inte velat forldnga sin redan ldnga framstéllning med ocksé dessa
problem. Kapitel 3 landar i en motivationstypologi som aterges som figur 23 (s. 224).
Denna typologi r avhandlingens viktigaste vetenskapliga bidrag, och detta kapitel
borde, efter ndgon revidering, presenteras i en internationell tidskrift. Sa betydelsefulla
ar, menar jag, de definitionsméssiga preciseringar och den redovisade typologi som hér
presenteras.

Det sista stora kapitlet, det fjarde, dgnas sa typologiska och funktionella aspekter.
Bl.a. provas hir den folklingvistiska uppfattningen att den morfologisk-semantiska mo-
tiveringen leder till otympliga termer. Detta problem granskas i ljuset av spraktypolo-
giska och funktionalistiska begrepp. Intressevdckande i kapitlet finner jag fragan om
man kan operationalisera ldngd. I ssmmanhanget citeras Laurie Bauer: »[o]n this basis,
we can conclude that the ideal length of a word-form is somewhere in the region of three
syllables, plus or minus twoy» (anfors i avhandlingen s. 260). Detta forefaller mig vara
en mycket generdst tilltagen variationsvidd. Overfort pa terminologi sluter sig Myking
till slutsatsen att om »kommunikatet» stéller krav pa fler &n fem stavelser méste vi ty
oss till mekanismen ordgrupp. Jag skulle gérna ha sett en fordjupad diskussion fran My-
kings sida betrdffande detta med ordlangd och konsekvenserna av detta for tolkning och
anvindning av termer. Ett annat viktigt avsnitt ror metaforer och metonymi och disku-
terar den avmetaforiseringshypotes som aktualiserats av forfattaren. Materialet dr hér
inte sa stort att det medger nagra sékra slutsatser, men det far nog dnda fastslas att

3 Hér hade Myking kunnat knyta an till studier framlagda inom dmnet nordiska sprak. Jfr har mitt
bidrag i Nionde nordiska namnforskarkongressen, Lund 4-8 augusti 1985 (NORNA-rapporter 34),
Lund 1987, s. 109 ff. och déar anford litteratur. Myking sjélv lyfter har fram Margaret Magnus,
What'’s in a Word? Studies in Phonosemantics, Trondheim 2001, ett i sammanhanget betydelsefullt
arbete som dock inte heller relaterar sig sarskilt mycket mot den konkreta nordiska empirin.
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forestdllningen om en norsk avmetaforisering »ikkje er heilt grunnlaus» (s. 321), som
forfattaren med sedvanlig forsiktighet uttrycker saken.

I det avrundande slutkapitlet 5 summeras undersdkningen pa ett mer reflekterande
sitt, vilket jag finner tilltalande.

Da det giller det grundldggande teoretiska dryftandet av motivationen och dess bety-
delse vid termbildning — och detta &r ju avhandlingens huvudsyfte — kan jag inte se annat
an att avhandlingen utgor en milstolpe, ddr Johan Myking sdvdl initierat och under be-
aktande av den omfattande internationella litteraturen som sjélvstandigt och med preci-
sion diskuterat motivationen som termbildningsprincip och presenterat en typologi for
denna. I detaljer kan man pa nagra stillen fora resonemangen vidare, men som helhet
utgdr avhandlingen en imponerande analytisk prestation som systematiskt diskuterar
motivationen och dess forutséttningar. Synteserna dr genomgaende mycket forsiktiga.
Sa blir det kanhénda i en teoretiskt inriktad, begreppsutredande studie som denna. Men
visst dr det lite skada att Johan Mykings egna positioner inte tydligare framgar i de ka-
pitelavslutande sammanfattningarna och i det avrundande slutkapitlet. Detta hade kénts
sd mycket mer motiverat som Myking ju dger denna suverdna behérskning av dmnet.

Lars-Erik Edlund

Norstedts svenska fickordbok. 1035 s. Norstedts Akademiska Forlag. Stock-
holm 2009. ISBN 978-91-7227-509-6.

Under senare ar har Norstedts forlag givit ut ett antal tvasprékiga fickordbdcker med
svenska som mélsprak. Nu har turen ocksa kommit till en ensprékig, svensk-svensk ord-
bok i detta format, vilken enligt forordet »fyller en viktig funktion for personer som lér
sig svenskay. Den dr alltsa i forsta hand ténkt som en s.k. L2-ordbok, en ordbokstyp som
hittills bara haft tvd svenska representanter: dels den inom Lexin-projektet utgivna
Svenska ord (som utkom forsta gdngen 1984 och numera framfor allt torde anvéndas i
sin ndtversion), dels Natur och Kulturs svenska ordbok (utgiven 2001 och i en utvidgad
version 2006).

Vid sidan av formatet finns det en annan skillnad mellan Norstedts svenska fickord-
bok (fortsittningsvis kallad NSFO) och dess foregangare som snabbt faller i 6gonen.
Det giller definitionernas utformning. I NSFO anvénds genomgaende det s.k.
COBUILD-formatet, dér definitionerna utgdrs av fullstindiga satser bestaende av en
kontextdel (ddr lemmat ingar) och en forklaringsdel (som mer eller mindre motsvarar
en traditionell definition). (For en ndrmare presentation av COBUILD-formatet, se
Svensén 2004 s. 290 ff.) Har nagra illustrerande exempel:

sovsiick ['soiv sek:] subst. sovsdcken sovsdckar
* En sovsick ar en sorts stor, varm pase som man kan ha t.ex. nar man sover i tilt: Det
var kallt ute, sda det var skont att krypa ner i den varma sovsdcken.
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tydlig ['ty:dlig] adj. tydligt tydliga
* Om en sak ar tydlig, sa syns eller médrks den litt: Hon skrev med stora och tydliga siff-
ror.

tvitta ['tviita] verb tvittade tviittat
» Nir man tvéttar, s gor man saker rena: tvdtta bilen. Hon tvittade héinderna fore ma-
ten.

ocksa ['ok:so] adverb
* Ordet ocksa kan man anvidnda nir man lagger till ndgot till det man har sagt tidigare:
Jag ska kopa mjolk ocksa. Hennes bror ville ocksd folja med.

men [mEn:] konj.
* Ordet men anvénds for att uttrycka en motvikt eller kontrast mot det man nyss har sagt:
Hunden var stor men den var véldigt sndll.

Ocksa synonymiforhéllanden och markeringsangivelser uttrycks i fullsténdiga satser:

godis ['gu:dis] subst. godiset
* Godis dr detsamma som sétsaker: godispdse, l6rdagsgodis.

ty [ty:] konj.
e Ty dr ett gammalt ord med samma betydelse som for.

En oundviklig begransning med COBUILD-formatet &r att definitionernas innehall blir
mindre generellt och heltidckande, och det dr inte svart att hitta anvéndningar som faller
utanfor NSFO:s betydelseforklaringar; exempelvis inryms »ett tydligt svar» eller »hon
var mycket tydlig pa den punkten» knappast i definitionen av #ydlig — nagot som dér-
emot ar fallet med s&vil »som &r latt att uppfatta, markbar, klary» i Svenska ord som »latt
att t.ex. se, hora eller forstd» i Natur och Kulturs svenska ordbok. Nagon storre tyngd
har dock inte en sddan invidndning. En fickordbok avsedd for relativa nyborjare i
svenska kan omojligt strava efter nagon storre fullstindighet, utan det maste handla om
ett begransat urval av betydelser och anviandningar. Och enligt var mening lyckas NSFO
ofta ringa in ordens mest typiska och centrala betydelseinnehéll pa ett bade lttbegripligt
och traffsikert sitt som vil stimmer dverens med malgruppens behov.

COBUILD-formatet har ocksé flera i sammanhanget tungt vigande fortjanster. En &r
att kollokationerna pa ett smidigt och osokt sétt blir en del av definitionerna. Sa t.ex.
brott med definitionen »Om man begér ett brott, s gér man nagot olagligt som man kan
bli straffad for», dir kollokatorn begd har sin givna plats i kontextdelen. (Med det tra-
ditionella definitionsformatet i NSFO:s tva foregangare kriavs sprakexempel for att visa
pa kollokatorn.)

En annan och i L2-sammanhang mycket viktig poing med COBUILD-definitionerna
ar att anvéndaren hela tiden konfronteras med syntaktiska monster. Exempelvis blir de-
finitionerna av verben och adjektiven en stindig paminnelse om att subjektet i en sats
med spetsstillt adverbial hamnar efter det finita verbet — en av de stora stdtestenarna i
svenskans ordfoljd.

Givetvis finns det ocksa definitioner i NSFO som framstar som mindre lyckade.
Framfor allt tycks funktionsorden ibland stélla till problem for redaktdrerna. Ett exem-
pel ar konjunktionen utan dar forklaringen lyder: »Utan anvdnder man ibland t.ex. nér
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det visar sig att ndgon annan dn den man trodde har gjort nagot». Har lyckas Natur och
Kulturs svenska ordbok betydligt béttre med att forklara ordets anvédndning: » Anvénds
i stillet for 'men’ efter “inte’». Och direkt fel blir det ndr NSFO beskriver konjunktionen
sd pa foljande sitt:

sd [so:] konj.
Ibland anvénder man sé for att liksom binda ihop olika delar av en mening: Om det blir
vackert vdder, sa gor vi en utflykt.

Det som exemplifieras hér &r ju inte konjunktionen sd utan det homonyma adverbet i
anviandningen som dubblerat fundament, en olycklig sammanblandning inte minst med
tanke pa att detta sd ar synnerligen frekvent i ordbokens definitioner med dess manga
spetsstillda konditionala och temporala bisatser.

Till de tveksamma inslagen i NSFO hor de cirkuldra synonymdefinitionerna. Ett ex-
empel dr godis ovan. Slar man upp sotsaker sa far man en forklaring som &r identisk
fransett att de tvd synonymerna bytt plats: »Sotsaker dr detsamma som godis.» Hér for-
utsitter en meningsfull konsultation att ett av orden redan &r bekant for anviandaren.

Ett annat inte helt ovanligt problem ér att definitionernas forklaringsled ar uppbyggda
kring ord som sjdlva inte finns forklarade i ordboken. Ett exempel ar spackel, dar vérdet
av den annars vélformulerade definitionen »Spackel &r ett slags tjockt kitt som man kan
anvinda for att fylla ut sprickor, t.ex. i viggar, sa att man far en jimn yta» dventyras i
och med att ordet kitt inte finns med bland ordbokens lemman. Ett annat ér riddare som
forklaras pa foljande sétt:

riddare [...] En riddare var forr, under medeltiden, en av de frimsta médnnen i ett land.
Han satt ofta till hést i rustning och var med och krigade.

Har &r det inte bara »medeltiden» som man forgéves letar forklaringen till i NSFO. Det-
samma ir fallet med sévil »rustningy som partikelverbet »vara med», och vad géller
»fradmstay sé dr ingendera av de tva definitioner som ordboken ger, »Det frimsta ar pla-
cerat ldngst fram» och »Den framste dr den som &r basty», sérskilt relevanta i samman-
hanget.

Problemet med artikeln riddare dr dock inte enbart att flera av de ord som anvénds i
definitionen sjdlva saknar forklaringar. Hér finns ocksa ndgot annat, en viss vaghet och
redundans i formuleringarna, en férenkling som snarare ligger pa det begreppsliga pla-
net én pa det sprakliga. Varfor bade »forr» och »under medeltiden»? Varfor »framstay
i stdllet for »mest framstaende»? Och varfor »var med och krigade» i stéllet for »deltog
1 krigy, ett uttryckssitt som nog kan vara ldttare att fa grepp om for andraspraksinléra-
ren?

Exemplet riddare ir alls inte unikt — en liknande »forenkling» finns redan i artikeln
ty ovan med dess formulering »ett gammalt ord» i stéllet for det mera precisa »alder-
domligt» — och hér finns ett annat och mera generellt problem med definitionerna i
NSFO: uttryckssitten ger inte sdllan intryck av att vara riktade till en annan malgrupp
an L2-inldrare. Och sé dr uppenbarligen ocksa fallet. COBUILD-formatet anvéinds dven
i den &r 2001 utkomna Norstedts forsta svenska ordbok, en kombinerad ordbok och en-
cyklopedi som — med baksidestextens ord — dr »gjord speciellt for barn», och jamfor
man de tva ordbockernas definitioner star det klart att NSFO i mycket stor utstrackning
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har overtagit dem direkt fran denna barnordbok. Detta dr visserligen langt ifran alltid
nagot problem; dven om det stora flertalet av de ovan citerade definitionerna ordagrant
aterfinns i forlagan s fungerar de ju ocksaé i sin nya kontext. Det bor ocksa sdgas att de-
finitionerna i Norstedts forsta svenska ordbok hir och dir har omarbetats for att béttre
passa den nya malgruppen; sa ar t.ex. fallet med sovsdck som i den dldre ordboken for-
klaras med »En sovséck &r en sorts stor, mjuk pdse som man ibland har istéllet for lakan
och ticke ndr man &r borta». Men ofta — alldeles for ofta — dteranvénds definitioner som
ar sd uppenbart avpassade for barnets begreppsvirld att de for en vuxen ordboksanvén-
dare kan verka l6jevickande eller rentav stotande. Négra ytterligare exempel:

sol [...] Solen &r den stjirna som &r sa ndra oss att den kan ge oss ljus och virme. Utan
solen skulle allt liv férsvinna fran jorden [...]

nationalism [...] Nationalism &r kérlek till det egna landet. Ibland blir nationalismen sa
stark att man tycker att ens eget land ar béttre 4n alla andra lander.

medborgare [...] En medborgare dr en invanare i ett land: svensk medborgare.

Upplysningarna om att solen spelar en central roll for livet pa jorden eller att det finns
faror med &verdriven nationalism kan vara pa sin plats ndr malgruppen ar barn. Men for
vuxna vars enda problem ér att de inte vet hur de hér foreteelserna bendmns pa svenska?
Och att sitta likhetstecken mellan »medborgare» och »invénare i ett land» &r kanske en
forenkling som gar an nér det géiller barn — for den i Sverige bosatta andraspraksinldra-
ren handlar det ddremot om en distinktion av synnerlig vikt. Hir ansluter sig NSFO till
en tyvarr bade utbredd och seglivad tradition i svenska 2-sammanhang, att material som
egentligen &r utarbetade for svenska barn till f6ljd av deras »enkla» sprak ocksa anses
passa for vuxna L2-inldrare.

Ocksé lemmaurvalet bdr ibland prégel av ursprunget i en barnordbok. Hor ord som
t.ex. teddybjorn eller trampbil verkligen hemma i en forsta ensprakig ordbok for L2-
inldrare? Ett tinkvart exempel &r likasd nasse med definitionen »Nasse dr barnsprék for
gris»; om nagon av de tilltinkta anvdndarna behover fa en forklaring av ordet nasse ar
risken stor att det inte handlar om grisar utan om en politisk foreteelse av betydligt
mindre idylliskt slag.

Definitionerna och lemmaurvalet hade alltsa utan tvekan vunnit pa att nirmare grans-
kas och anpassas till den nya malgruppen; de har i alltfor stor utstrdckning tagits dver
fran en ordbok vars malgrupp har helt andra forutsittningar och behov.

Samma problematik — att NSFO pa ett till synes alltfor oreflekterat sétt foljer andra
ordbocker — finns nér det géller uttalet. Som antyds av exemplen ovan &r samtliga lem-
man forsedda med fullstindiga uttalsangivelser med IPA-symboler. Och i detta fall
anges killan explicit: de dr himtade fran den pd samma forlag utgivna Svenska sprdk-
ndmndens uttalsordbok. Fragan dr hur lyckat det dr. For att kunna tilligna sig uttalsord-
bokens avancerade allofoniska transkriptionssystem krévs ett avsevért matt av forkun-
skaper, och enligt var mening hade en ortografindra transkription av det slag som méter
isavil Svenska ord som Natur och Kulturs svenska ordbok varit betydligt mer andamal-
senlig hér. Risken dr stor att anvidndaren av NSFO viljer att helt enkelt hoppa 6ver
denna — i L2-sammanhang synnerligen viktiga — information. Saken blir inte béttre av
att ndgon anviandarhandledning att tala om inte heller finns. Av den drygt 30-sidiga in-
troduktionen till uttalsordboken har NSFO valt att endast dterge den sista sidans »over-
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sikt over ljudsymboler», varfor anvéndaren lamnas att sjalv forsoka tdnka ut vad sadant
som t.ex. »langt ljud vid rytmisk framhédvning av obetonad stavelse» innebar.

Mirkligt dr ocksa hur NSFO hanterar ord med flera uttalsvarianter. Ett exempel &r #is-
dag dar Svenska sprdkndmndens uttalsordbok anger tre olika uttal: ett rent ldsuttal
['tizs,dpig] med grav accent och tvéd betonade och langa stavelser, det nagot reducerade
['ti:sdprg] med betoning bara pd forsta stavelsen och — i konsekvens dirmed — en blott
halvldng andra stavelse, samt ['ti:sda] med en starkt reducerad andra stavelse. Medan
t.ex. Svenska ord vil formedlar variationen med sin ortografinira notation [ti:sda(:g)]
har NSFO i stillet ett slags blandform ['ti:sdp:g] med tvé langa stavelser men utan beto-
ning pa den andra av dessa, ett uttal som ar helt oforenligt med svenskans prosodiska
regler. (Bland de ord som fatt liknande, fonetiskt orimliga »kompromissformer» marks
inte bara de dvriga beteckningarna for veckodagarna utan ocksa t.ex. trddgadrd och mat-
sdck.)

Till det som tagits rakt av fran andra ordbdcker (hér &ter Norstedts forsta svenska ord-
bok) hor likasd bojningsangivelserna for substantiven, adjektiven och verben. Och
ocksa i detta fall kan man undra om utgivarna riktigt tinkt dver malgruppens behov.
Varfor ges for substantivens del formerna i bestimd singular och obestimd plural, men
déremot inte bestdmd plural? Och &r det rimligt att man for verbens del ndjer sig med
infinitiv, preteritum och supinum, medan sévél presens som imperativ saknas? Till de
krav man brukar stilla pa L2-ordbdcker hor ju en hogre grad av fullstindighet nér det
giller bojningsformer (se t.ex. Svensén 2004 s. 161), och man kan tycka att NSFO hér
varit lite njugg mot sina anvindare.

Visserligen finns det ytterligare en kélla till grammatisk information i NSFO, en
»Svensk minigrammatik» pé atta sidor som far inleda ordbokens eftertexter, och har
hade man kunnat vénta sig att de luckor som finns i lemmalistans bdjningsangivelser
skulle fyllas. Sa ar emellertid inte fallet. P4 de atta rader som dgnas substantiven ndmns
over huvud taget inga pluralformer, utan allt utrymme 4gnas at ordklassens tva genus
(varvid man bl.a. far veta att »den bestdmda [!] artikeln dr en» resp. »ett»). Av verbens
tio rader dgnas de sju forsta at konstaterandet att denna ordklass i svenskan saknar per-
sonbdjning. Pa de aterstaende raderna forklaras sedan presensbdjningen pa foljande
satt:

Andelsen i presens #r -ar om verbet bojs som simma och -er om verbet bojs som kopa
eller ar oregelbundet.

Ingenting mer. Blir nagon sérskilt mycket klokare av det? Och hur kommer verb som
t.ex. bo eller hora eller tdla in 1 bilden? Tyvérr, ocksé i 6vrigt dr denna minigrammatik
s priglad av forbiseenden och felaktigheter att ordboken tveklost skulle ha vunnit pa
att inte alls ha den med.

Det &r med kluvna kénslor man ligger ifran sig NSFO. A ena sidan utgdr den, genom
sina mestadels vélformulerade och traffsidkra COBUILD-definitioner, ett klart valkom-
met nytillskott till de svenska L2-ordbdckerna. A andra sidan har den utan tvekan till-
kommit i alltfor stor hast, utan att man riktigt tdnkt 6ver vilka behov de presumtiva an-
vindarna har och latit detta bestimma utformningen. I stéllet har man i alldeles for stor
utstrackning forlitat sig till det man redan har i sina databaser. Har finns en stomme till
nagot som skulle kunna bli riktigt bra. Men for att NSFO ska bli en ordbok som man
som ldrare i svenska som andrasprak oreserverat kan rekommendera sina inldrare sa
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kravs det infor en ny upplaga att forlaget verkligen &r berett att lagga ner resurser pé att
anpassa produkten till malgruppen. Man har kommit en bit pa vigen, men — som fram-
gétt ovan — mycket av arbetet aterstar.
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Palmér, Anne: Samspel och solostimmor. Om muntlig kommunikation i gym-
nasieskolan. (Skrifter utgivna av Institutionen for nordiska sprak vid Uppsala
universitet 74.) Diss. 219 s. Uppsala 2008. ISSN 0083-4661, ISBN 978-91-
506-1993-5.

I doktoravhandlinga si studerer Anne Palmér munnleg kommunikasjon i gymnasiesko-
len, fra eit sprakvitskapleg perspektiv. Ho har folgt to klassar med yrkesferebuande pro-
gram gjennom 1 %% ér, ein klasse med «omvérdnadsprogram» (OP) og ein med «fordons-
program» (FP). Studien tar fore seg munnleg kommunikasjon som ein del av lerings-
prosessen i svenskemnet og i karaktersemna i dei to klassane. Det overordna malet med
studien er & fa auka kunnskap om munnleg sprakutvikling i gymnasieskolen.

AP har valt eit sveert viktig tema for doktorgradsarbeidet sitt. Munnleg sprakbruk og
sprakutvikling er eit forsomt felt bade i undervisning og forsking. Det er s@rleg interes-
sant at ho tar fore seg munnleg sprékbruk i klassar som arbeider med yrkesforebuande
fag — og slik koplar munnleg sprakbruk opp mot framtidig arbeidsliv.

Det overordna forskingsspersmalet til AP er i kva grad og pa kva mate elevar i dei
aktuelle klassane haustar erfaringar med & delta i resonnement og det & vera hovud-
akterar i forebudd tale i klasserommet. Ho enskjer ogsé & finna fram til ein god méte &
beskriva munnlege praksisar og kulturar pa og a studera korleis den munnlege delen av
den nasjonale proven vert gjennomfoert og kva utfall han gir i dei to klassane.

Studien er forankra i sosiokulturell teori. Sprakutvikling blir forstatt som sosialise-
ring i ulike matar & bruka spraket pa. Metodologisk kan arbeidet klassifiserast som ein
etnografisk klasseromsstudie. Materialet bestar av feltnotatar, video- og lydopptak og
intervju med lerarar og elevar. Til saman har AP samla observasjonar fra 140 leksjonar
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i dei to klassane. Ho gjer analysar av eit utval opptak av samtalar (i vid tyding) mellom
leerarar og elevar og elevar imellom.

I analysearbeidet 1dner AP begrep frd literacy-forskinga. Den munnlege kulturen i
klassane blir beskriven med vekt pa spraklege menster, maktrelasjonar og kunnskaps-
syn. [ neranalysar av dialogar stettar AP seg til Linell og hans dialogiske syn pa sprak,
med vekt pa deltakarstruktur. Den forebudde talen belyser AP ved & studera sprakhand-
lingar.

AP presenterer klare og ganske eintydige resultat fra forskingsarbeidet sitt. Ho finn
at det foregar sveert ulike munnlege aktivitetar i dei to klassane. I svenskemnet i
OP-klassen (kap. 5) beskriv AP den munnlege kulturen ved hjelp av to nekkelord: dan-
ning (=bildning) og ferdigheiter. Eit viktig mal for leeraren er at elevane skal fa del i
kulturarven. Vi felgjer tre undervisningsforlep som AP vurderer som typiske i denne
klassen, nemleg lesing av og samtale om eldre svenske dikt. Elevane far detaljerte og
relativt lukka oppgéver som oftast resulterer i korte samtalesekvensar, med lite utvikling
av tema. Dei munnlege presentasjonane av gruppearbeida blir ofte korte, summariske
diktanalysar. Ferebudd tale synest bli oppfatta som ein ferdigheit som elevane skal ut-
fora, ikkje som ein sprakleg aktivitet i ein meiningsfull samanheng, hevdar AP. Ho mei-
ner at opplegget i denne klassen har i seg eit godt potensial til sprakutvikling, eit poten-
sial som ikkje blir utnytta. AP forklarer dette med at leering her blir forstatt som over-
foring av kunnskap og ferdigheitstrening, ikkje kommunikasjon.

Den munnlege kulturen i svenskemnet i FP-klassen (kap. 6) blir beskriven som dia-
logisk meiningsskaping. Vi felgjer ogsa her tre undervisningslep, tre tema-arbeid i klas-
sen der elevane arbeider med ulike typar diskursar — alt fra skjennlitteratur til medietek-
star og eigne rollespel. Malet til leeraren er & hjelpa elevane til ei betre forstaing av verda
og a stimulera sprakutviklinga deira. [ dei leerarleia samtalane forekjem det ein god del
resonnering. AP tilskriv dette laeraren sine relativt opne instruksjonar og hennar opne
haldning til kunnskap saman med ei lyttande haldninga til elevane. Ho konkluderer med
at den munnlege kulturen i svenskemnet i FP-klassen fremjar sprakutvikling gjennom
dei meiningsfulle kontekstane den gir til kommunikasjon. Det ein finn lite av i denne
klassen, er muligheiter til & ha ordet aleine.

Den munnlege kommunikasjonen i karaktersemna i dei to klassane presenterer AP i
ein oppsummerande oversiktsanalyse (kap. 7). Kort samanfatta finn ho at OP-elevane
blir involverte i eit breitt spekter av ulike typar diskursar i karaktersemnet, bade kontek-
stbundne og kontekstreduserte. Dei far ogsa provd seg ein god del pd monologar i klas-
sen. FP-elevane er delte i to grupper med ulike lerarar i karaktersemnet. I den eine
gruppa deltar elevane i eit relativt avgrensa spekter av kontekstbunden kommunikasjon
—samtalen er knytt opp til konkrete, nerverande forhold. I den andre gruppa er diskurs-
spekteret langt vidare. Ingen av elevane pa FP-programmet far erfaring med forebudd
tale.

For & kasta ytterlegare lys over det overordna forskingsspersmalet tar AP i kapittel 8
fore seg eit utval av studentframlegga i samband med den nasjonale proven og studerer
korleis elevane resonnerer ved a rekna ut gjennomsnittleg topiklengde og identifisera
sprakhandlingar. Analysen viser at det ikkje er nokon korrelasjon mellom elaborasjons-
nivéet av tema og lengda pé presentasjonane. P4 bakgrunn av dette og ein del n@rstudiar
av framlegg fra elevane samlar AP tradane og konkluderer med at analysane gir prov
for at ein dialogisk munnleg kultur fremjar elevane si resonnering i munnlege presen-
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tasjonar, medan ein kultur som legg vekt pa ferdigheitstrening derimot ikkje stimulerer
elevane pa same mate til & utvida resonneringa si. Dette blir presentert som eit hovud-
funn i studien.

Oppsummerande peikar studien pa at undervisning i yrkesferebuande program i gym-
nasieskolen kan gi sveert ulike vilkér for utvikling av munnleg sprék. AP hevdar at fo-
rekomst og utvikling av resonnering og forebudd tale avheng meir av organisering av
undervisning og av verdiar knytt til kunnskapsideologi enn av kva fag ein arbeider med.
Ut fra analysane skisserer AP ein leiarstil som ho meiner fremjar den munnlege sprakut-
viklinga til elevane, nemleg den lyttande, tydelege og agerande lararen.

AP har skrive ei ryddig avhandling — tvers igjennom. Ho gir grundige etnografiske
beskrivelsar av munnlege situasjonar, presiserer tydeleg kva ho vel a fokusera pa og kva
ho vel 4 sjé bort ifra, definerer dei fleste begrep pa ein presis mate og gjennomforer jamt
over svert gode analysar. Teksten er godt gjennomarbeidd og lett & lesa. Men — forsk-
ingsarbeidet har likevel visse svakheiter.

Aller forst, ein liten detalj, men likevel viktig nok. Som nemnt innleiingsvis seier AP
at malet med studien er & «nd 6kad kunskap om muntlig sprakutveckling i gymnasiesko-
lan» (s. 15). Denne malformuleringa er ikkje dekkande for det avhandlinga kjem til &
omhandla. AP studerer nemleg ikkje sjolve sprakutviklinga til elevane, men derimot
Joresetnadene for & fé til god sprdkutvikling. Seinare i avhandlinga presiserer AP foku-
set for arbeidet langt meir presist, nemleg ved & seia at malet er & finna meir ut om «vi-
gen» mot munnleg kompetanse, om «villkor och situationer» som skolen tilbyr for
sprakutvikling, om potensial for sprakutvikling. Det er noko anna enn auka kunnskap
om sprakutvikling.

A resonnera er eit nokkelord i avhandlinga. AP skriv at ho forstir begrepet som ein
samtale eller del av samtale der samtaleemnet blir utvikla og utdjupa. Denne definisjo-
nen av ‘resonnera’ er ikkje fullgod. Det er nemleg uklart kva AP legg i at eit tema blir
‘utvikla’ og “utdjupa’. Slik eg ser det, inneber det & utvikla eit tema & foya til noko inn-
haldsmessig nytt. Nar ein beskriv og refererer frd ein film t.d., slik ein av informantane
gjer, sa foyer talaren stadig til noko nytt, og noko av dette nye blir ogsa utdjupa, men i
avhandlinga til AP blir det likevel ikkje rekna som resonnering. Resonneringsbegrepet
burde vore operasjonalisert pa ein meir eintydig og presis mate.

Utbygde topiker i samtalar omtalar AP som at elevar «tenkjer» saman (s. 93). Dette
er ein interessant mate a sja samtale pa. Forstainga minner om Neil Mercer (2000) og
hans teori utvikla kring begrepet «interthinking» — om det 4 tenkja saman gjennom spra-
ket. Samtalen er i folgje han «a tool for carrying out joint intellectual activity» (s .7).
Han klassifiserer samtalar fra klasserommet i tre typar: Kumulative, eksplorerande og
disputtprega samtalar. Slik eg ser det, minner APs utlegging mykje om Mercers eksplo-
rerande tale. Ei drofting av begrepet resonnering opp mot eksplorerande tale ville kunna
verka avklarande.

Empirien i forskingsarbeidet til AP er omfattande. For & fa til gode kvalitative analy-
sar har det vore nedvendig & velja ut situasjonar som ho sé har studert narare, medan ho
har métta sja bort fré andre. A gjera utval er svart avgjerande steg i ein forskingsprosess.
AP skriv fleire gonger om at det ho studerer er ‘representativt’: «gruppearbeten .... var
representativa for svenskdmnet i OP-klassen» og «Med ett mindre antal lektioner frén
FP-klassens svenska hade jag inte kunnat fa fram ett representativt underlag ...». AP
brukar begrepet ‘representativt’ pa ein ureflektert méte. At noko er representativt, inne-
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ber at det er overforbart til ein sterre populasjon enn akkurat dei individa eller forholda
som faktisk blir undersekt. Ein omtalar dette gjerne som statistisk representativitet. I
kvalitativ forsking er representativitet eit problematisk begrep. Ein gjer ikkje utval i em-
pirien etter noye utarbeidde statistiske retningslinjer. I staden gjer ein strategiske utval.
Det er dermed ikkje mogeleg & generalisera ut fra det ein finn. Men det ein derimot kan
gjera, er ved hjelp av teorien ein byggjer pa,  hevda at det ein har sett har ein viss gyl-
digheit — ein viss overforbarheit til ein sterre populasjon i kraft av gjenkjenning. Det er
noko anna enn statistisk representativitet. Det AP studerer er ein del einskildtilfelle som
er gjenkjennbare i skoleverkelegheita. Ein stad snakkar AP om at ho tar for seg «repre-
sentantar for ulike talartypar» og studerer dei neaerare. Det er ein meir heldig mate a for-
mulera seg pa. Det er skilnad pé & studera representantar for eit eller anna og a studera
eit representativt utval.

AP gjer grundige og innsiktsfulle analysar av observasjonane i svenskemnet. Ho
utever her godt analytisk handverk. Avhandlinga ville rettnok ha tent pé ei grundigare
drefting av funna — og bakgrunnen for funna. Undervegs i lesinga mi dukka det ogsé
fleire gonger opp spersmal om det kunne vore lurt & supplera med andre analysar, bidra
med andre blikk pa materialet for slik & fa fram meir nyansert bilde av samspelsituasjo-
nane. Triangulering er eit stikkord. Bdde Halliday, Bourdieu, Mercer og retorikken
kunne t.d. hjelpt til med & gi nyttige innblikk.

Eg tillet meg elles & stilla sparsmalsteikn ved maten AP kjem fram til funna i over-
siktsanalysen (kap. 7) pa. Analysane er refererande og summariske. AP viser til mange
interessante episodar. Det er tydelegvis mykje i karaktersemna som stimulerer resonne-
ment og sprakutvikling generelt, men samspela blir berre vist til. Eg saknar illustrasjo-
nar og underbygging fra empirien. AP skriv ogsd om desse analysane pa ein noko dis-
tansert og vag mate. Ho nyttar séleis mange modererande uttrykk: «Dessa verkar dock
sdllan utvecklas till resonemangy, «Eleverna l6ser uppgifter som jag uppfattar som
sjalvinstruerande», «Mitt intryck dr ...». Framstillinga blir omtrentleg, noko som svek-
kar tilliten til denne delen av arbeidet til AP. Det er synd. AP argumenterer nemleg godt
for at dette fokuset, munnleg arbeid i andre fag enn svenskemnet, ma med.

Nér ein driv med tolkande forsking i klasserommet, slik som i denne avhandlinga,
meter ein pd mange etiske utfordringar. Ein ma passa pa at ein tar erfaringane til folk pa
alvor og at ein tar vare pa folka ein forskar pa; det handlar om @rlegdom, ansvarligheit
og omsorg. AP droftar etiske problemstillingar fleire gonger, og det er bra. Eg stiller
meg likevel kritisk til nokre av vurderingane. Mellom anna er ho opptatt av korleis ho
analytisk skal behandla situasjonar der leerarane framstar som lite vellukka. AP konklu-
derer med at ho ma ha kritisk avstand til leerarane; elevperspektivet er det viktigaste for
henne. Eg er samd i at maktposisjonen til leerarane gjer at deira rolle ma granskast kri-
tisk. Det er gjerne uproblematisk i studiar med mange informantar. Men slik som her
med fa og lett «sporbare» informantar, blir informantane svert sarbare. Det set forska-
ren i ei vanskeleg klemme. Eg kan ikkje sja at valet med a leggja lojaliteten hos elevane
er loysing pé dette etiske dilemmaet. Eg saknar meir aktive forsek fré forskaren si side
pa 4 ivareta lzerarane og deira interesser. A la leerarane fa lesa skildringar og analysar fra
klasserommet og gi dei muligheit til & koma med innspel — luka ut misforstiingar og
supplera og justera framstillingar — kunne vore ein mate a ra bot pa dette.

Eit anna etisk dilemma er knytt til det & vurdera arbeidet til leerarane. Pé s. 184 skriv
AP: «Elevers eventuella motstand mot ett undervisningsstoff eller en metod borde be-
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motas med mer fantasi dn sd. Den klassiska litteraturen borde inte behandlas som ytliga
ting som ska pluggas in. Den borde i stéllet levandegoras» (mi kursivering). AP har de-
finert seg ein tydeleg teoretisk stéplass, og ho brukar teorien pa ein god méte som hjelp
til & sj& og forstd med, til & sortera, tolka og reflektera — slik ho skal. Men eg er svart
kritisk til at ho ogsé brukar teorien til & bedomma praksis pa, til & karakterisera praksis
som god eller darleg. AP blir her normativ. Normative vurderingar som dette har ikkje
noko i forsking a gjera.

Arbeidet er eksemplarisk framstilt. Det er svert lite & setja fingeren pa nér det gjeld
formelle ting. Knapt ein trykkfeil. AP er vidare sveert etterretteleg i refereringa si. Eg
har berre ei innvending, men den er til gjengjeld ganske viktig, og det handlar om at av-
handlinga har ein del andrehandsreferansar. P4 doktorgradsniva forventar ein at kandi-
datane gar til primarkjeldene. AP brukar til demes Bakhtin i Dysthes fortolking, ei
framstilling det har vore reist fleire innvendingar mot i det siste.

Trass i kritiske merknader, dette er ei viktig avhandling. Ho belyser eit underforska
felt — sprakbruk pa yrkesforebuande studieretningar. Ho dokumenterer munnleg praksis
grundig gjennom solide analysar, og det er ikkje minst interessant korleis ho sé tydeleg
viser kor viktig leerarens kunnskapssyn og leeringssyn er for det som skjer i klasserom-
met.
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