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Vet du som dialogiskt drag i en brevvixling frén
sent 1800-tal

Av SARA NORDLUND

Den 18 december 1879 skriver Anna Westermarck i ett brev till sin syster He-
lena:

Voi voi om

du dnda vore hdr hemma

till julen bara jag bara litet
finge se pa dig och pussa om
dig vore jag s rysligt glad.
men nu far jag ndja mig

utan. Vet du nu &r det bra tomt.

Anna ér vid denna tidpunkt 12 &r gammal och hon gér i flickskola i Helsing-
fors. Hennes tio ar édldre syster Helena har &kt till Paris for att studera méleri.
Det dr forsta gdngen systrarna dr dtskilda for en lidngre period och saknaden dr
stor. Brevet genomsyras av 6mhet, beundran och tillgivenhet. Dessa fa rader
visar att stilen dr spontan och i hog grad priglad av talspriklighet eller munt-
lighet. Det visar bl.a. uttrycket voi voi ’oj oj’, forstarkningsordet rysligt och ut-
trycket vet du som alla dr allménna i talad finlandssvenska. Det dr det sist-
niamnda uttrycket, dvs. vet du, som denna artikel handlar om. Var kinnedom
om hur uttrycket anvinds dr forhéllandevis liten. I synnerhet &r vara kunskaper
om hur det anvints i en historisk kontext och hur det anvinds i skrift sma. Man
antar i allménhet att uttryck sdsom vet du, hor du och ser du hor hemma i sam-

Denna artikel 4r en omarbetad version av ett foredrag som holls pa »Internationell konferens om
Sprik, hovlighet och genus: Med forankring i pragmatiken» vid Helsingfors universitet 2—
5.9.2004. Jag tackar alla som kommenterat texten under olika stadier. I synnerhet dr jag tacksam
for Jan Lindstroms, Mirja Saaris och Camilla Lindholms virdefulla synpunkter, men vill dven
framfora mitt tack till dem som deltog i nimnda konferens, dem som deltog i en kurs i Interaktio-
nell lingvistik vid Institutionen for nordiska sprak och nordisk litteratur vid Helsingfors universitet
varterminen 2004 och dem som nérvarade vid forskarseminariet vid samma institution 16.9.2004.
Jag bar naturligtvis sjdlv ansvaret for de synpunkter som ldggs fram hir.
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tal eller atminstone i informella sammanhang (se t.ex. Ostman 1981, Schourup
1999, Hakulinen m.fl. 2003) och att de i hog grad 4r muntliga till sin karaktér.
De studier dir anvéndningen av vet du undersoks fokuserar pa talspraksmate-
rial. Det torde bero pa att man &r Overens om att talet till sin natur 4r dialogiskt,
medan en forestédllning om att skriften 1 hog grad dr monologisk &r allmén. Det
ar inte heller ovanligt att utgé fran att talet i mangt och mycket priglas av kort
planeringstid och spontanitet, medan skriften i hogre grad antas vara planerad.
Det finns dock skriftliga kommunikationsformer som &r interaktiva och dialo-
giska, sdsom t.ex. chatt och brevvixling.

Det finns en hel del forskning om forhallandet mellan tal och skrift bade
inom nordisk och internationell sprikvetenskap (t.ex. Einarsson 1978, Akin-
naso 1982, Tannen 1982, Halliday 1985, Biber 1988, Vagle 1990, Lagerholm
1996 och 1999). Det som de flesta verkar vara 6verens om ar att talat och skri-
vet sprak inte dr detsamma som talspraklighet och skriftspraklighet, och att be-
greppen tal och skrift inte skall forstds som varandras motpoler utan snarare
som gradskillnader i olika situationer. Tal kan vara priglat av skriftspraklighet
och skrift kan ha muntliga drag. Darfor talar man i dag hellre om lik- och olik-
heter vad giller olika muntliga och skriftliga genrer in om absoluta skillnader
mellan tal och skrift. I detta sammanhang har brev ofta betraktats som nigot
slags hybridform (jfr t.ex. Teleman 1983). Brev har jimforts med samtal (t.ex.
Violi 1985) och karakteriserats som »stillforetridande tal» (Hansson 1988 s.
15). De har konstaterats innehdlla manga muntliga drag (t.ex. Nevalainen
2004) och utmirkas i synnerhet av dialogicitet (t.ex. Melander & Josephson
2004). Anda ir det inte ovanligt att sprakvetenskapliga undersokningar av brev
tar fasta pa endast en persons brev till en eller flera mottagare oberoende av
mottagarens bidrag. Inom samtalsanalysen studerar man hur ett yttrande for-
haller sig till det som foregétt det och dven hur det biaddar for féljande yttran-
den (se t.ex. Londen 1995). P4 samma sitt 4r ett brev beroende av den diskurs
och det sammanhang det ingér i. I denna artikel, som fokuserar pd en brevvix-
ling frén sent 1800-tal, ges dirfor biagge brevskrivares bidrag utrymme. Hér ut-
reds hur ett uttryck som ségs hora hemma i en muntlig kontext anvands i skrift.

1. Syfte, material och metod

I denna studie utreder jag hur tvd brevskrivare anvinder uttrycket vet du i sina
brev. Forst kartldagger jag i vilken spraklig position och omgivning vet du fore-
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kommer. Direfter redogor jag for det som &r huvudintresset i denna artikel,
namligen vilken funktion ver du verkar ha. Jag jamfor dven de tva brevskrivar-
nas individuella anvidndning av vet du och utreder huruvida den skiljer sig i
friga om frekvens, position och funktion. Slutligen anldgger jag ett utveck-
lingsperspektiv pd min studie i och med att jag gor tva nedslag i brevvixlingen
och studerar hur anvindningen av vet du foridndras over tid. Jag presenterar
dartill vissa iakttagelser om vad som eventuellt kan vara orsaken till den for-
dndrade anvindningen.

Undersokningsmaterialet for denna studie bestér av en brevvixling mellan
systrarna Anna (1867—1942) och Helena (1857-1938) Westermarck. De skrev
sammanlagt omkring 400 brev till varandra mellan &ren 1879 och 1937.! For
askadlighetens skull anvinds hir endast ett begrinsat antal brev ur den omfat-
tande brevvixlingen, ndmligen de brev som skrevs i november och december
ar 1879 och de brev som skrevs tjugo ar senare, dvs. ar 1899.

I mitten av november ar 1879 reste Helena, som dé& var 22 ar gammal, till
Paris for att studera maleri. 12-ariga Anna gick i skola — flickskola till vardags
och dansskola pa fritiden — hemma i Helsingfors. Den sociala kontexten dr
alltsd en borgerlig och akademisk miljo. Systrarna skrev till varandra si gott
som regelbundet tva gdnger i veckan och de hann med 11 brev var under halva
november manad och december ar 1879.2 Ar 1899 var takten lingsammare. D4
befann sig Anna, gift Pipping, i Uppsala med sin man och sina soner, och He-
lena, som vid det laget lagt av med madlandet och blivit forfattare, tidnings-
kvinna och aktiv bdde inom bildningsvisendet och inom kvinnosaksrorelsen,
bodde i Helsingfors. Fran detta &r finns tio brev frdn Helena till Anna bevarade
och 4tta 1 motsatt riktning. De &r skrivna under hela &ret 1899 och vittnar dér-
med om en mindre intensiv brevvixling dn tjugo ér tidigare.

Tonen i de tidigare breven dr varm och héngiven, och breven priglas av
spontanitet och omedelbarhet. De topiker som forekommer kan for det mesta
sdgas tillhora »den personliga eller vardagliga sfiren»; hemmet och Helsing-
fors for Annas del och pensionen, ateljén och staden Paris for Helenas del.
Tjugo &r senare préglas breven av en storre grad av skriftspriklighet och stilis-

! Merparten av Helenas brev till Anna ingdr i Sliikten Pippings arkiv som bevaras i Historiska och
litteraturhistoriska arkivet vid Svenska litteraturséllskapet i Finland. Annas brev till Helena ingr
i Helena Westermarcks samling som bevaras vid handskriftsavdelningen vid Abo Akademis bib-
liotek.

2 Bland Annas brev till Helena finns ytterligare en hilsning som skickats med familjens julklapps-
forsandelse. Denna hilsning ér s kortfattad att den inte inbegrips i denna studie. Det finns inte na-
got beldgg pa vet du i den.
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tisk medvetenhet. Det &r inte bara brevskrivarna som blivit dldre, utan topi-
kerna dr andra, och i och med att kontakten inte &r lika intensiv pagér inte ett
s gott som oavbrutet samtal pd samma sitt som ar 1879. Ar 1899 skriver He-
lena om den politiska situationen i Finland, dock inte sdrskilt ingdende pa
grund av censuren, och om de tidnings- och bildningsprojekt som hon &r invol-
verad i. Anna i sin tur skriver om sddant som dr aktuellt i det svenska och upp-
saliensiska samhillet. Ar 1879 ir den delade kunskapen® systrarna emellan stor
och de besitter i hog grad samma gemensamma bas eller common ground som
t.ex. Clark (1996) skrivit om. Det som gor breven fran ar 1879 sarskilt spén-
nande att studera ir att de inte bara ir de forsta brev som Anna skriver, utan de
dr ocksd de forsta texter som hon producerar sjélv. Dérfor kan man anta att i
synnerhet Annas brev faller tillbaka pa en muntlig kontext. Det dr ocksé forsta
gangen som systrarna dr dtskiljda for en ldngre tid och det betyder att deras um-
ginge som tidigare varit muntligt fortsétter i form av brevvixlingen.

Det tillvigagingssitt som jag tillimpar i denna studie dr systematiskt. Jag
har excerperat alla beldgg pa ver du i breven mellan Anna och Helena Wester-
marck ar 1879 och 1899. Hir beskriver jag forst beldggens forekomst och fre-
kvens utgdende fran syntaktisk position och typ av konstruktion. Direfter visar
jag vilken funktion vet du har, dvs. hur det anvinds och vilken eller vilka dess
roll(er) dr. Under studiens gang jamfors i viss man de tva brevskrivarnas an-
vindning av vet du och till sist jimfors breven fran &r 1879 med breven fréan ar
1899. Jag illustrerar mina iakttagelser med exempel ur Annas och Helenas
brev. Exemplen dterges bokstavstroget, sd att stavfel och andra inkonsekvenser
forekommer, och radindelningen foljer originalens. Datum anges endast un-
dantagsvis (dvs. for de brev som inte dr skrivna under november och december
1879), men didremot uppges vem som star for exemplen.

2. Tidigare forskning om vet du

Vet du har inom sprikvetenskapen undersokts ur olika perspektiv och under
olika bendmningar. Saari (1984 s. 213) konstaterar 1 sin studie »N4gra pragma-
tiska partiklar i svenskt talsprik» att P. Ravila redan ar 1945 undersokte fraser
1 finskan som till sin funktion pdminner om vet du. Ravila gav dessa benim-

* Delad/6msesidig kunskap (shared/mutual knowledge) ér en term som anvénds inom bl.a. sam-
talsanalysen och inom pragmatiken. Verschueren (1999 s. 26) jimfor denna kunskap med bak-
grundsinformation.
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ningen lauseenliscike som pa svenska motsvaras av 'tilligg till satsen’. Ostman
(1981) utreder anvindningen av you know i samtida amerikansk engelska. Han
foreslar att you know kunde kallas pragmatisk partikel. Nordenstam (1989) be-
handlar vet du som »tag question» eller som ett slags »pahéng». Hon definierar
tag questions som »ett av minga olika sprakliga drag som anvénds i talsprak
for att uttrycka artighet» (a.a. s. 11). Andra benimningar som givits uttryck av
typen vet du dr diskursmarkérer (bl.a. Schiffrin 1987), diskurspartiklar (Lind-
strom & Wide u.u.), interjektioner (Teleman 1974), hedges som Oversatts till
svenska med garderingar (G. Lakoff 1972 och Nordberg 1985, citerade efter
Nordenstam 1989), »ifids», dvs. illocutionary force indicating devices, yttran-
departiklar (Lindstrom 2002) och partiklar (Hakulinen m.fl. 2003). Fraser
(1999) utokar listan med termer sdsom cue phrases, discourse operators och
phatic connectives. Han foredrar, i likhet med t.ex. Schourup (1999) och Fuller
(2003), bendmningen diskursmarkor, forkortad DM.*

Ostman (1982 s. 149) stiller upp foljande kriterier for den grupp som han
kallar pragmatiska partiklar: de dr korta, de ingdr inte i det propositionella
innehdllet i utsagan, de har en vag syntaktisk anknytning till omgivningen och
prosodiskt bildar de inte nigon sjilvstindig enhet. Enligt Ostman (1981 s. 10)
tjanar pragmatiska partiklar talarens interaktionella behov. I Schourups (1999
s. 230 ff.) karakteristik av diskursmarkorer ingdr att de knyter samman yttran-
den eller andra diskursenheter, att de syntaktiskt dr valfria och att de inte bidrar
till yttrandets propositionella sanningshalt. Fuller (2003 s. 24) papekar dock att
pastdendet att diskursmarkorer inte fordndrar grammatiska forhallanden eller
sanningshalter inte betyder att diskursmarkorer saknar mening. Bland de egen-
skaper som enligt Schourup (1999 s. 233 ff.) &r typiska for diskursmarkorer
finns ocksé en iakttagelse om att de ofta &r initiala, att de frimst férekommer i
tal och att de hdrstammar frén olika grammatiska kategorier.

Vet du dr adressatorienterat (se t.ex. Jucker & Smith 1998) och dess proto-
typiska funktion anses av bl.a. Ostman (1981 s. 17) vara att talaren strivar efter
att fi adressaten att samarbeta och/eller att acceptera yttrandets propositionella
innehdll som omsesidig bakgrundsinformation. Syntaktiskt har vet du formen
av finit verb + pronomen i 2 person singularis. P4 svenska &r denna ordfoljd
vanligtvis forknippad med ja/nej-fragor (se t.ex. Lindstrom & Wide u.u.). Men

4 Fraser kritiserar t.ex. Schiffrin (1987) for att hennes definition av diskursmarkorer dr for vid.
Sjdlv inbegriper han inte t.ex. y'know i begreppet diskursmarkor, eftersom de kriterier som han
stiller for diskursmarkorer dr mer begrinsade. Han anser bl.a. att de uttryck som riknas till denna
kategori skall gé att hitta i ndgon av de lexikala klasserna konjunktioner, adverbial och preposi-
tionsfraser (Fraser 1999 s. 950).
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vet du dr ingen egentlig frigesats ldngre, vilket Saari (1984 s. 215 f.) visar med
det konstruerade exemplet:

— Vet du det minns jag inte.
— *Ja, jag vet.

Vet du forutsitter inte ett svar av typen ja/nej, utan det som samtalspartnern (el-
ler brevmottagaren) forvintas reagera pa dr det propositionella innehéllet i ut-
sagan. Partiklar av typen vet du, hor du, forstar du och ser du har gétt igenom
en process av grammatikalisering dér de, enligt Lindstrom & Wide (u.u.), de-
semantiserats, pragmatiserats, desyntaktiserats och reducerats prosodiskt.

Som redan namnts &r de flesta som undersokt vet du eniga om att uttrycket
hor hemma i vardagliga informella situationer och vanligtvis i tal. Somliga me-
nar dven att uttryck av denna typ ir typiska for i synnerhet kvinnlig samtals-
stil.’ Enligt vissa tyder anviindningen av partiklar av denna typ pd engagemang
(se t.ex. Tannen 1984 om involvement). Det finns ocksa de som hivdar att an-
viandningen av partiklar eller markorer sdsom vet du avslojar ndgot om makt-
strukturer (se t.ex. Ostman 1981, Nordenstam 1989). Enligt bl.a. Ostman
(1981) innehaller vet du ett matt av hovlighet.

Vet du betraktas allmédnt som en samtalsreglerande signal (t.ex. Hakulinen
m.fl. 2003) och den hor ihop med talplanering och -strukturering. Fuller (2003
s. 24) havdar att en av diskursmarkorernas funktioner ar att markera och for-
handla om talarroller. Nordenstam (1989 s. 24) poéngterar att ver du &r tur-
uppehéllande eller grainsmarkerande. Den grundldggande funktionen f6r hérdu
verkar enligt Hakulinen m.fl. (2003 s. 215) vara »lystrande, dven tilltalande».
Trots att vet du inte nodvindigtvis har en alldeles identisk funktion kan man
4nd4 anta att det innehaller ett element av lystringssignal. Enligt Ostman (1981
s. 39 f.) bor uttryck som you know beskrivas utgdende frén deras funktion i
samtal och denna funktion kan iakttas pé tre nivder: a) koherensnivan, b) hov-
lighets- eller modalitetsnivan och c) strukturnivan. I denna studie beskrivs vet
du utgdende frén dess funktion i en brevvixling.

5 Se t.ex. R. Lakoff 1975 om tag questions. Aven i Nordenstams material #r det kvinnor som str
for de flesta beldggen pé vet du; de anvinder bade ver du och du vet ungefir tre génger sd ofta som
mainnen anvéinder motsvarande uttryck (Nordenstam 1989 s. 64).
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3. Vet du i Anna och Helena Westermarcks brev:
frekvens, position och syntaktisk analys

I de inalles 22 brev som Anna och Helena Westermarck skrev till varandra i
november och december &r 1879 anvinds ver du sammanlagt 49 ganger.® Det
dr Anna som star for en klar majoritet av beldggen: hon anvénder vet du 37
ganger, vilket innebdr mer dn tva tredjedelar (78 %) av alla belidgg. Vet du o-
rekommer i alla Annas 11 brev till Helena och i medeltal finns tre beldgg pa
vet du per brev. Helena star for 12 av beldggen och de finns i tta av hennes
brev fran 1879. Vet du ar alltsd mindre frekvent i Helenas brev, dar det i me-
deltal forekommer en gng per brev. Tre av Helenas brev saknar helt vet du.
Frén den senare perioden, dvs. ar 1899, finns endast tvé beldgg pd ver du. De
inglr i samma brev, skrivet av Helena, och foljer direkt efter varandra. Jag ter-
kommer till dem senare och redogor nu for anvindningen av vet du i de tidi-
gaste breven.

Som en jimforelse kan ndmnas att det i breven fran 1879 inte finns négot be-
ldgg pé de andra partiklarna som brukar réknas till samma kategori som ver du,
dvs. hor du, ser du eller forstdr du, och att det dverlag dr tunnsatt med dem i
brevvixlingen. I ett brev frdn Helena till Anna 14.1.1880 finns ett beldgg pa
hor du:

(1) Hor du nu min lilla gris, du kun-
de just pina pappa och mamma
att du skulle ndgongéng f& gé
till fotografen, men 14t dé icke
lappen hédnga ut allt for langt.

Detta exempel diskuteras nedan under »Anvéndning och textuell funktion».

Nistan alla beldgg pa ver du 1 detta material &r initiala, dvs. de férekommer
i borjan av en mening, i det som i Svenska Akademiens grammatik (t.ex. SAG
4 s. 6, 23) bendmns forfiltet. Enligt Lindstrom (2002 s. 52) som utreder det
syntaktiska forfiltets relevans for uppbyggnaden av turer i svenskt samtals-
sprak ar forfiltet en vanlig, men inte unik, position for dialog- och yttrandepar-
tiklar, till vilka han ridknar vet du. Somliga belidgg pd vet du 1 Annas och Hele-
nas brev inleder inte bara en ny mening utan samtidigt ett nytt avsnitt eller en
ny topik. Det finns dock tv4 fall i Annas brev dir vet du inte stir allra forst i
meningen. De &r:

6 T tvé4 fall stavas det wet du. De ingér bada i ett brev frén Anna daterat 29.11.1879. I samma brev
finns ytterligare tva beldgg pa vet du.
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(2) Men vet du vi gingo och lade oss
forst efter klockan 3

(3) Men vet du
om forsta dag jul pd morgonen
vicktes jag av Walter som sade
at mig »hdr dr en tunna fran
tant Hedda som #r adresser=’
ad till dig att dela jemnt med
dina broder fér jag oppna den.»

I bigge fallen foljer vet du efter konjunktionen men, trots att utsagan i det som
foljer pa vet du inte direkt strider mot det som behandlats i de féregdende par-
tierna i ndgotdera av fallen. Det forsta exemplet ér ett slags forklarande tillagg
till en upplysning i foregdende mening (dagen har foregétts av en fest som tyd-
ligen resulterade i sen uppstigning for en 12-aring). I det andra exemplet har
Anna utforligt redogjort for sina julklappar, som inte varit f4, men inte nog med
de presenter som hon fatt pa sjdlva julaftonen; utdelningen fortsitter foljande
morgon. Hir fungerar vet du nirmast som ett hopknytande eller sammanbin-
dande element och men har en kontrasterande funktion pd s sitt att det bereder
plats for ndgot avvikande. Om men som textgransmarkor konstaterar SAG (4
s. 932) att det anviands med »forsvagad adversativ betydelse» for att markera
»nya avsnitt i ett lingre textsammanhang». Hir konstateras ocksa att det i be-
rattande text kan anvéindas »for att fora in ett nytt moment» (a.a. s. 932) och att
det framfor kénslouttryck anvinds for att ange spontanitet och plotslighet (a.a.
s. 933). Lindstrom (2002 s. 66 f.) papekar att forfiltet kan innehdlla flera led
efter varandra, sdsom men vet du 1 exemplen ovan.

Bland Helenas belidgg pa vet du finns det endast ett som inte inleder en ny
mening. Det lyder:

(4) Om du blott kun=
de vara med med din lilla sndla
mun, vet du jag dr icke har hilften
sd sndl som hemma, jag tror be=
stamdt att det blott dr du som gor
mig godtsjuk, som vi kalla det.

Hir inleder vet du inte en ny grafisk mening, men didremot en ny syntaktisk me-
ning.® Det som foljer efter vet du kan eventuellt karakteriseras som en sidoan-

7 Brevskrivarna anvinder inte bara ett ortografiskt tecken for avstavning, utan de varierar mellan
bindestreck (-), tankstreck (-), likhetstecken (=), ungefir lika med-tecken (=) och tildeoperator (~).
8 For en diskussion om foérhéllandet mellan grafisk och syntaktisk mening, se t.ex. Westman 1974.



Vet du som dialogiskt drag 13

mirkning. Orsaken till att ver du inte inleder en ny grafisk mening i detta fall
har troligtvis att gora med inkonsekvent interpunktion och dverldnga me-
ningar, ndgot som antas kdnneteckna brevgenren’ (jfr t.ex. Teleman 1983).

I det material som Hakulinen m.fl. (2003) anvénder for sin undersokning av
hordu, kuule, kule forekommer partikeln sévil initialt som medialt och finalt.
Forfattarna konstaterar att det &r typiskt for partiklarna att de inte utgor egna
yttranden, utan de projicerar ett eller flera andra yttrandeled och bildar tillsam-
mans med dessa turkonstruktionsenheter.'® De framhdller att nir Adrdu stér i
satsens forfilt tycks det fungera som ett slags lystringssignal,'! trots att det inte
kriver en reaktion hos mottagaren. Hérdu gor mottagaren medveten om det
kommande yttrandet och att det &r riktat till just honom/henne (Hakulinen m.fl.
2003 s. 204 ff.). Denna funktion kan karakteriseras som ett slags metakommu-
nikativ signal fran sédndaren till mottagaren med budskapet att det som foljer &r
av sarskild vikt. Vet du verkar ha nigot av samma funktion i breven mellan
Anna och Helena.

I det foljande utreds i korthet i vilka syntaktiska positioner ver du forekom-
mer i breven mellan Anna och Helena skrivna ar 1879.

® Méanga brev i denna samling karakteriseras av att meningarna ér langa och ibland hopfogade med
kommatecken. Ibland saknas punkter helt och en ny mening markeras med stor begynnelsebok-
stav. (Detta dr fallet dven i flera av de exempel som ges hir.) Ibland anvinds liten bokstav efter
punkt. Dessa inkonsekvenser beror antagligen bade pa produktionen och pd konsumtionen av brev.
Brevskrivandet priiglas ofta av spontanitet och associerande och texten vivs fram utan att skriben-
ten faster sirskilt stor vikt vid t.ex. interpunktionsregler. Somliga brev &r skrivna i snabb takt, vil-
ket kommentarer sdsom »Ni / tycka visst att jag slarfvar alldeles / rysligt med min stil i brefven,
men / ndr jag skrifver sd hiar hem, hin- / ner jag icke vara ordenttig, jag gar / pa sa forfarligt, och
tycker att jag / skulle kunna hélla pa i evighet, / om det icke funnes grinser, som / kallas brefpapper
och porto» (ur ett brev fran Helena till Anna 23.11.1879). Papper var dessutom en dyr vara, s man
skrev ogidrna om ett brev. Vad giller konsumtionen av brev skrev man under denna period ofta till
hemmet, trots att man (eventuellt) riktade sig till en specifik adressat. Breven var ofta dmnade att
lasas hogt och darfor var formella krav sdsom interpunktion och meningsbyggnad inte av hogsta
prioritet. Att Helena skriver »ni» i ett brev till Anna betyder inte att systrarna niar varandra utan
det visar att hon dr medveten om att brevet ocksa ldses av de andra familjemedlemmarna. I detta
brev saknas for ovrigt helt beldgg pd vet du, men det innebir inte att allt som Helena skriver dr dm-
nat for hela familjens 6ron (eller 6gon); Helena poéngterar att hon berittar somligt »enkom» for
Anna. Vet ni saknas for ovrigt helt i brevvixlingen.

0 En turkonstruktionsenhet, forkortat TKE, #r den strukturella basenheten i ett samtal (Norrby
1996 s. 35) och »det 'material” som en tur byggs upp av» (a.a. s. 99).

'"'T den nyutkomna »Iso suomen kielioppi» (2004), som #r den finska motsvarigheten till SAG,
kallas partiklar av typen vet du och hérdu »huomionkohdistimet», vars svenska motsvarighet dr
“uppmérksamhetssignal’.
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3.1 Vet du som en typ av annex

I det inledande avsnittet om vet du konstaterades att partiklar av denna typ van-
ligtvis inte ingér i det propositionella innehéllet i utsagan (t.ex. Ostman 1982
s. 149) och att de inte dventyrar sanningshalten 1 propositionerna i de yttranden
som de inramar (t.ex. Schourup 1999 s. 232). Dessutom konstaterades det att
de av ménga klassificerats som ndgon form av tilldgg till den inre satsen. I detta
material har en 6vervigande majoritet av fallen, ndmligen 44 av 49, syntaktiskt
nirmast formen av ett parentetiskt tillskott till meningskontexten, dvs. den sats
som vet du inleder. Det betyder att endast fem beldgg har en annan form 4n
denna. Atminstone tre av dessa fem avvikande fall har ocksa de formen av till-
skott, men eftersom de upptréder i en lite annorlunda omgivning 4n de som sor-
terar under denna rubrik behandlas de for sig.

Alla de fall dédr Helena anviénder vet du har formen av en inledning eller en
inramning av satsen, sdsom i foljande exempel:

(5) Vetdu igér sag jag pa gatan
ndgot s nitt, det var en liten vagn
forespiand med fyra ponnies, de voro
riktigt spidnda i spann.

Denna konstruktion kan beskrivas i termer av annex. Annex definieras i SAG
(1 s. 154) som »satsled som placeras utanfor eller som inskott i den inre satsen
och tillsammans med denna bildar en utvidgad sats». Om fria annex konstate-
ras att de semantiskt fungerar som »ett slags kommentar till den inre satsen el-
ler den sprékhandling som yttrandet av satsen innebir och motsvarar darfor of-
tast ett satsadverbial eller ett fritt adverbial i den inre satsen» (SAG 4 s. 439).
Fria annex kan, som hir, std initialt, dvs. 1 satsens forfalt, men dven medialt och
finalt.

De fall av vet du som har formen av fria annex i breven mellan Anna och
Helena f6ljs antingen av ett adverbial (som i exempel 5) eller av satsens subjekt
som i foljande exempel ur ett brev frén Anna till Helena:

(6) Vetdu
jag har lanat Andersensagor fran
Normalskolbibliotheket jag har nu ldnat
andra delen men jag lycker @nda att
forsta delen &r roligare

I det material som anviénds for denna undersokning &r 18 av annexkonstruktio-
nerna med vet du sddana som atfoljs av ett adverbial (i 15 fall &r det ett tidsad-
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verbial av typen nu, igar (som i exempel 5), i dag, alltid om aftnarna och de
forsta dagarna da du var borta). 126 fall ar vet du efterfoljt av ett subjekt, sa-
som i exempel 6.2

3.2 Vet du 1 en presenterande fras

Som konstaterats kunde de allra flesta fall dir Anna eller Helena Westermarck
anvénder vet du kategoriseras som annexkonstruktioner. Det finns dock tre fall
som visserligen ocksa de ingér i en inledning eller en kommentar till den inre
satsen, men som upptrider i en lite annorlunda position och eventuellt har en
funktion som inte dr alldeles likadan som for ver du som annex. Dessa fall, som
alla dr producerade av Anna, &r:

(7) Vetdu
nagonting sa rysligt roligt jag kommer
nu i jul att gé i dansskola Charpentiers [...]

(8) Vet du nagonting
sd rysligt roligt i Tisdags
pa aftonen dé vi kommo
fran theatern var det sa
rysligt ljust i salen sa
mamma trodde att Bude [namnet osikert]
hade kommit [...]

(9) Vet du sé ledsamt
flere knoppar fran din
kamelia har torkat bort
men nog finnes det dnnu
alldeles friska knoppar och
de dro sa feta att de nog
snart spricka.

Dessa beldgg kan ocksd karakteriseras som ett slags annexkonstruktion, men
hér bestar annexet av vet du tillsammans med det som foljer direkt efter (nd-
gonting sd rysligt roligt i exemplen 7 och 8 och sd ledsamt i exempel 9). Dessa
annex, som dven de kommenterar den inre satsen och dirfor kan ses som nédgon
form av »utvidgade diskursmarkorer», kan jimforas med kollokationen vet du
vad. Enligt Ostman (1981 s. 52 ff.) som studerat hur engelsksprikiga barn till-
dgnar sig know what fungerar det till en borjan typiskt som ett sitt att Oppna ett

12 T ett av dessa 26 fall dir ver du iir efterfoljt av ett subjekt &r det det formella subjektet det.
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samtal, men med tiden anvinds det ocksd mitt i ett samtal for att upprétthalla
engagemang och intresse. Ostman konstaterar att d uttryck som and you know
what? anvidnds mitt i narrativer indikerar de vanligtvis att ndgot ovéntat kom-
mer att avslgjas. Detta overensstimmer delvis med exemplen 7, 8 och 9, dir
Anna delger Helena ndgot som Anna vet att Helena inte kéinner till. Samtidigt
dr alla exemplen sddana som Helena gott kan forestilla sig.

3.3 Vet du som matrissats

Utover dessa annex och presenterande satser finns det i breven mellan Anna och
Helena tva fall dir vet du har funktionen av matrissats, som i SAG (1 s. 197) de-
finieras som »den del av en 6verordnad sats som blir kvar om man undantar dess
underordnade sats(er)». Det dr Anna som stér dven for dessa belagg:

(10) Vet du
att jag har nu efter middagen
last undan alla Tisdags lexorna

(11) Vet du hur
det passade utmirkt bra du skref
och bad Jenny Stélhanes adress
jag erholl brefvet i dag och just
derefter kom Jenny hit hon &r
hér dnnu och har varit hir
pé middag och allt."

I bada dessa fall har vet du formellt formen av 6verordnad sats, dvs. matrissats,
och det som kommer efter kan betraktas som underordnade satser. Det &r visser-
ligen inte alldeles klart att det dr frigan om underordning i exempel 10 pa grund
av bisatsens huvudsatsordfoljd. Enligt SAG (4 s. 537) ar dock huvudsatsordfoljd
1 narrativa bisatser mojlig sérskilt nir »bisatsen anger vad négon tror, vet, forstar
eller sdger». Dirfor kan ocksd exempel 10 karakteriseras som en matrissats.
Pragmatiskt fungerar ver du i dessa satser emellertid inte som matrissatser och
satserna uppfattas inte som frigor som kan besvaras med ja/nej (jfr avsnitt 2). Det
som mottagaren (dvs. Helena) forvéntas reagera pé ér satsernas propositionella
utsagor, som i dessa fall ingdr i de underordnade satserna.

3 Exempel 11 ir en aning forvirrande p.g.a. den oviintade ordféljden, men det ska forstds som:
»Vet du hur utmirkt bra det passade att du bad om Jenny Stdlhanes adress i ditt senaste brev; jag
erholl brevet i dag och strax ddrefter kom Jenny hit pa besok (och dérfor kan jag genast ge hennes
adress. Den dr ...).»
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4. Anvindning och textuell funktion

De exempel som hittills getts visar att vet du i Anna och Helena Westermarcks
brev upptridder i forvénansvirt liknande positioner, men i lite varierande funk-
tioner. And4 finns det vissa gemensamma drag eller likheter i anvindningen.
Hir presenteras forst sdidant som verkar gélla for vet du i allménhet sdsom det
anvinds i breven mellan Anna och Helena Westermarck. Sedan presenteras
ndgra iakttagelser som skiljer de olika anvéndningarna at. Vad det senare géller
ligger fokus i synnerhet pa topiker och strukturer i breven, men hinsyn tas
ocksa till typ av handling och vilken funktion vet du har i kontexten.

Det verkar vara karakteristiskt for alla beldgg pa vet du 1 dessa brev att det
anvinds som ett sétt att formedla ny information pa. Men att det inte alltid nod-
vindigtvis dr frigan om ndgonting alldeles nytt for mottagaren tyder kontexten
och framstidllningen pé: personer och hindelser refereras till utan nigon pre-
sentation och fenomen star i bestdimd form. Det géller i friga om dansskolan i
exempel 121 ett brev frdn Anna och korten i exempel 13 i ett brev frén Helena.

(12) Vet du dansskolan
rdcker tvad timmar ock van=
ligtvis ridcker den dndé ofver
tva timmar.

(13) Vet du jag hiller alle=
les pé att glomma bort korten, icke
ett sddant har jag sett sedan jag for
hemmifran.

Det verkar ofta snarare dn ny information vara frigan om en ny aspekt eller en
ny vdndning betriffande nagot som bade brevskrivaren och mottagaren kidnner
till och dessutom vet (sic!) att den andra kénner till.'* T exempel 14 skriver
Anna:

(14) Vet du Telemans kommer icke alls
att resa till Paris

!4 Den italienska litteraturforskaren Patrizia Violi framhéller i sin artikel »Letters» (1985 s. 157 f.)
att ett av de drag som utmarker det privata brevet &r att det innehaller hinvisningar till sidant som
mottagaren redan vet, dvs. 0msesidig eller delad kunskap. Denna 6msesidiga kunskap och visshe-
ten om den innebir bl.a. att mycket av det som brevskrivaren behandlar i sina brev blir implicit och
att specifika referenser inte behovs. Enligt Levinson (1983 s. 16) uppstir 6msesidig kunskap t.ex.
i situationer ddr en »sidndare» vill fa en »mottagare» att tinka eller géra ndgonting bara genom att
uppmirksamma »mottagaren» pé att »sindaren» vill férmedla den tanken eller handlingen. I kom-
munikationsprocessen dr »sidndarens» kommunikativa intention 6msesidig kunskap for »sinda-
ren» och »mottagaren». »Séndaren» vet att »mottagaren» vet att »sédndaren» vet att »mottagaren»
vet (osv.) att »sdandaren» har denna specifika intention (ibid.).
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Anna tar hir for givet att Helena kénner till att Telemans varit pa vig till Paris,
men det dr de tydligen inte lingre; en ny vindning har alltsd intriffat. Nér vet
du anvinds for att delge en ny vindning eller en ny aspekt dr det skl att notera
att det handlar om nigonting som inte 4r omotiverat — eller atminstone inte
omotiverat i situationen. I SAG (4 s. 805) anges »ovintad vindning» som en
av vokativfrasers samtalsreglerande funktioner. Eventuellt kan ver du dven
innebira ett sitt att terknyta eller aterkoppla till sddant som behandlats i ett
tidigare brev eller i ett annat sammanhang.

En annan aspekt av en overgripande anvindning av vet du tas upp av
Nordenstam (1989 s. 20 ff.). Hon hénvisar till Labovs & Fanshels klassifice-
ring av talhidndelser och menar att partiklar av typen ver du kan bidra till att
gora en primirt talarorienterad hindelse (en s.k. A-héndelse) till en hindelse
som omfattar bada parterna (en s.k. AB-héindelse). Den funktion som vet du da
har @r intimitets- och kontaktskapande (a.a. s. 78). Alla fall dir Anna och
Helena anvénder vet du &r 1879 kan karakteriseras som A- eller AB-hédndelser
eftersom de antingen handlar specifikt om skrivaren eller anspelar pd delad
kunskap.

I vissa fall verkar vet du ndrmast fungera som ett sitt att ge ndgon form av
forklarande tillldgg till det foregdende, sdsom i exempel 2 ovan. I andra fall an-
vinds vet du for att inleda en rapport, sdsom i foljande exempel producerat av
Anna:

(15) Vet du idag
sprang mamma och jag
omkring i bodarna for att
soka &t mig tygkdngor med
enkla sulor for att dansa
med men fick ingenstiddes
passliga slutligen méste
vi taga med dubbla su=
lor men da jag kom hem
och forsokte dem sa dro
de mycket for vida men

jag far nu lof att hélla
dessa.

I somliga fall fungerar vet du ndrmast som ett slags utrop eller utannonsering
att gora mottagaren uppmérksam pé det som komma skall (jfr det som skrevs
ovan om vet du som lystringssignal). Denna funktion 4r i synnerhet pataglig i
de fall som behandlades under rubriken »Vet du i en presenterande fras» (dvs.
exemplen 7, 8 och 9). Ver du fungerar allts som ett slags »vigvisare i texten»
och dr dirmed en metakommunikativ handling som kan jamforas med tilltal.
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Generellt verkar vet du, atminstone i detta material, vara ett sitt att géra mot-
tagaren delaktig i sddant som hénder eller har hént och ett sitt att inviga mot-
tagaren i det som skrivs eller de upplevelser som beskrivs. Samtidigt verkar vet
du anvindas for att formedla ndgon ny aspekt pa nagot som &r bekant for mot-
tagaren. Vet du bidrar till att skapa samhorighet, vittnar om gemensam kunskap
och innebir en mojlighet att visa fortrolighet.

En intressant fraga &r i vilken grad vet du bir spar av verbet »att veta». Den
aktualiseras i exemplet med hdr du ovan (exempel 1). Det star klart att hér du
i det fallet inte kunde erséttas med vet du, vilket dels beror pa att uttrycket ingér
i en sprakhandling som kan karakteriseras som en uppmaning, medan det ver-
kar som om vet du snarare anvinds i upplysningar, dels pa att hir inte delges
ndgon ny aspekt pa ndgonting bekant. Hor du verkar inda ha samma funktion
pa diskursnivén, dvs. det fungerar som en samtalsreglerande signal.

I det foljande behandlas kort ndgra anvindningar av vet du av mer specifik
karaktér.

4.1 Vet du 1 en associationskedja eller 1 byte av aspekt

Nir man betraktar de fall dir Anna och Helena Westermarck anvinder vet du
1 sina brev utgdende frdn de topiker som behandlas kan man finna ett monster
som giller en pafallande stor del av fallen,' nimligen ndgot som har att gora
med nya vindningar pé diskursplanet. Dessa fall handlar om ett slags associa-
tionskedjor sd att ett &mne leder till ett annat, sdsom i foljande exempel dir
Anna forst berittar om hur kallt det varit och sedan om vad hon haft pa sig
utomhus:

(16) I dag har hir varit mycket kallt det har
varit 14 graders kold. Vet du jag gér dn-
nu i min doffelpaletd ty min stoppade
kappa dr dnnu inte fardig

15 Det 4r s gott som omdjligt att ge ett exakt antal for hur manga fall som vittnar om nya vind-
ningar eller aspekter eftersom dessa fall inte gar att kategorisera entydigt. Ibland ar det tydligt att
tanken pa en viss hindelse, episod eller person leder in brevskrivaren pa foljande hiandelse (sdsom
i exempel 17), men det finns ménga osékra fall. Ett exempel pa ett fall som &r svart att kategorisera
ar da Anna i ett av sina brev fran att ha berittat om hur roligt det ar att ldsa verser i skolan dvergar
till att meddela Helena att deras mor berett plats for Annas bocker i hyllan i det rum som varit He-
lenas men som Anna flyttat in i efter Helenas avfard. Man kan forestilla sig att tanken pa skolans
versldsning leder in Anna pa hennes egna versbocker. Lika gérna kan man dock forestilla sig att
detta dr ett uttryck for »local sensitivity» (se nedan) pa sd stt att Anna ser sig omkring i det rum
hon sitter i och far syn pa bokhyllan och tinker att det kan intressera Helena att de nu bada har sina
bocker i samma hylla. Flera av fallen kan diskuteras utgdende fran olika forklaringsmodeller.
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Aven i foljande exempel, dir Helenas berittelse om hur parisarna forbereder
sig for julfirandet for henne in pd hennes egna (eller rittare sagt ateljéforestin-
darens) planer for julhelgen, leder ett amne naturligt till foljande:

(17) Emellertid ha
jag sett stora jultrdd hér, och jag har
forundrat mig dirofver, men da har
jag fatt hora att jultriad nu skola
vara hér allra hogsta modet.
Vet du den dumma madame Trélat
hon som har ateliern, har stillt till
en lektion pa sjelfaste juldagen.

I manga av dessa fall dr det frigan om ndgon form av ny aspekt pa det overgri-
pande d@mnet. D4 Anna i exempel 18 tar upp ldrodmnet skrivning efter att hon
avhandlat ldrodmnet aritmetik kan det ses som en ny aspekt av det dvergri-
pande dmnet skolan.

(18) T dag var Surre och horde pé i skolan
Han var icke och horde pa vér klass ty vi
hade icke aritmetik. Vet du sednaste gan=
gen hade jag 12 fel i svenskan [...]

Vet du fungerar i dessa fall som ett slags textbindande element, dvs. pd kohe-
rensplanet. Samtidigt bér det spar av de funktioner som presenterades ovan,
dvs. lystringssignal, metakommunaktiv handling, ett sitt att bidra till samho-
righetskénslan osv. Vet du fungerar med andra ord som en diskursmarkor som
kontextualiserar den kommunikativa handlingen.

4.2 Plotsligt topikskifte

Forvanansvirt ménga av de fall dér ver du anvinds kan motiveras med ndgon
form av associationskedja dér ett @mne leder in pa foljande. Men det finns
ocksa en del fall dir ingen direkt anknytning till ett 6vergripande tema verkar
forekomma. Detta &r fallet i exempel 19 som visar vad Anna skrivit in i mar-
ginalen efter att hon redan avslutat sitt brev med hélsningar och avskedsfraser.

(19) Vet du Vicke har kommit i skolan. Hon tyckes
annu icke haft tid att tvitta sig ty hon dr sd smutsig.

Hir dr det inte frdgan om en ny aspekt eller en ny vandning pa diskursplanet,
utan snarare om en »helvéndning». Upplysningen ges utan nigon presentation
och vid forsta anblicken kan den te sig ndgot omotiverad. Samtidigt 4r det up-



Vet du som dialogiskt drag 21

penbart att Helena vet vem Vicke &r och att Anna vet att Helena vet. Genom
att komma med denna upplysning som nédrmast &r en talar-(skrivar-?)oriente-
rad hindelse, en s.k. A-héndelse, delger Anna Helena vad som hinder hemma,
vilket inte 4r omotiverat. Vet du fungerar som ett sitt att dels vidja till Helenas
uppmirksamhet (och eventuellt intresse), dels presentera och eventuellt réttfar-
diga den nya topiken. Samtidigt har vet du funktionen av nyhetsinramning.

4.3 Local sensitivity, noticing och sleeping objects!®

I nigra av de fall dr ett till synes plotsligt topikskifte sker &r det ett konkret
foremal (eller som i exempel 20, en hund) som uppmirksamheten riktas mot:

(20) Vet du bist
som jag nu satt och skref s
kom Ukko och stélde sig upp
pa tva ben i min famnf och der
likasom bade den mig att kom=
ma och leka [...]

Hir anger Anna explicit att det 4r hennes hund Ukko som fororsakar det plots-
liga topikskiftet. I andra fall dr det omojligt att med sikerhet hiavda att det dr
ett s.k. sleeping object som finns i rummet som plotsligt blir foremal for brev-
skrivarens uppmérksamhet. Eftersom vi inte vet hur det ser ut i det rum dér
Anna!” sitter och skriver sina brev kan vi inte vara sikra pa att hon ger uttryck
for det som inom samtalsanalysen kallas local sensitivity eller noticing. Anda
ar det vért att notera att en stor del av de topikskiften som inte har att géra med
associationskedjor mojligtvis kan forklaras i dessa termer. De konkreta fore-
mal som foranleder ett plotsligt topikskifte dr forutom hunden Ukko (i tre fall),
de julklappar som Anna dr i fard med att framstélla (likasa i tre fall), en kamelia
(i tva fall), en bok och en bokhylla. Alla dessa dr foremal som kan ha funnits i
det rum som Anna befann sig i d4 hon skrev brev till Helena. Vet du spelar dven
hir rollen av sammanbindande element och fungerar som ett sitt att introdu-
cera ndgot nytt om nigot som dr bekant for mottagaren.

!¢ Termerna local sensitvity, noticing och sleeping objects beskrivs i Bergmanns artikel »On the
local sensitivity of conversation» (1990). Se t.ex. Londen 1993 for en utredning av hur de anvinds
inom samtalsanalysen.

17 Topikskiften som verkar ha foranletts av s.k. sleeping objects finns i bdde Annas och Helenas
brev, men det dr bara i Annas brev som de introduceras med vet du.
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5. Jamforelse med senare brev

I det foregédende har utretts hur Anna och Helena Westermarck anvénder ver du
i de brev som de skriver till varandra 1879. I avsnitt 1 nimndes att brevvix-
lingen var mindre intensiv tjugo ar senare, dvs. 1899, och att det i breven frén
detta &r endast finns tva belidgg pd vet du. De ir:

(21) T. hade
naml. haft en herrbjudning men
velat att hans fru skulle bjuda fru
Aina, som dé svarat: »Nej vet du
dit kommer icke jag, och om din
man icke begriper det, sd kan han
lata bli».

(22) Vet du nu inrittar Lucina en
ny Yhteiskoulu," och nu kan ju Sigrid
Enckell bli i tillfdlle att fa smé flickor
under hennes tuckt och vard — mam-
ma skref ju till dig om hvad Sigrid
och jag talade ang. Lucina.

Béda beldggen ingér i ett brev som Helena skrivit till Anna 2.5.1899. De foljer
direkt efter varandra, vilket dr intressant i forhallande till den iakttagelse som
Ostman (1981 s. 41) gor om att forekomsten av en pragmatisk partikel verkar
leda till flera. Han noterar att ett beldgg pa you know verkar »utlosa» flera be-
lagg pa antingen you know eller andra liknande uttryck. Ver du i exempel 21
ingér i en atergiven replik vilket stimmer vil 6verens med vad man antar om
att partiklar av denna typ hor hemma i talat sprék. Det &r alltsd en autenticitets-
markdr. I exempel 22 kan vet du antingen ses som ett sétt att beritta nigonting
nytt eller eventuellt ovidntat om ndgonting som mottagaren vet att sindaren vet,
eller som en ldnk i en associationskedja.

Det édr alltsé i synnerhet i 12-ariga Annas brev som vet du forekommer fre-
kvent. Det tyder pé att vet du eventuellt hor hemma i interaktion med barn eller
atminstone i en stil som priglas av spontanitet och omedelbarhet. Stilistiskt dr
Annas brev fran ar 1879 varken sirskilt vil strukturerade eller vil disponerade
och de vittnar om en oerfaren skribent. Ovan konstaterades att brevvixlingen
faller tillbaka péd ett muntligt umgénge systrarna emellan och att breven ar
starkt priglade av muntlighet och dialogicitet. Det som eventuellt &ndé dr dnnu
viktigare att notera dn brevskrivarnas lder, erfarenhet och stilistiska medve-

'8 Yhteiskoulu (fi.) = samskola.
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tenhet 4r hur tit kontakten dr under de olika perioderna. Som namndes tidigare
hinner Anna och Helena skriva fler brev under en och en halvs manad tid ar
1879 &n de skriver under hela dret 1899. Graden av delad kunskap dr hogre
1879 &n tjugo &r senare och brevviixlingen préglas 1 hogre grad av ndgon form
av pagéende samtal systrarna emellan. Detta betyder eventuellt att man anvén-
der vet du i hogre utstrickning niar man vet vad den andra vet och inte vet,
medan man uttrycker sig pa ett annat sdtt om man inte har sd mycken kinne-
dom om motpartens kunskap.

6. Summering

I denna studie har vet du undersokts i ett material bestdende av en brevvixling
mellan systrarna Anna och Helena Westermarck. Uttrycket har analyserats
syntaktiskt och funktionellt och forekomsten har studerats i ett utvecklings-
perspektiv.

Analysen visar bl.a. att ver du anvénds i situationer di man delger ndgon an-
nan ndgot nytt eller ndgot ovintat. Vet du dr diskursreglerande och fungerar i
synnerhet som en signal for motparten att vara uppmirksam pa det som komma
skall. Det upptréder i varierande positioner och funktioner, men i detta material
anvinds det allmént for att gora mottagaren delaktig i sdidant som hénder eller
har hiént och for att inviga mottagaren i det som skrivs eller de upplevelser som
beskrivs. Vet du bidrar till att skapa samhorighet, vitthar om gemensam kun-
skap och innebédr en mojlighet att visa fortrolighet.

Man kan utgd fran att uttryck av typen vet du anvinds inom vissa genrer
(t.ex. informella samtal och privata brev). Dirtill verkar det som om vet du an-
vinds i specifika situationer av personer som dels har en hog grad av delad
kunskap och gemensam bas, dels stér i tdt kontakt med varandra. Denna under-
sokning tyder pa att ver du anvinds mer frekvent i situationer ddr man verkli-
gen vet vad motparten vet och inte vet.
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Bakre r 1 svenskan. En alternativ hypotes

Av ULF TELEMAN

R-fonemet i dagens nordiska sprék dr en sammanfallsprodukt frén forlitterér
eller tidiglitterdr tid. Det ursprungliga fonemet /r/ tecknades med en runa som
avbildade latinets versala R, medan det andra fonemet som efter ssmmansmaélt-
ningen ingick i det nya /r/-fonemet var /z/ som uppkommit ur /s/ enligt Verners
lag och som tecknades med en egen runa, Y i det dldre runalfabetet och A i det
yngre.

Men hur lit de hér ljuden? Och hur 14t sammanfallsfonemet? Det kan vi en-
dast gissa oss till, faktiskt. Vad vi vet dr hur dagens /r/ uttalas i de nordiska
spriken. I den hir studien ska de Ostnordiska dialekterna stillas i fokus, dvs.
spriken i Danmark och Sverige. Som bekant har /r/ bakre uttal i Danmark och
i sodra Sverige. I ett bélte norr ddrom, framfor allt i Viastergotland och Oster-
gotland, anvinds frimre och bakre artikulation av /r/ i komplementér distribu-
tion. Mycket talar vidare for att gransen for det sydsvenska bakre [R] forskots
norrut under 1800-talet och forsta hilften av 1900-talet. Dérefter har expan-
sionen avstannat och det verkar enligt de senaste undersokningarna som om [r]
nu tar tillbaka terridng, sirskilt i det gotiska mellanbaltet (Elert 1976, Mikael
Parkvall i brev).

Den traditionella uppfattningen &r att sammanfallsfonemet /r/ under forn-
svensk tid hade tremulantiskt apikalt uttal, dvs. [r]. Dagens bakre [R] i soder
skulle didremot vara en sentida novation, som spridit sig i Danmark under
1700-talet och i sodra Sverige framfor allt under 1800-talet. Var denna nyhet
kom ifrdn och varfér den spred sig sd snabbt socialt och geografiskt dr det
emellertid delade meningar om. Enligt en hypotes ir [R] ett dverklassfenomen
med hovet i Paris som ursprunglig spridningskilla. Enligt andra har [R] upp-

Tidigare versioner av denna artikel har presenterats vid seminarier i Lund och Uppsala. D fick jag
manga roade och skeptiska, alltid tinkvirda, kommentarer, som jag haft stor glddje av nér den hér
tryckta versionen utarbetades. Pa sluttampen har jag haft nytta av Mikael Parkvalls forslag och
synpunkter. Tack ocksa till tidskriftens lektorer for goda pdpekanden. En mera omfangsrik version
av artikeln dr tillgénglig som institutionstryck (Teleman 2005).
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stitt »av sig sjdlv» (autoktont) pa olika stillen ungefir samtidigt och vunnit
spridning till f6ljd av gynnsamma kulturella och demografiska omstindighe-
ter, inte minst i samband med den fortgdende urbaniseringen.

Hir vill jag granska dessa traditionella uppfattningar lite nirmare med hjélp
av en alternativ hypotes som innebir att det bakre [R] har #ldre rotter i Ostnor-
den och att den geografiska férdelningen i forhallande till frimre [r] i huvudsak
dr en foljd av prosodiska skillnader mellan norr och soder vid tiden for fonem-
sammanfallet. Strategien blir att viga argumenten for och emot de bada hypo-
teserna, den traditionella och den alternativa, mot varandra. I denna artikel kan
endast huvuddragen av diskussionen och de data den bygger pa redovisas. For
en fylligare framstéllning se Teleman 2005.

Vi ska borja med ldget i den forlitterdra dstnordiskan och forsoka faststilla
de fonetiska ingdngsvirdena for de fonem som sammanfoll till ett /r/-fonem.

1. Hur lidt /r/ och /z/ 1 den forlitterara ostnordiskan?

LAt oss borja med /z/, ett s som blivit tonande om det fére accentomléggningen
i de germanska spraken foljde pa obetonad vokal. /z/ forekom framfor allt i &n-
delser men dessutom ocksd i en del enstaviga rotmorfem och i ett antal form-
ord. Man har lidnge antagit att detta /z/ ndgon géng fore sammanfallet med /r/
har genomgatt »rhotacism», dvs. blivit ndgon sorts r som dock dnnu var skilt
frdn manifestationerna av det ursprungliga /r/.

Det dr hogst tveksamt om ett sddant mellanldge méste antagas. Eftersom det
germanska /s/ inte hade ndgra andra visljud att kontrastera mot dr det sannolikt
att dess uttal hade ett brett spelrum, ungefdr som s i modern spanska eller
finska. Troligtvis uttalades fonemet med flackt tungblad (laminalt) artikule-
rande mot tandvallen eller dér intill. Den tonande motsvarigheten till ett sidant
ljud skulle bli rétt likt dagens spirantiska 7 i stockholmskan, fiaroiskan eller
vissa former av engelska. Att /z/ &tminstone dialektalt — ocksd efter det att sam-
manfallsprocessen pdborjat — kunde ha haft en sibilantisk karaktér visas av fel-
skrivningarna pa en del runstenar (noterade av Wessén t.ex. i Sveriges run-
inskrifter 6 s. 86 och andra efter honom). Foljande fall hérror fran 900- och
1000-talen:

<s> for <z> Pais (Uppl. 61; for vintat Paiz)
ulmfris (Uppl. 89; for véntat (h)yulmfri(P)z)
Pisa (Uppl. 126; for vintat P(a)iza)
treks (Ogl. 81; for vintat trekz)
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<z> for <s> Porstainz (Sdml. 84; for vintat Porstains)
Porstinz (Sdml. 363; for vintat Porst(a)ins)

(Forkortningarna Uppl. etc. hinvisar till respektive band i Sveriges runinskrif-
ter.)

A andra sidan finns det vissa indicier som tyder p4 att /z/ efterhand kanske inte
uppfattades som en tonande motsvarighet till /s/. De viktigaste dr dels att det
nordiska /z/ inte deltog i den germanska slutljudsskidrpningen av spiranter i
slutljud (se t.ex. Steblin-Kamenskij 1963), dels att det inte avtonades i ord som
/fiskz/ didr /z/ efter synkopen hamnade efter en tonlos konsonant (se t.ex. Jiri-
czek 1925-26 s. 235 f.). Den uteblivna avtoningen av /z/ har forklarats sé att
ljudet »genom rhotacism» hade blivit tremulantiskt och alltsd inte ldngre var
en spirant. Antingen drabbades det d& inte av avtoningen eller avtonades det
utan att detta paverkade ljudets fonematiska identitet, t.ex. i forhallande till /s/.
Om det hade blivit en tremulant skulle det ha forblivit entydigt icke-s 4ven om
det tappade sin stamton. Problemet ér bara att en 6vergang fran spirant till ener-
gikrdvande vibrantiskt uttal dr s& osannolik i svagton; att en vibrant blir spirant
1 obetonad stillning 4r naturligt och vanligt men inte det omvénda. Numera ir
nog darfor de flesta eniga om att /z/ fortfarande uttalades spirantiskt vid sam-
manfallet. For att Steblin-Kamenskijs resonemang 4nd4 ska gilla, méste darfor
/z/ p& ngot annat sitt ha blivit mera olikt /s/, kanske genom att det sibilantiska
inslaget (hogfrekvent energiskt buller) hade forsvagats.

/z/ har ldnge kallats for »palatalt 7» inom nordistiken. Skélen hirtill var tva.
Dels foranledde ljudet palataliserande omljud i vistnordiskan (se t.ex. Brgn-
dum-Nielsen 1928 s. 125 f., Steblin-Kamenskij 1963 s. 366 f.). Dels forefaller
dndelsen /ir/ under sammanfallsprocessen ha overgétt till /iz/ pad de svenska
runstenarna i sliktskapsord som /faPir/ och i vissa prepositioner/adverb som
[eptir/. Detta ser ut som en assimilation efter /i/, men det kan forstds ocksé bero
pa att de nimnda ordtyperna anslot sig till de relativt manga orden med /iz/ som
bojnings- eller avledningsindelse. Men dven om fonemet faktiskt hade palatal
karaktdr, behover detta inte utesluta att det var en tonande laminal spirant: en
sddan kan naturligtvis ha palatal »firg» lika vil som en vibrant kan det. Hur
som helst: indicierna som pekar pa att /z/ framfor allt var palatalt i Ostnorden
dr inte sérskilt starka.

Summan av ovanstiende resonemang ér att /z/ var en laminal postdental spi-
rant som utmirkt vil kunde fungera som fonetiskt ingdngsvirde till det nya
sammanfallsfonemet /r/.

L4t oss nu ga over till hur det ursprungliga /r/ uttalades i Ostnorden. Ett rim-
ligt antagandet dr da att /r/ var apikalt: frimre uttal tycks vara det vanligaste for
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/r/ i de indoeuropeiska spraken och i jordens sprak for ovrigt. Ocksa i dagens
nordiska sprdk dominerar detta uttal fér r-fonemet. (Se t.ex. Maddieson 1984,
Sjostedt 1936.) Att anta framre artikulation ocksa for det 6stnordiska /r/ dr dér-
for ratt sjalvklart s& linge man inte har goda skl for ndgot annat. I sjédlva verket
har en alternativ hypotes, dvs. att det Ostnordiska /r/ uttalades [R], knappt
ndmnts och dn mindre diskuterats. Bevisbordan avilar didrfor den som hédvdar
att /r/ var uvulart eller velart. Vilka skél kan da forebringas for en sédan tanke?

Tyngst viiger det faktum att oppositionen /r/ : /z/ bibehdlls sé linge i Ostnor-
den. Detta dr onekligen foérvdnande om man som traditionen bjuder utgr frn
att /r/ hade framre uttal liksom /z/. I sa fall skulle alltsd det olika uttalssittet vi-
brantisk (vanligen i ordets rot) gentemot spirantisk (vanligen i ordets dndelse)
ha varit det enda uttrycket for den fonematiska oppositionen. Det vanliga &r
emellertid att skillnaden mellan vibrantiskt och spirantiskt 7 dr allofonisk. Dar-
for verkar det rimligare att oppositionen mellan /r/ och /z/ ocksa byggde pa
skillnad i uttalsstille, dvs. att /r/ hade bakre artikulation gentemot den friamre
artikulationen for /z/.

Visserligen hidvdar Ladefoged & Maddieson (1996) att olika uttalssitt dr
vanligare 4n olika uttalsstélle i sprdk med tva r-fonem, men ser man nirmare
pa bokens exempel ror det sig om kontrasten mellan tremulant och flapp/tapp
(dvs. artikulationen sker med endast ett vibrationsslag) i position efter vokal
som dr etymologiskt kort respektive lang (som i spanskan).

Om man nu inte vill tdnka sig att den ldnglivade oppositionen /r/ : /z/ vilar
pa skillnaden mellan bakre och frimre artikulation méste man sétta sin lit till
andra skillnader mellan fonemen, framfor allt till vissa sdregenskaper hos /z/,
t.ex. dess antagna palatala eller sibilantiska karaktir. Sidana kompletterande
skillnader gentemot tremulanten /r/ kunde ténkas ha bidragit till att profilera
fonemen mot varandra.

Finns det da négra ljudhistoriska omstiandigheter som kan sdga ndgot om hur
det ursprungliga /r/ uttalades i 0stnordiskan? Det vi ska leta efter dr da kombi-
natoriska ljudidndringar dir en vokal i kontakt med /r/ velariseras, dvs. far bakre
uttal i stéllet for framre. Diaremot dr sdnkning av vokalen intill /r/ inget sikert
indicium eftersom bade bakre och framre r kan ha denna effekt. Nagorlunda
entydiga argument for att /r/ var [R] fir vi ddremot i och med f6ljande ljud-
Overgdngar:

ai > a: framfor /h/ eller /r/: a (jfr got. aih), ar-la (jfr got. air). Diremot ai > ei
framfor /z/: meiri, geir (se t.ex. Brgndum-Nielsen 1928 s. 160 f.).

y > iu framfor /rC/ sdrskilt efter /g/ eller /k/ (»0stnordisk brytning»): skyrta >
skiurta (se t.ex. Noreen 1904 s. 119, Brgndum-Nielsen 1928 s. 342 1.).
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(Liknande diskussion om att /r/ kan vara [R] ocksd annars i germanskan fors i
t.ex. Runge 1974, Antonsen 1975, Lass 1983, Denton 2001.)

Det bor dock medges att de ovanstdende ljudhistoriska argumenten dr
osdkra eftersom édven ett apikalt r kan uttalas med tungryggen hojd pa ett sitt
som skulle kunna forklara velariseringen (eller: faryngaliseringen). Antagan-
den om »a-firgat» frimre r moter redan pd 1800-talet och det spelar sedan en
viss roll i resonemangen hos Jespersen 1897-99 och Dyvik 1978. Se ocksa
Lass 1983 om det amerikanska  som med moderna instrumentella metoder vi-
sats ha sédan artikulation.

Ett argument for den traditionella uppfattningen att /r/ var apikalt dr mojli-
gen det faktum att runstenarna (som ett led i sammanfallsprocessen) tidigast er-
sitter <z> med <r> efter dental konsonant. En néraliggande forklaring dr for-
stés att /z/ hir har assimilerats efter dentalen och dd sammanfallit med det api-
kala /r/. Men problemet &r att férdndringen ju knappast kan avse uttalsstélle ef-
tersom /z/ redan var dentalt. Troligare dr dd att stillningen efter dental har
stimulerat till ndgon annan foréndring, t.ex. att spiranten blev en tapp/flapp och
diarmed létt uppfattades som ett lite kortare vibrantiskt /r/.

Ytterligare en omsténdighet kan kanske tolkas som ett stod for att det Ost-
nordiska /r/ hade bakre artikulation. I nordostra England finns ett litet omrade
med bakre r, s.k. »Northumbrian burr». Omrédet ligger alldeles i norra utkan-
ten av det forna danavéldet. Det bakre » som nu anvénds i Northumberland och
norra Durham &r frikativt men var tidigare tremulantiskt (Pahlsson 1972). Lju-
det dr rundat och har »a peculiar labializing effect upon a preceding or follow-
ing vowel» (Wright 1905 s. 205). Northumberlands bakre r noterades forst pa
1700-talet (Pahlsson 1972 s. 17) och vi vet ingenting om dess dldre historia.
Sjélvfallet kan det bakre r i denna nordliga del av det gamla danska bositt-
ningsomrddet vara en lokal novation eller t.o.m. en rest av det gamla keltiska
substratet. En frestande mojlighet dr ocksé att se det som ett spar av de danska
vikingarnas sprikliga inflytande p& de brittiska 6arna. En viss skepsis dr nog
4nd4 pa sin plats. Aven om Danelagen striickte sig sa lingt norrut som till den
aktuella regionen tycks de sprakliga sparen vara tydligare lite lingre soderut.
Kolb (1965) har sammanstillt kartor med isoglosser som kan bero pé skandi-
naviskt inflytande. Hir ser det ndrmast ut som om sydgrinsen for northum-
briskt bakre r sammanfaller med nordgrinsen for de ovriga sprikdragen som
kan ha skandinaviskt ursprung.

Konklusionen i detta avsnitt méste bli tveksam. For det traditionella anta-
gandet talar att apikalt uttal av /r/ dr det omérkta fallet och att det dominerar i
dagens nordiska dialekter. For alternativhypotesen talar framfor allt den langa
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tiden av bevarad opposition gentemot den laminala spiranten samt mojligen
ocksé ett par kombinatoriska ljudféréndringar.

Aven om det alltsa inte kan anses bevisat att det ursprungliga /r/ hade bakre
artikulation fore fonemsammanfallet, ska vi dnd ta denna mojlighet som ut-
gingspunkt for en forstielse av vad som sedan hinde med /r/-fonemet i Ost-
norden.

2. Bakre och framre /r/ under de senaste seklerna. Fakta
och hypoteser

Genom Sjostedts undersokningar pd 1930-talet har vi en ritt bra bild av dia-
lektkartan for /r/ 1 Sverige och Danmark under 1900-talets forsta hilft. Ocksa
enskilda dialektmonografier har gett mer eller mindre detaljerade upplysningar
om realiseringen av /r/-fonemet i svenska dialekter (t.ex. Alander 1932, Got-
lind & Landtmanson 194044, Areskog 1936).

/r/ har bakre artikulation i alla ordpositioner i ett brett sydligt bilte som om-
fattar Danmark och Sydsverige upp till en ungefirlig linje Varberg—Jonko-
ping—Monsterds. Lat oss kalla detta sydliga omrade med uteslutande bakre [R]
for R-biltet.

Norr om R-biltet moter vi inte bara framre [r] utan ocksa supradentaler (< r
+ dental konsonant) och kakuminalt / [}] (ur dldre dentalt [ eller dldre /rd/).

Niarmast ovanfor R-biltet stricker sig ett omrade dér /r/ realiseras som bakre
[R] initialt och ofta ocksd efter betonad kort vokal (»geminerat»), medan [r]
anvinds annars. Omradet omfattar storre delen av Vistergétland, en stor del av
Virmland, lejonparten av Ostergotland samt nordostra hornet av Smaland. Vi
kallar detta omrade for R/r-biltet. I resten av nuvarande Sverige, r-biltet, dr
frimre [r] genomfort i alla ordpositioner. Bade i r- och R/r-béltena har r + den-
tal sammansmialt till supradentaler. (Intressant nog har ocksa vissa romanska
dialekter [r] och [R] i komplementir distribution som i det svenska r/R-biltet;
jfr Sjostedt 1936 s. 260 ff. och Torp 2000 med anford litteratur.)

De grinser som Sjostedt faststillde for de olika biltena verkar sedan ha
kvarstatt i stort sett oforindrade (Elert 1976). Dock har delar av Oland numera
inforlivats med [R]-biltet (Ohlsson 1977). Annars dr det centralsvenska [r] pa
vig att tringa ut [R], sdrskilt 1 R/r-béltet dédr de unga i stigande grad har bara
[r] i sin dialekt.

Alander (1932) och Sjostedt (1936) menade att [R] hade varit pa fram-
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Karta 1. Utbredningen av frimre och bakre /r/ i Norden under 1930-talet (efter
Sjostedt 1936).
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marsch minst ett sekel nir de publicerade sina undersokningar. Dels kunde de
jimfora med tidigare upptecknares uppgifter (Alander 1932 s. 251, Sjostedt
1936 s. 227 ff.), dels hade de éldre informanterna i grinszonerna oftare [r] dn
de yngre (t.ex. Alander s. 252, Sjostedt s. 162 ff.). Att [R] var en novation fo-
refoll troligt ocksd emedan man noterade smérre enklaver med [r] inom omré-
det med [R], enklaver som historiskt-kulturellt verkade vara reliktomraden,
snarare dn novationscentra. I Danmark pétriffades [r] framfor allt 1 Jylland
(Sjostedt s. 233 ff., Nielsen 1950 s. 58) och i Sverige t.ex. i vistra Blekinge
(Listerlandet) och pa Oland (Sjostedt s. 157). Aldre informanter med [r] hade
dessutom noterats framfor allt 1 norra Skdne, norra Blekinge, Ostra Blekinge
(Torhamn), Bornholm, grinstrakterna i sodra Smaland (Sjostedt s. 157 f.) samt
1 enstaka fall ocksd lingre soderut (Ingers 1977). Kock (1904; cit. efter Sjostedt
s. 158) rapporterade foljande:

S& anviindes detta r-ljud, dvs. frimre r, d4nnu alltjimt af den dldsta generationen
i Bjére hédrad och vanligen eller stundom i dldre personers bruk i de angridnsande
Norra och Sodra Asbo hirad. Hos befolkningen i de bida Goingehiraderna if-
vensom i Villands hdrad dr det mer eller mindre brukligt (i Villands hérad allmént
hos éldre personer), och det anvindes dfven af hela den éldsta generationen i
Girds hirad (med undantag af Hufvar6ds socken). Ja, tre i Firs hdrads sydligaste
socken (Ramsdsa) omkring ar 1800 fodda syskon (den ene brodern dog forst
1883) anvinde hela sitt lif detta r-ljud. Haraf kan man draga den intressanta slut-
satsen, att det dnnu i borjan af 1800-talet var brukligt i hela Firs hérad, séledes i
trakter som ligga sydligare dn Lund.

Ocksa 1 Norge har [R] bevisligen utvidgat sitt omrade under 1900-talet med
kuststdderna Bergen, Stavanger, Kristiansand som spridningscentra (se t.ex.
Torp 2000).

Vad har vi da for sidkra kunskaper om [R] i dldre tid i de omréden dér uttalet
nu anvéinds? For Danmarks del har Nielsen (1950) gatt igenom kéllorna och
funnit det forsta omnimnandet i en rittskrivningslira frin 1781. Ar 1828 an-
gavs [R] som det korrekta (»rigtigste») uttalet i Képenhamn. For Sverige kom-
mer sdkra uppgifter forst 1856 [tr. 1858] i Sundevalls artikel med forslag till
ett svenskt fonetiskt alfabet. P4 s. 56 ges dir foljande besked om r-ljudens uttal
och utbredning.

a) Det dentala r, uttalas med tungspetsen, som far dallra mot framtindernas rot
eller tandkott. [...] I de uppsvenska dialecterna och i Ostergotland dr det en-
samt brukligt, och det anses tillhora det bildade svenska spréket [...]

b) Det palatina r-ljudet bestdr uti en vibration af tungans platta, 6fre yta mot
gomhvalfvets hogre del. Det har synts mig vara det vanliga r uti en stor del af
gotha rike [...] Mojligtvis dr det dock snarare en vekare form af foljande
r-ljud [...]
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c) Det postpalatina r-ljudet, uttalas mellan gomseglet och tungroten, hvarvid det
ar den forra delen, som forsittes i vibration af den framtriangda luften [...]
Detta r dr det enda brukliga bland allmogen i Ské&ne. Dess bruk bendmnes i
ofre Sverige: egentlig eller djup skorrning, bruket af det nistforegdende anses
for en »lindrigare, eller foga mirkbar skorrning».

Lagg mirke till att Sundevall talar om bakre r som »det vanliga» i soder. Invé-
narna i »0fre Sverige» har till och med bendmningar pa olika sorters skorrning
i de sydligare landskapen. Detta tyder knappast pd att [R] &r en sérskilt farsk
nyhet!

Linder angav (1867) att Sodra More i Kalmar ldn hade [R], och Belfrage
(1871) redovisade de bada varianterna och deras fonotaktiska distribution for
Vistergotland i R/r-biltet. Samma ér siger Gadd i en avhandling om Ostra hi-
rad i Jonkopings lidn (i 6vre delen av nuvarande R-biltet!) att /r/ hir uttalades
[R]. Lundell skilde i sin presentation av landsmaélsalfabetet (1879) mellan tre-
mulantiskt bakre r (framfor allt i Skéne och Blekinge) och frikativt bakre r som
sdgs vara den mest utbredda varianten i R-béltet. Han nimner ocksa vokalise-
ringen av [R], bl.a. frdn hans egna smalidndska barndomstrakter.

Atminstone sedan Kock 1904 gjorde sin iakttagelse av [r] hos aldringar i
Firs hirad i Skdne har man tagit for givet att [R] 4r en sen men aggressiv no-
vation i Sverige. Noreen trodde t.o.m. (1918 s. 193) att [R] efterhand skulle er-
Ovra resten av Sverige.

Den vedertagna uppfattningen har alltsd blivit att /r/ hade frimre artikulation
i fornsvenskan och forndanskan och att [R] pa det sydskandinaviska omradet
var en sentida nyhet. Antingen importerades det nya uttalet sdderifran eller s
har det uppstatt autoktont i Sverige och/eller i Danmark.

Importteorin formulerades forst av den tyske 1800-talsanglisten Trautmann
som ansdg att det skorrande bakre r hade uppstatt vid franska hovet vid
1600-talets slut. Dérifran hade det spritts till huvudstadens 6verklass och sedan
ocksa till den tvéasprakiga eliten utanfor Frankrike i t.ex. Nordtyskland. Teorin
har sedan overtagits av Trudgill (t.ex. 1974) som menade att [R] i Danmark,
Norge och Sverige dr utlopare av samma process: [R] har hoppat frén stad till
stad, frdn overklass till underklass, fran stad till omland. (Se karta 2 efter Trud-
gill 1974.)

Importteorin kritiserades tidigt, t.ex. av Jespersen (1897-99) och Gjerdman
(1927) som i stéllet ville se funktionella forklaringar. [R] skulle enligt dem ha
uppstétt och spritt sig didrfor att den kommunikativa miljon under den nyare ti-
den i grunden hade fordndrats i och med urbaniseringen. Stads- och inomhus-
livet gjorde tremulanten 6vertydlig och onodigt svaruttalad. Darfér borjade



36 UlfTeleman

uvular /r/ :

not usual __._______
gg\l}c:gt‘ezog‘peeech m

usual in educated

Karta 2. Utbredning och social fordelning av [R] i dagens Europa. Efter Trud-
gill 1974.



Bakre r i svenskan 37

man uttala [r] spirantiskt och gick snart 6ver till velar artikulation som antogs
vara mindre energikrdvande. P4 senare tid har experimentella fonetiker visat
hur lika de spirantiska varianterna av bakre och framre r dr akustiskt. (Ocksé
tanken att [R] dr bekvamare ehuru mindre tydligt aterkommer da och da ocksa
i modernare ljudhistoriska arbeten, mestadels med anekdotisk evidens.)

Sjostedt (1936) trodde inte heller pd importteorin utan menade i stéllet att
[R] uppstétt autoktont i olika novationscentra oberoende av varandra: pd Sjil-
land, i Skéne, i Vistergotland. Han antog tidstypiskt en generell forskjutning
av artikulationsbasen bakat som skl till overgangen frén [r] till [R]. Om sprid-
ningens forlopp och drivkrafter har Sjostedt inte mycket att séiga, lika litet som
Jespersen och Gjerdman.

Den alternativa hypotesen utgér ifran att det urspungliga /r/ i Ostnorden hade
bakre artikulation, dvs. uttalades som [R]. Med denna utgdngspunkt blir det
rimligt att betrakta det sydskandinaviska [R] som en direkt fortsittning av det
ursprungliga r-uttalet, sddant det férekom framfor allt i 6stnordiskans rotsta-
velser. Problemet blir di 1 stéllet att forklara varfor [r] kom att anvindas i res-
ten av det dstnordiska omradet.

Tanken &r att dagens fordelning av de bada r-typerna &r en konsekvens av
sjilva fonemsammanfallet i forlitterdr eller tidiglitterdr tid. (Om sammanfallets
forlopp och tidfistning se sirskilt framstillningen i Peterson 1983, Tjader 1986
och 1988, Widmark 2001, Larsson 2002.) Lét oss kalla det gamla /r/ for rot-r
och det gamla /z/ (med det uttal som ovan beskrivits) for dndelse-r. Rot-r hade
allts& bakre artikulation, medan &ndelse-r hade frimre. Sammanfallsprocessen
kom da att ge foljande resultat:

R-biltet: Rot-r generaliseras till alla ordpositioner

R/r-biltet: Rot-r bibehdlls i de prominenta positionerna (initialt och »gemine-
rat») och @ndelse-r generaliseras for ovrigt

r-biltet: Andelse-r generaliseras till alla ordpositioner

De olika utfallen av sammanfallsprocessen beror enligt alternativhypotesen pa
att ordbetoningen var olika i de sydligare och i de nordligare delarna av det
skandinaviska sprdkomradet. Den soderifrdn kommande (samgermanska) ten-
densen att koncentrera betoningen pd rotstavelserna gor att dndelserna far
mindre artikulatorisk (och psykologisk) vikt. Resultatet blir att d&ndelse-r inte
kommer att padverka sammanfallsfonemets uttal. Lingre norrut har dndelserna
dnnu under 900- till 1100-talen en mer framtridande roll i ordstrukturen och
ordbetoningen. Detta leder till att det i 16ptext frekventa dndelse-r generalise-
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ras. Nér dndelse-r generaliserades ocksa till rotpositioner var det naturligt att
det dér fick ett mera energiskt, tremulantiskt uttal, kanske med det gamla tre-
mulantiska (bakre) rot-r som forebild.

I det foljande ska vi granska argumenten for och emot de bada huvudhypote-
serna, dvs. den traditionella att [R] 4r en sentida novation och den alternativa
att [R] gér tillbaka pa ljudvirdet hos det ostnordiska /r/-fonemet. Hér ska en-
dast huvudlinjerna skisseras. Det betyder att R/r-biltet behandlas styvmoder-
ligt. Vi ska alltsd inte forsoka ge svar pd om mellanomradet har ett eget sprid-
ningscentrum eller om det &r resultatet av en spridningsprocess fran R-biltet
norrut eller fran r-biltet soderut. Inte heller behandlas uppkomsten av [R] pa
det norska sprakomradet. (Jfr hértill Torp 2000.) Vidare dr den fonetiska be-
skrivningen mestadels forenklad, eftersom vi inte tar hdnsyn till alla de varian-
ter som kan finnas eller som finns av bade bakre och friamre /r/, t.ex. inte till de
approximantiska eller vokaliserade uttalen, inte alltid ens till distinktionen
mellan spirant och tremulant, inte till rollen av uttal som flapp/tapp eller till f6-
rekomsten av lipprundning etc. (Se t.ex. Lindau 1985 och Ladefoged & Mad-
dieson 1996.)

3. Var [R] en sentida novation i de 6stnordiska spriken?
Skil for den traditionella hypotesen och mot den alter-
nativa

En omsténdighet som starkt talar for ett sentida [R] &r att inga dldre skribenter
noterat skillnaden i r-uttal mellan det centralsvenska och det sydskandinaviska
omradet. Som vi sett uppmérksammades [R] i Danmark forst 1781 och i
Sverige i skrift forst 1856, trots att det da oavsett hypotes méste ha funnits i res-
pektive land riitt linge. Visserligen lamnade den fonetiska kunskapen och med-
vetenheten mycket i ovrigt att onska, men om [R] hade haft stor utbredning ex-
empelvis vid sekelskiftet 1700 hade man onekligen vintat att Urban Hiédrne
skulle ha omtalat det i sin Orthographia [1717]. Nu ndmner han bara det framre
r som normalt och beskriver det ritt entydigt som »darrande mellan tungan och
tinderna». Bakre » kommenteras, men bara som ett talfel. Somliga uttalar kon-
sonanten, sidger han, »med tungan i gomen, de samma snarra och skorra, som
man dageligen hos oss kan see och hora, hwar til barnen sigh, om man icke i
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tijd forekommer, mycket latteligen kunna vinia». Hifirne menar att talfelet be-
ror pa att tungan dr for tjock eller »ndgot lahm och inte starck nog». Inte heller
den duktige iakttagaren Hof ndmner ndgot om [R] eller var det anvénds, trots
att han (1753 § 220) pépekar att kakuminalt / saknas i Skéne och Smaland
fastédn det 1 ovrigt har stor utbredning.

Kanske bor vi dnd4 inte fista sa stor vikt vid avsaknaden av upplysningar
om édldre uttal av /r/. Trots allt hade 1700-talets sprikvetare en begrénsad dver-
blick over den dialektala variationen. Det dr inte sidkert att Hidrne visste hur
smaldnningarna talade. Sjélv levde han i huvudstaden och kom frén Balticum.
Som Nielsen (1950) pépekar, péstér t.o.m. Rasmus Rask utan vidare att dans-
kan har framre [r], medan den samtida Bredsdorff konstaterade att det var [R]
som var korrekt i danskan. Att dldre sprdkbeskrivare har haft sa lite att sdga om
ljudvérdet for /r/ dr inte dgnat att forvéna. For det forsta var distinktionen orto-
grafiskt ointressant, s& det fanns inget funktionellt behov att medvetengora en
eventuell fonetisk skillnad. For det andra var @nda in pd 1800-talet den fone-
tiska beskrivningsapparaten rudimentér och fdngad i slentrian. En av de 1700-
talsgrammatiker som citeras av Nielsen (1950 s. 61) sdger t.ex. att s och r arti-
kuleras »mit den Zahnen», medan d, [, n, t artikuleras »mit der Zunge». Sa sent
som péa 1860-talet skrevs avhandlingar om sydsvenska dialekter och 6stgota-
dialekt utan att forfattaren i uttalsavsnittet noterade att /r/ hade eller kunde ha
bakre artikulation. Av tystnaden under 1600- och 1700-talen kan vi alltsd inte
sluta oss till att bakre r saknades.

I de omréden dér dialekten bara har ett enda r-uttal &r man normalt inte med-
veten om hur fonemet uttalas. Och i de trakter dér grinsen gir mellan frimre
och bakre artikulation dominerar ofta det spirantiska eller approximantiska ut-
talet, och det dr faktiskt ritt svart att hora om spiranten dr bakre eller frimre.
Ohlsson m.fl. (1978) rapporterar att far och son med frimre respektive bakre r
i sitt tal inte sjdlva var medvetna om det eller ens kunde hora skillnaden. Sjo-
stedt (1936 s. 183 f.) ndmner liknande fall (jfr ocksa Jespersen 1897-99 s. 276).

Ytterligare ett indicium pd att [R] dr en relativt modern novation dr kanske
ocksd olika omstindigheter som tyder pd sentida spridning norrut. Hit hor
framfor allt Sjostedts iakttagelse att de yngre talarna i grinsomridet mellan
R-biltet och R/r-biltena ofta hade [R] medan de édldre hade [r]. Ett tecken pa
att [R] dr en novation dr ocksé de enklaver med [r] som konstaterats i avldgsna
trakter av R-biltet. P4 sddana stillen som kan antas vara reliktomréden har de
ildre haft [r] och de yngre ofta [R].

Inte heller detta argument dr dock sé palitligt som det i forstone kan verka.
Atminstone en del av de hiir pastidda reliktomridena behover inte nodvindigt-
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vis ha varit konservativa och efterblivna. I nigra fall ror det sig om kusttrakter
(t.ex. Listerlandet) eller dar (t.ex. Oland) som hade god kontakt med hamnar
runt Ostersjon norrut och sderut, t.ex. Nordtyskland dér dnnu [r] var normal-
uttal. Det &dr ddrfor heller ingen slump att den norra halvan av Kalmar lén lik-
som Oland och Gotland ligger utanfor R-biltet.

De konstaterade forskjutningarna i modern tid skulle faktiskt kunna vara
smirre justeringar av griansen mellan omradden som har funnits sedan medelti-
den. Och de s.k. reliktomrddena inuti R-biltet skulle kunna vara begrinsade
novationsomraden dir [r] uppstétt autoktont men sedan inte spritt sig. Den lo-
kala kontrollen har varit tillrickligt stark for att novationen skulle etableras och
foras vidare under ndgra generationer, men platsen har inte varit tillrackligt dy-
namisk for att pdverka en vidare omgivning. Den svenska dialektkartan ar full
av sddana inkapslade lokala novationer.

En svéar fraga ir till slut hur man 4nda ska bedoma det faktum att [R] har
kommit att talas i en rad olika sprdk som franska, holldndska, tyska, danska,
svenska pd ett sammanhingande omrdde. Det ser verkligen ut som om [R] r
ett Sprachbundfenomen. Och om det finns ett samband mellan vad som hénde
i Frankrike, Belgien, Nederlidnderna och Tyskland under den aktuella epoken,
vore det forvanande om inte ocksd spridningen av det Ostnordiska [R] var en
del av samma process.

Men detta konstaterande hjélper oss tyvirr inte s& 1angt. Fragan kvarstar hur
overensstammelsen i friga om /r/-fonemets realisering har vixt fram ungefar
samtidigt i linder som ligger intill varandra. Trautmanns och Trudgills teori
om export frén Frankrike via fransktalande overklass i kringliggande ldnder ar
ett forsok till forklaring, men knappast mer.

4. Ar [R] ett arv fran forlitterr tid? Skil for den alterna-
tiva hypotesen och mot den traditionella

Alternativhypotesen forutsitter att det ursprungliga /r/ hade bakre artikulation,
en hypotes som har diskuterats ovan. Att rotens [R] vid fonemsammanfallet
generaliserades till alla ordpositioner berodde pé att den relativa betoningen i
(det flerstaviga) ordet i hogre grad var koncentrerad pa rotstavelsen i de sydli-
gare delarna av Ostnorden #n i de nordligare. Denna tendens som r en fortsiitt-
ning av den samgermanska accentoverflyttningen till rotstavelsen har noterats
av flera forskare, t.ex. Skautrup (I s. 224 f.) och Bandle (1975). Den har satts i
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samband med uppkomsten av danskans »stgd», forsvagningen av dndelsevo-
kalerna, klusilférsvagningen m.fl. uttalsfordndringar pé det sydskandinaviska
omradet. (Se karta 3 och 4 efter Bandle 1975.)
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Karta 3. Konsonantreduktioner efter betonad vokal (efter Bandle 1973).

Hit hor ocksa bortfallet av -r (< /z/) i pluraler t.ex. i hdstar-deklinationen (se i
Tjader 1961 med karta). (Det nordligare bortfallet av -n och -¢ i dndelser sker
senare nér dndelseforsvagningen nétt langre norrut pa det skandinaviska omra-
det. Se t.ex. Hesselman 1948-53.)

Mojligen kan ocksd den tidiga skillnaden i ordaccent ha kommit att avspeg-
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Karta 4. Forsvagning och bortfall av utljudande -« i infinitiv och obest. sg.
fem. (efter Bandle 1973).

las i den olika realiseringen av ordtonen i tvastaviga ord (med accent 2) i soder
och pé det centralsvenska omradet. Se fig. 1-2 dér jag har markerat topparna
for tydlighets skull.



DANEMARK
99 /ﬂhQ
Aarhus
100. 772
Vendsyssel
SKANE
90 7/ N
Trelledorg [
91 /f/:/%%
Malmo
92 ]
L ]
Lund Wm]}.\
93 PN -
Visseltolta \
BLEKINGE
89 7
Asarum :
HALLAND
N
86 %\_j
Halmstod i
87 % 9
Oskarsstrom I
1
88 Y\ 1
Vinberg
Figur 1.

Bakre r i svenskan 43

: J7\B
Stockholm N
2 o
A
Stockholm )
I
3 NP
Stockholm
4 @,,@
Stockholm
5 e
Stockholm :,
SODERMANLAND
& '/o
Julita
7 o | .
Nykoping
UPPLAND
11
Uppsala
12 (2o,
Vaksala ] \
1 7N
Vidds \1
14
Simtuna
Figur 2.

Figur 1-2. Tonalitetskurvor i ord med accent 2 (data efter E. A. Meyer 1937—
1954 sddana de aterges i Garding 1977 s. 30).
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Som man ser av figur 1 har exempelorden fran Skéne, Blekinge och Halland
antingen bara en topp pa forsta stavelsen eller en tydlig 6vervikt for hojningen
pé den forsta stavelsen. De centralsvenska exempelorden (figur 2) har i stillet
antingen en topp pd andra stavelsen eller tvdtoppiga kurvor med en ritt mar-
kant hojning pé andra stavelsen. (Vi fir dock inte glomma att Meyers kurvor
giller modern tid, dvs. argumentets giltighet beror pd om dessa kurvor har
arvts frén den tid d& tonaccenterna etablerades. Vi bor ocksé hélla i minnet att
kurvorna géller tonhgjd, inte tryckaccent. Vidare har Meyer inte korrigerat
ordkurvorna for inflytande frén satsmelodin.)

Lat oss nu gd vidare och monstra argumenten for att det sydskandinaviska
[R] hérror fran forlitterar tid.

4.1 Det storsta problemet for importhypotesen ér tiden: spridningen maste ha
gatt osannolikt fort. Om [R] var en nyhet i parisisk hovfranska c. 1700 (som
Trautmann menade) skulle det forst ha behovt en viss tid for att bli standardut-
tal i Paris. Dérefter skulle den elit t.ex. i Nordtyskland som girna konverserade
pa franska ha dvertagit uttalet i sitt franska tal och efterhand borjat anviinda [R]
ocksa i sitt modersmal. Sedan skulle samma sak ha hint i Képenhamn, men nu
kan naturligtvis [R] ocksd ha kommit in via den mondéna form av tyska som
spelade en stor roll vid danska hovet. Dérefter skulle [R] ha hittat vigen till Ko-
penhamns handelsborgerskap och slutligen blivit det korrekta danska uttalet.
Sedan skulle [R] ha spritt sig inte bara till andra stider i Danmark utan ocksa
over vattnet till de skanska stidernas borgare trots att sundet efter karolinsk tid
och under 1700-talet var stingt for trafik mellan Sverige och Danmark (en
»jarnridéd» gick dd genom sundet enligt Fabricius 1905-58). Eller skulle den
skdnska adeln eller de skanska borgarna ha snappat upp det franska [R] genom
nordtyska kontakter och generaliserat det till sitt eget sprak?

Men processen var inte slut dn. Anta att det franska [R] hade fatt fiste i
Skéane och borjat anvindas i skdnskan vid sekelskiftet 1800 hos vissa talare och
i viss utstrackning. Sedan skulle [R] ha spritt sig 6ver den gamla riksgransen
norrut till alla samhéllsklasser sd att de svenska sprikvetarna ett halvsekel se-
nare kunde konstatera att den skfnska, sméldandska och vistgotska allmogen
hade bakre [R] ungefir pi samma omrade som i dag. Ar detta verkligen ett
realistiskt scenario?

Jag har svért att bedoma forutsittningarna i Frankrike, Belgien, Nederlidn-
derna, norra Tyskland f6r uppkomst och spridning av [R]. I Norden var forstés
Kopenhamn den troligaste inkdrsporten: ett starkt politiskt och ekonomiskt
centrum med goda kommunikationer till resten av riket, en feodal elit och ett



Bakre r i svenskan 45

starkt handelsborgerskap som kunde ta emot och formedla intryck fran bade
Frankrike och Tyskland. Men hur var det i Sverige?

For det forsta maste vi nog utesluta mojligheten av en direkt och snabb
spridning av det mondéna [R] via adel och »bildade» klasser till de sydsvenska
folkmalen. Dirtill var antagligen adeln for gles och de bildade klasserna for
svagt besatta i viktiga landskap som Sméland och Vistergotland. Stdderna var
fortfarande smd vid borjan av 1800-talet. Och bland de universitetsutbildade
var det nog bara f4 som hade examen fran det sydliga universitetet i Lund.
Andra standspersoner var officerarna men de behover inte ha kommit sdder-
ifrdn. En sjostad som Kalmar seglade lika mycket norrut som séderut. In- och
utflyttning enligt befolkningsstatistiken under 1700- och 1800-talen gillde
bara i begrinsad utstrickning frén stad till stad.

Liaget dr likartat 1 frdga om de ldgre klassernas rorlighet. Knallarna fran Vis-
tergotland och Sunnerbo hédrad i Sméland reste med sina varor lika mycket
norrut som soderut. Geséllvandring var vanlig men ocksé den kunde ga norrut
lika vl som soderut. Det forekom ocksa en viss arbetsmigration fran vissa fat-
tiga socknar i Sydsmaland till Skéne och Danmark (Larsson 1978), men det ir
svart att se [R]-spridningen som orsakad av denna &nda ritt blygsamma trafik.
Diremot var tjinstefolks flyttning och transporterna av varor till och frén sti-
dernas nidromraden betydande.

Troligen var grinsen mot Skane liksom &n i dag en mentalt viktig sprak-
grians. Sméldnningar undvek nog dé som nu att lata som skéningar. Man véntar
sig att de var pé sin vakt mot spraklig paverkan soderifran.

For att konkretisera skulle vi kunna forestilla oss spridning genom »city
hopping» eller »town jumping» och spridning ut frén stdderna till deras ndarom-
rdden. Lat oss anta att varje etapp i spridningen tar en generation i ansprak (sdag
30 &r). Vi far dé foljande hypotetiska forlopp, om vi utglr frdn Képenhamn dér
[R] ar sdkert betygat 1780.

Kristianstad — Vixjo
Kopenhamn ——Malmé/Lund < i
Karlshamn Kalmar

1780 1810 1840 1870

Tidpunkten for etablering och spridning till niromradena pa landsbygden, dvs.
det sprak som dialektforskarna talar om, far vi om vi ldgger till ytterligare tret-
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tio &r. Den sméldndska landsbygden skulle dé vara erévrad forst c. 1900. Dvs.
skissen forutsitter alltfor 1agt tempo i forhallande till vad vi faktiskt vet om [R]
i Sméland under 1800-talet. I verkligheten skulle spridningen ha behovt ga
dubbelt sa fort som modellen forutsidger, och frigan dr om ett sddant tempo dr
sannolikt.

Modellen ir instruktiv men konkretiseringen rymmer (i brist pd tillrdckliga
empiriska data) alltfor manga fragetecken. Kanske nyheten hoppade direkt
fran Oresundsstiderna till Vixjo och Kalmar? Kanske den ansatta tiden for
etablering och spridning dr for ldng eller for kort? Och hur paverkas tempot av
om spridningen sker socialt uppifrdn (enligt Trudgills antagande) eller om den
sker socialt nerifrdn, dvs. i forsta hand fran och till vanligt folk?

Tidsproblemet som vidldder Trautmanns och Trudgills hypotes har féranlett
andra forskare att Overge tanken pé Paris c. 1700 som spridningscentrum. Man
har visat pa forekomst av tidigare [R] i Tyskland (t.ex. Moulton 1954, Penzl
1961, Runge 1974, Cercignani 1979). Ocksé i Frankrike verkar [R] kunna ha
haft dldre anor 4n 1600-talet (t.ex. Haden 1955, och Schiller 1999 med referens
till en forskare som menar att franskans bakre [R] gér tillbaka pa keltiskt sub-
strat). Men dven om vi rdknar med att [R] i Frankrike dr langt dldre &n 1700
hjédlper det inte importteorin, eftersom forutséttningarna for spridning frén
Frankrike knappast fanns forrdn under 1700-talet eller hogst ndgot halvsekel
tidigare.

Nordiska forskare har avvisat idén om import av [R] frén Frankrike till for-
mén for teorier som mojliggoér en tidigare etablering. Hit hor Jespersen,
Gjerdman och Sjostedt (se ovan avsnitt 2) men ingen av dem har nérmare dis-
kuterat tidpunkt och forutsittningar for spridning. En tilltalande men tyvérr
inte s& sannolik hypotes har framlagts av Ohlsson (1978 s. 33). Han leker med
tanken att bakre r skulle bero pd nordtysk paverkan, en Hansans »avskeds-
kyss» under 1400- eller 1500-talen till Skandinavien. Forklaringen skulle
passa bra ocksa for de norska omraddena med bakre r-artikulation, eftersom de
lagtyska kopminnen hade en stark stéllning dér dnnu pa 1600-talet. Ocksé Var-
berg, Falkenberg och Kalmar var ju, menar Ohlsson, gamla hanseatiska han-
delsplatser och kunde vara nordliga stodpunkter for ett hanseatiskt bakre r. Hy-
potesen skulle vara mera lockande om man sikert kunde pavisa bakre artiku-
lation for /r/ i de nordtyska stdderna under hanseatisk tid. Detta dr ingen latt
uppgift. Trots allt har de sentida l4gtyska dialekterna, p& landet men ocksa i
Liibeck, mestadels frimre artikulation av /r/ (Sjostedt 1936). Aven i Stockholm
och Visby var det lagtyska inflytandet stort — dock utan att sétta ndgra spar i
realiseringen av /r/-fonemet.
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4.2 De olika /r/-bdltena i Sverige aterges schematiskt pé karta 1 ovan. Man kan
nu friga sig om denna figuration bést later sig forklaras av de kulturgeografiska
forhallandena under forlitterir tid eller av motsvarande omstindigheter for tva
hundra ér sedan.

1700- och 1800-talet var fortfarande en tid dé ldngre transporter skedde till
sjoss. Det forefaller d4 mirkligt om [R] skulle sprida sig till det inre av Smi-
land snarare én till den viktigaste staden pa vistkusten, Goteborg, eller till de
nordligare hamnarna pa Smélands Ostkust och vidare norrut. Lat vara att Jon-
koping in- och utskeppade via hallindska hamnar i sydvist och att Vixjo hand-
lade 1 ndgon liten man via Karlshamn i sydost, men kan detta vara forklaringen
till att R-baltets ovre del ar det smaldndska inlandet eller att R/r-baltet nddde
langt upp i Vistergotland och Virmland pd andra sidan Vinern?

Nir de nord-sydgéende forbindelserna med Stockholm i inlandet forbittra-
des med vigar och skjutshéll efter de gamla danska landskapens inforlivande
med Sverige, borde detta inte leda till 6kat inflytande norrifrén, dvs. att r-biltet
gjorde en kil ner i Sméland i stillet for tvirtom? Fran och med karolinsk tid
fungerade Stockholm som huvudstad ocksa for de nya landskapen, och under
frihetstiden akte inte bara de smaldndska utan ocksd de skdnska bonderiks-
dagsminnen till Stockholm vart tredje &r. Riket uniformerades, som det hette.
Skulle dé inte ocksé spréiket i landskapen vister, soder och Oster om Vittern
paverkas av de centralsvenska dialekterna snarare @n av sprket i de nya pro-
vinserna som pa sin hojd var pa vig att integreras med riket i 6vrigt? Fran att
ha varit ett kirnomrade intill det danska rikets huvudstad hade ju Skéne redu-
cerats till en (14t vara rik) provins i det svenska rikets periferi.

Under forlitterdr tid och under medeltiden var ldget annorlunda. Livet i det
inre av Smaland graviterade &t soder och vister, i Vistergotland och Varmland
at vister, medan svearikets stodpunkter lag lings Ostersjokusten @nda ner mot
Hedeby (Hesselman 1936, Widmark 2001). Senare holl Hansans trafik liv i
samma handels- och sjofartsgemenskap bade ldngs dstersjokusten och det nu-
varande Sveriges vistkust. Under medeltiden (och tidigare) hade det danska ri-
ket sannolikt storre sprakligt och kulturellt inflytande i Véstergotland och
Sméland (sérskilt den vistra och sydliga delen) dn vad fallet var sedan Skéne,
Halland och Blekinge blivit svenska.

Mot den ovan skisserade kulturella, ekonomiska och administrativa bak-
grunden under medeltiden (och dessforinnan) blir [R]-kartan mera forstéelig.
Den stimmer ocksd vil med kartorna hos Lindqvist (1947). Lindqvist erinrar
om olika fonetiska drag som har sydvistskandinavisk utbredning, manga av
aktningsvérd alder (s. 26 ff.), och pekar pé olika faktorer som tyder pa en kul-
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turgeografisk gemenskap sedan forlitterér tid i denna del av Skandinavien (s.
37 f)).

4.3 Det starkaste positiva argumentet for existensen av ett medeltida sydskan-
dinaviskt [R] &dr dndé& det nistan fullstindiga sammanfallet i Sverige mellan
sydgrédnsen for kakuminalt / [1] och nordgréinsen for R-biltet. Hirvidlag dr det
sdrskilt sddana [1] som uppstatt ur /rd/ som ir intressanta. Det ar alltsd distink-
tionen mellan gaf norrut och gdr ("gérd’) soderut som &r utslagsgivande. Om
[r] > [R] hade spritt sig sdderifran fanns inget skél till att utvecklingen gjorde
halt vid grénsen for /rd/ > /}/. [r] forekom ju i andra positioner dir det kunde ha
fordndrats, t.ex. efter 1dng vokal eller efter konsonant. Om déremot det nuva-
rande R-biltet redan existerade kunde en norrifrdn verkande tendens inte nd
langre 4n till griansen for [r] > [R]. Som Sjostedt (1936) har visat hade /rd/ > //
genomforts senast pd 1500-talet. Alltsd bor R-biltet vara dldre &dn sd.

Vi kan inte resonera pa samma sétt med hjilp av griansen for /I/ > /}/ eftersom
hir lidtt en mekanisk atergéng till /1/ hade kunnat ske under tryck soderifrin, en
atergdng som inte var mojlig for // < /rd/ eftersom sprakbrukarna inte gidrna
kunde veta vilket /4/ som kom ur /r8/ och vilket ur /l/. Inte heller kan vi utnyttja
supradentalgrinsen eftersom supradentaliseringen var produktiv 6ver morfem-
grins: sprikbrukaren »visste» att en supradental var vird /r/ + dental frin pa-
radigm som flickor gentemot flickors, Tor gentemot Tors, flickor jag dlskat
gentemot flickor som jag dlskat. Darfor skulle mycket vél supradentaliseringen
kunna ha rullats tillbaka, 1 takt med frammarschen for [R].

4.4 Slutligen kan man kanske overvidga om inte ett par dialektala kombinato-
riska ljudidndringar kunde anvéndas for att tidfdsta det sydskandinaviska [R].
Problemet &r dock bl.a. att vi inte vet hur gamla dessa uttalsforskjutningar &r.
Vi vet inte mer 4n att de var genomforda senast under 1800-talet. Till dessa
andringar riknar jag d inte vokaliseringen av /r/, sérskilt i Sméland, eftersom
det dr ként att ocksé frimre [r] kan vokaliseras, sd som skett pa Oland eller i
Nordtyskland (t.ex. Sjostedt 1936). Hit kan vi inte heller rdkna sdnkningen av
vokal, t.ex. av /d/ till /a/ framfor /r/ 1 ord som /barj/ ’berg’ eller /marka/ 'mérka’,
eftersom ocksd denna dndring dr vdl dokumenterad framfor bade framre och
bakre /r/.

Diaremot kan velarisering av foregdende frimre vokal vara ett indicium pd
att /r/ dr [R]. En sddan utveckling inom delar av R-biltet d&r mojligen /@/ > /o/ i
ord som /bgrja/ > /borja/, /[fgrst/ > [fo(r)st/. Tyvérr dr det osdkert om ingéngs-
virdet for den betonade vokalen i dessa exempel verkligen var en friamre vokal.
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Ett annat fall av velarisering (eller faryngalisering) framfor /r/ dr niar den
svagtoniga stavelsen er har utvecklats till /oR/ i Danmark och i vissa skdnska
dialekter: da. /feskoRi:/ *fiskeri’ och skd. /bgk:oR/ *bocker’. I danskt rikssprék
mdéter t.o.m. progressiv assimilation: /mindro/ *mindre’. Ater vet vi for lite om
overgéngens alder, bara att den bor ha varit genomford under 1800-talet (Brink
& Lund 1975, Billing 1889).

Slutsummering

I den hir artikeln har vi skirskédat argumenten for och emot vad som traditio-
nellt har tagits for givet om uttalet av /r/ i Ostnordisk sérskilt svensk ljudhisto-
ria. Framfor allt har vi sokt efter orsakerna till att dagens svenska rikssprak har
bakre [R] i soder, frimre [r] i Centralsverige och norrut.

Utgédngslédget var de bdda kontrasterande fonemen /r/ och /z/ under forlitteridr
tid. Traditionellt brukar man utgd ifrén att /r/ i 6stnordiskan liksom i ovriga ger-
manska dialekter var en apikal vibrant [r], dvs. hade det universellt omirkta ut-
talet. Mot denna forestéllning har i denna artikel stillts en alternativ hypotes,
ndmligen att det Ostnordiska /r/ 1 stéllet uttalades [R]. Det starkaste argumentet
for denna mothypotes &r att kontrasten mellan /r/ och /z/ (en spirant med uttal
ungefir som stockholms-r) bestod under en sa lang tid i Ostnorden till skillnad
frén i andra delar av det germanska sprdkomrédet. Det verkade da troligt att op-
positionen manifesterade sig i olika uttalsstillen snarare dn bara genom de
olika uttalssétten vibrant gentemot spirant.

Den traditionella uppfattningen &r att ocksd sammanfallsfonemet uttalades
[r], vilket i sin tur innebdr att det sydskandinaviska [R] méste antas vara en sen-
tida novation. En omtyckt tanke &r att detta [R] har importerats fran franskt
hovsprak via Nordtyskland och Danmark for att sprida sig norrut fran Skéane.
Spridningen av [R] i Sverige skulle ha skett vésentligen under 1800-talet. Den
alternativa hypotesen innebér att dagens fordelning i stort sett gér tillbaka pa
sammanfallsprocessen under eller strax fore den litterdra tidens borjan. I soder
dér ordens dndelser redan forsvagats segrade [R], dvs. det uttal som vésent-
ligen &terfanns just i ordens rotstavelser. Lingre norrut dér trycket var mera
jamnt fordelat 6ver ordens stavelser segrade [r] = [z] som var frekvent just i or-
dens édndelser.

Det starkaste argumentet for den traditionella uppfattningen &r nog parallel-
liteten mellan vad som hinde i Ostnorden och vad som verkar ha skett i Frank-
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rike, Nederldnderna och Nordtyskland. Vissa omsténdigheter talar for att
R-grinsen har forskjutits norrut en bit under det forra seklets forsta hilft och
det dr frestande att se denna rorelse som slutfasen i en kraftfull R-vdg som run-
nit upp i Skane ndgot hundratal ar tidigare. En svérighet for den traditionella
hypotesen idr att spridningen méste ha dgt rum med en néstan osannolik hastig-
het under 1800-talet. For den alternativa hypotesen talar annars sérskilt en dia-
lektgeografisk omstindighet: att sydgridnsen for /rd/ > /4/ sammanfaller med
R-biltets nordgrins. Detta tyder pa att R-biltets nordgrins redan var etablerad
nar utvecklingen /rd/ > /}/ traingde soderut senast under 1500-talet.

Ungefir sddant dr argumentlédget. Sedan 4r det upp till ldsaren att sjilv vélja
stdndpunkt. For mig har resan genom /r/-historien varit spannande, och den har
om inte annat lirt mig att gamla goda sanningar kan visa sig vara svagare un-
derbyggda 4n man trodde innan man synat dem i sommarna.
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Om dynamik och variation 1 svensk fraseologi

Av ULLA CLAUSEN

1. Bakgrund och syfte

Hosten 2003 utkom Svenska sprakndmndens ordbok Svenskt sprdakbruk. Ord-
bok over konstruktioner och fraser. Ordboken behandlar ord i kombination,
dels produktiva syntaktiska konstruktioner, dels olika typer av fraser. Materia-
let till ordboken har till stor del samlats in utifrin, dels frn olika textdatabaser,
dels fran Internet med hjélp av sokmotorn Google. Under ordboksarbetets gang
analyserades materialet i enlighet med den modell som utarbetats av ordboks-
redaktionen.! Analysmodellen ‘innefattar dels argumentstrukturer, dvs. pro-
duktiva syntaktiska konstruktioner, dels fraskategorierna kollokationer, som
delas in 1 éppna kollokationer och slutna kollokationer, idiomklustret, dvs.
idiom med underkategorierna liknelser och talesdtt samt pragmatiska klustret,
dvs. pragmatiska fraser med underkategorierna textstrukturerande fraser och
samtalsfraser. (Se figur 1.)

Syftet med min artikel &r att med utgdngspunkt i modellen fordjupa analy-
serna av de fraseologiska kategorierna. Av modellens utformning kan man
kanske fa den uppfattningen att kategorierna &r fixerade. Jag har emellertid un-
der arbetet med ordboken observerat att manga fraser inte alls &r statiska, utan
befinner sig i rérelse (Clausén 2001 s. 84 f.). Nu d&mnar jag fokusera pd vad som
hiander med fraserna i samband hirmed. For det forsta kommer jag att under-
soka rorelser frén en fraskategori till en annan, dels nér kollokationer dvergér
till idiom, dels nér kollokationer respektive idiom 6vergar till pragmatiska fra-
ser. For det andra vill jag undersoka rorelser hos fraserna i idiomklustret och 1
pragmatiska klustret. For det tredje kommer jag att belysa hur en fras samver-
kar med liknande fraser i ett storre sammanhang, ett nétverk.

Efter det inledande avsnittet om bakgrund och syfte foljer i avsnitt 2 en kort
sammanfattning av tidigare forskning om fraseologiska kategorier. I avsnitt 3
beskrivs modellen for kategorisering av fraser. I avsnitt 4-8 behandlas fraser-
nas rorelser pa olika nivder, i avsnitt 9 diskuteras rorelser hos fraser i natverk

' Analysmodellen har ursprungligen utarbetats av Ulla Clausén och Erika Lyly f6r ordboken. Den
modell som aterges i figur 1 dr en uppdaterad version for denna artikel.
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och i avsnitt 10 ges en kort sammanfattning av de resultat jag kommit fram till.
Vid undersokningen har jag utgatt fran ordboken Svenskt sprdkbruk (i exem-
pelreferenser forkortad SSB). Hir finns en stor del av de fraser jag tar upp till
diskussion, med tillhorande sprikexempel, forklaringar och kommentarer.
Kompletterande exempel har himtats frdn Sprdkbankens konkordanser. Dess-
utom har jag hamtat exempel fran Presstexts databaser och fran Internet via
sokmotorn Google.

2. Négra tidigare studier av fraseologiska kategorier

Den fraseologiska forskningen har under senare tid ront allt storre intresse och
viktiga resultat har framkommit. Jag vill speciellt nimna négra forskares arbe-
ten som redaktionen tagit intryck av vid upprittandet av modellen for katego-
risering av fraser.

Forst och framst dr det Rosemarie Glisers oversikt over engelsk fraseologi
(Glaser 1986) som varit viktig for vért arbete med analysmodellen. Glésers ar-
bete fokuserar pa fraseologismer, narmast motsvararande slutna kollokationer
och idiom 1 var modell. Gléser har varit verksam inom den ddvarande Osttyska
fraseologiska forskningen, dar man dgnade mycken tid at att klassificera fra-
seologiskt material och uppritta typologier.

Ett annan forskare som betytt mycket for vart arbete &r Rosamund Moon vid
Birminghams universitet. Drygt tio ar efter Glédsers arbete utkom Moons kor-
pusbaserade undersokning av engelsk fraseologi (Moon 1998). I likhet med
Gliser fokuserar hon pa slutna kollokationer och idiom. Av stort intresse ar
hennes analyser av idiomens variation.

For analysen av pragmatiska fraser har vi tagit intryck av John Sinclairs teori
om hur sprékproduktionen tillgar (Sinclair 1991 s. 109 f.). Enligt Sinclair dr
spraket organiserat efter tvd huvudprinciper: the open choice principle och the
idiom principle. Den forsta principen innebér att ord viljs ut ett efter ett och
kombineras i enlighet med grammatikens regler. Den andra principen innebér
att hela block av sprikligt material anvinds oanalyserade (jfr Erman & Warren
2000). Forskare som utgétt frdn Sinclairs teori har for engelskans del framkom-
mit med viktiga resultat om talsprakets fraseologi. Karin Aijmer har t.ex. ana-
lyserat tackfraser i engelskan (Aijmer 1996 s. 33 f.) och Bengt Altenberg olika
funktioner hos samtalsfraser (Altenberg 1998 s. 101 f.).

Négon heltickande undersokning av svensk fraseologi har vi inte kunnat
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INFORMATIV FUNKTION

ARGUMENTSTRUKTURER
Produktiva syntaktiska konstruktioner
som anger vilka led som bor eller kan fogas till ett ord

KOLLOKATIONER

Oppna kollokationer
Fraser som ar lexikalt markerade och syntaktiskt produktiva

Slutna kollokationer
Fraser som ar fasta bade lexikalt och syntaktiskt

IDIOMKLUSTRET

Idiom
Fraser med minst en metafor

Liknelser
Fraser som uttrycker jamférelse mellan tva led

Talesatt
Fraser som uttrycker modalitet

PRAGMATISK FUNKTION

PRAGMATISKA KLUSTRET

Pragmatiska fraser
Fraser som anvands for att kommentera den information som
redan givits; ofta med modal funktion

Textstrukturerade fraser
Fraser som anvands for att markera attityder till
innehallet i en sats

Samtalsfraser
Fraser som anvands interaktivt

Figur 1. Modell for kategorisering av fraser.
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stodja oss pé, men flera viktiga studier av enskilda kategorier har gett impulser
for vért arbete. Hit hor Jan Anwards och Per Linells studie som behandlar
slutna kollokationer och idiom (Anward & Linell 1976). For analysen av kol-
lokationer har Lena Ekbergs och Sven-Goéran Malmgrens undersokningar varit
betydelsefulla. Ekberg har t.ex. behandlat 6vergdngsfraser av typen ga till an-
fall och falla i sémn (Ekberg 1989) och Malmgren kollokationer av typen begd
sjdlvmord och fatta beslut (Malmgren 2002).

3. Modell for kategorisering av fraser

Den analysmodell som utarbetats for ordboken Svenskt sprdkbruk innefattar,
som redan pdpekats, dels argumentstrukturer, dvs. produktiva syntaktiska
konstruktioner, dels fraseologiska kategorier, ndmligen kollokationer, idiom
och pragmatiska fraser (se figur 1). I denna undersokning bortser jag emeller-
tid frin argumentstrukturerna.

De kriterier som anvinds for huvudindelningen av fraserna bygger pa fraser-
nas funktion. Jag riknar med tvd huvudfunktioner: informativ funktion och
pragmatisk funktion (Clausén 1999). Fraser med informativ funktion anvédnder
vi for att informera om négot och formedla ett innehdll. Fraser med pragmatisk
funktion tillfér ddremot i regel inte ndgon ny information; vi anvinder dem for
att uttrycka asikter och kénslor och for att etablera och uppritthalla sociala re-
lationer (jfr Halliday 1970 s. 140 f.). Av fraskategorierna har kollokationerna
och dven idiomen informativ funktion, medan de pragmatiska fraserna har
pragmatisk funktion. Utover dessa huvudfunktioner hos fraserna riknar jag
med ett antal bifunktioner. De viktigaste dr modal funktion och virderande
Jfunktion.

Modal funktion forekommer hos talesitten och hos de pragmatiska fraserna.
Hos talesitten uttrycks den ofta i form av rdd, varningar och forbud, t.ex. man
ska inte ropa hej forrin man dr éver bécken, som anvinds som varning for att
inte ta ut segern i forskott. Modaliteten kan ocksé uttrycka sdkerhet eller tvivel,
vaghet och mdjlighet, t.ex. den pragmatiska frasen gdr det sa gadr det, som ges
som kommentar nér utgdngen av ndgot édr oviss (jfr Clausén 2001 s. 87 f.; se
daven Palmer 1986 s. 51 f.).

Virderande funktion forekommer béde hos idiomen och hos de pragmatiska
fraserna (Clausén 2001 s. 87). Med t.ex. idiomet ldmna ndgon vind for vdig
markeras sdlunda att man dr kritisk till att ndgon ldmnar ndgon 4t sitt 6de. I stil-



Om dynamik och variation i svensk fraseologi 57

let for att i klartext sdga ndgot rent ut kan man med ett idiom linda in det som
ar besvirligt att fa fram. Den virderande funktionen &r ocksd uppenbar hos en
pragmatisk fras som en gang dr ingen gdang, som sigs nir en enstaka handelse
inte kan tolkas som ett monster, och hos en samtalsfras som det vill jag mena,
som anvinds som bekriftande replik.

Kollokationer

Det finns olika asikter om vad en kollokation dr. Man brukar skilja mellan kor-
pusorienterade och systemorienterade kollokationsteorier (jfr Svensén 2004 s.
208 f.). Det korpusorienterade synsittet hiarror fran de engelska forskare som
betraktar kollokationer som ett statistiskt fenomen och menar att en kolloka-
tion 4r en grupp av ord som ofta upptrider tillsammans. Redaktionen for
Svenskt sprakbruk har emellertid anslutit sig till det systemorienterade synsét-
tet, enligt vilket en kollokation dr en kombination av tvé led, dir ett av leden dr
bas och ett kollokator, t.ex. ldsa en bok, diar bok ar bas. Kollokatorn bor ha in-
skrinkt kombinerbarhet, men olika kollokationer skiljer sig avsevért vad géller
detta krav. Kollokationer kan sédlunda vara mer eller mindre fasta, beroende pa
kollokatorns relation till basen (jfr Lyly 1994). En icke markerad ordkombina-
tion som képa en bok bor inte klassas som kollokation. Den &r en produktiv
syntaktisk konstruktion: képa ndgot; verbet kopa kan ndmligen kombineras
med néstan vilket substantiv som helst (jfr Malmgren 2004 s. 124 f.).

I var modell (figur 1) delas kollokationerna in i tva grupper: éppna kolloka-
tioner och slutna kollokationer. De 6ppna kollokationerna &r syntaktiskt pro-
duktiva, men lexikalt markerade, vilket innebér att de semantiskt biarande or-
den inte urskillningsldst kan bytas ut mot ndgra andra i och for sig formellt rim-
liga ord. De slutna kollokationerna skiljer sig frin de oppna genom att de dr
fasta bade lexikalt och syntaktiskt. Hos slutna kollokationer kan inte vare sig
den syntaktiska strukturen eller de semantiskt birande orden bytas ut utan att
betydelsen fordndras. Ett exempel pa en 6ppen kollokation ar tomma ett glas,
medan bldsa glas med inneborden ’tillverka glas genom blasning’ dr en sluten
kollokation, dir verbet bldsa har ingétt en fast forbindelse med substantivet
glas.

Kollokationer forekommer som nominalfraser med ett substantiv som bas
och ett adjektiv som kollokator, t.ex. den Oppna kollokationen hég temperatur.
Motsvarande slutna kollokationer #r ofta termartade, som nautisk mil. Kollo-
kationer forekommer ocksd som verbfraser. Grundtypen dr verb med objekt,
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t.ex. den 6ppna kollokationen plocka blommor. Verbfraserna utokas ofta med
ett icke-obligatoriskt adverbial. Kollokationen plocka blommor kan silunda
utokas med till ndgon eller till nagot. 1 andra fall dr adverbialet obligatoriskt,
som i ldgga ner arbete pd ndgot.

Idiom

Enligt var analysmodell ingdr idiom med underkategorierna liknelser och tale-
sdtt i idiomklustret. Liksom kollokationerna har idiomen informativ funktion
(jfr Clausén & Lyly 1994 s. 260). Idiomen &r enligt var uppfattning fraser som
har minst en metafor. Alla dr dock ingalunda 6verens om vad ett idiom &r. De
flesta kan emellertid acceptera definitionen »ett fast uttryck vars innebord inte
framgér av de ingdende ordens betydelser» (jfr Clausén 1996 s. 36). Idiomet
skéra pipor i vassen med innebdrden "utnyttja ett lidgligt tillfdlle’ betyder sé-
lunda négot helt annat &n de enstaka orden var for sig.

Idiomen kan dtergd pd en kollokation som metaforiserats, t.ex. sld néven i
bordet. (Se vidare avsnitt 4.) I andra fall finns ingen bakomliggande fras, vilket
giller t.ex. skdra pipor i vassen. Idiomen &r vdrderande och fungerar ofta som
ett medel for anvindaren att uttrycka sin attityd till ndgon eller ngot. Attityden
kan vara positiv eller negativ. Med idiomet vinna terrdng uttrycks t.ex. en po-
sitiv virdering av ndgot som borjar fi 6kad utbredning:

(1)  Ekologiska livsmedel borjade sakta men sikert vinna terrdng. (SSB)

Ett idiom som rinna ut i sanden med inneborden ’bli till ingenting’ uttrycker
ddremot en negativ virdering:

(2)  De storstilade planerna rann ut i sanden. (SSB)

Idiomen utgor vanligen en del av en sats, men kan ockséd forekomma som hela
satser. De kan ha nominalfrasens struktur, t.ex. svarta marknaden med bety-
delsen ’illegal affdrsverksamhet’. Det dr dock mycket vanligare att idiomen har
strukturen av verbfraser. Verbfraserna kan bestd av verb med objekt, t.ex. béra
frukt i betydelsen "ge gott resultat’. Ofta konstrueras de med obligatoriska ad-
verbial, som t.ex. skdra pipor i vassen.

Fraser tillhorande underkategorin liknelser uttrycker jaimforelse mellan tva
led, vanligen genom en jimforelsemarkor (jfr Clausén 2003). Nir liknelsen
anger likhet dr markoren som, t.ex. vara kall som is; frasen anvinds for-
stirkande om en person som uppfattas som hard och kénslokall. En liknelse
kan ocksd ange en skillnad med markéren dn, t.ex. vara dummare dn tdget;
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ockséd denna fras anvinds forstirkande. Liknelser som anger likhet befinner
sig oftairorelse, varvid de forlorar jimforelsemarkoren som. (Se vidare avsnitt
5.)

Fraserna i underkategorin talesitt uttrycker modalitet (jfr Clausén 2001).
Modaliteten &r av tva typer. Den ena typen som anvénds for att uttrycka hotel-
ser, varningar och forbud har ofta en modal inledning, t.ex. man ska inte kasta
ut barnet med badvattnet. Den andra typen anvinds for att uttrycka sidkerhet el-
ler tvivel, vaghet eller mojlighet, t.ex. mdnga bdckar sma gor en stor d. (Jfr
Palmer 1986 s. 96 f.) Talesétten utgor vanligen en hel sats, t.ex. man ska inte
ldta sndlheten bedra visheten; uttrycket anviands nidr man tycker att det dr
oklokt att l4ta sig styras av enbart ekonomiska hénsyn. Ett talesétt kan ocksd
besté av flera satser, som tala dr silver, tiga dr guld. Talesétten fordndras ofta
for att de ska kunna anpassas syntaktiskt i en mening. I det sammanhanget for-
svinner den modala inledningen. (Se vidare avsnitt 5.) Ménga talesitt kortas
gérna av, t.ex. det dr ingen ko pd isen, som fungerar bra utan fortséttningen sd
ldnge rumpan dir i land; uttrycket anvinds nér det inte dr ndgon fara eller brad-
ska. I tala dir silver, tiga dir guld kan endera satsen anvindas, allt efter situatio-
nens krav.

Pragmatiska fraser

Enligt var analysmodell ingér de pragmatiska fraserna med underkategorierna
textstrukturerande fraser och samtalsfraser i pragmatiska klustret. De pragma-
tiska fraserna har till skillnad fran kollokationer och idiom pragmatisk funk-
tion, vilket innebér att de anvinds for att kommentera den information som re-
dan givits. De &r uttryck som vi stror omkring oss nér vi vill markera vér in-
stéillning till ndgon eller ndgot. De utgor sjilvstindiga enheter, som i regel inte
integreras syntaktiskt i texten (Clausén 1999; jfr ocksd Aijmer 1996 s. 2). Fra-
serna har strukturen av hela satser eller delar av satser, ibland ett enda ord. Fra-
sen det dr som det dr kan t.ex. anviindas som en resignerad kommentar nir man
inser att ndgot inte gir att indra pé:

(3) Jag hade velat se matchen men nu dr det som det dr, jag har ingen biljett.
(SSB)

De textstrukturerande fraserna anvénds nir man vill markera sin attityd till
innehdllet i en sats. De &r inte helt fristdende block, utan kan fogas in i mitten
av en mening, inleda eller avsluta meningen, men de utgdr dndd syntaktiskt
sjalvstindiga enheter. Nidr man vill sammanfatta ndgot och markera att man
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tycker att ndgot forhéller sig pa ett helt annat sétt, kan man t.ex. anvinda frasen
i sjdlva verket. Den kan placeras inne i satsen, men ocksé forst eller sist:

(4)  Skratt dr i sjdlva verket en form av grét/i sjilva verket ar skratt en form av
grét/skratt dr en form av grét i sjéilva verket. (SSB)

Textstrukturerande fraser kan ocksd fungera som sammanfattande kommenta-
rer. Frasen ndr allt kommer omkring uttrycker t.ex. ett medgivande och an-
vinds ndr man tankt igenom saken:

(5)  Det ir kanske inte sa dumt, ndr allt kommer omkring. (SSB)

Samtalsfraserna anvinds interaktivt, ofta i dialog for att hlla samtalet igéng,
t.ex. det menar du inte. Med fraser av den hér typen markeras hur ndgon stiller
sig till samtalspartnerns meddelande. Bland samtalsfraserna finns ocksé fraser
som fungerar som introduktionsmarkorer (jfr Eriksson 1997 s. 66 f.), t.ex.
apropd det, det paminner mig om, jag ska berditta en sak. Social funktion kin-
netecknar hovlighetsfraser av typen hilsningar och avskedstaganden, som hej
pa dig, lycklig resa och adjo, tack och ursikter som tack ska du ha och forlat
att jag besvdrar.

4. Rorelser fran kollokationer till idiom

Under arbetet med ordboken Svenskt sprdkbruk observerade jag hur vanligt det
ar att en fras overgér fran konkret till metaforisk betydelse. Det som intriffar
ar att en betydelse som hor till ett erfarenhetsomrdde kommer att anvéndas
ocksd om en betydelse som hor till ett annat erfarenhetsomrade.? Efter meta-
foriseringen kan kollokationens struktur behdllas, men det kan ocksa ske en
fordndring av nigot slag. Ofta fordndras den nya frasens struktur pa si sitt att
en icke-obligatorisk utokning med adverbial hos kollokationen blir obligato-
risk hos idiomet. En lucka (eng. slof) hos kollokationen (dvs. ndgon, ndgot,
ndgra, ndagonstans) kan forbli variabel ocksa hos idiomet eller fyllas med ett
specifikt ord. I samband med rorelserna kan variation intriaffa. Antingen dr det
samma variation som den underliggande kollokationen uppvisar, eller s till-
kommer variation pd idiomnivén. Jag riknar med sex olika typfall, dédr utveck-
lingen gér frén kollokationens struktur och variationsmonster till allt storre
sjalvstiandighet och slutligen till ett nytt idiom. (Se figur 2 nedan.) Typfallen il-

2 I den kognitiva semantiken talar man om kdlldomdin och mdldomcdin. Sjilva processen, samman-
lankandet, bendmns ofta mappning (Lakoff & Johnson 1980; jfr ocksa Svanlund 2001 s. 14 f.).
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lustreras i fall I med idiomen skyddad verkstad och spela teater, i fall 2 med
djup klyfta, sitta sckert i sadeln och sld néven i bordet, i fall 3 med gora ett
lappkast, i fall 4 med fa smdll pd fingrarna och loda djupet ndagonstans, i fall
5 med slé ndven i nagons bord, och i fall 6 med VERB + OBJ + med ett lapp-

kast och sitta sdkert.

1. samma 2. samma 3. samma 4. forandrad 5. forandrad | 6. ny struktur
struktur struktur struktur struktur struktur nytt idiom
ingen samma ny variation | ingen annan
variation variation variation variation

skyddad verk- |djup/stor goralgenom- | fa smdll pa sla naven i VERB + OBJ

stad klyfta [mellan |fora fingrarna ngns bord + med ett

[for ngn] ngral ett [visst] lappkast

lappkast loda djupet

spela teater sitta sdkert/ ngnstans sitta sdkert

[for ngn] tryggt i sadeln

sld/dunkal
smdilla néiven i
bordet

Figur 2. Struktur och variation hos idiom som atergar pa kollokationer.

Fall I innebidr att kollokationen genomgér metaforisering och overgér till
idiom med oforandrad struktur. Kollokationen saknar variation, och detta kom-
mer att gélla ocksd idiomet. Ett exempel dr den slutna kollokationen skyddad
verkstad, som betecknar en arbetsplats for personer som pa grund av olika han-
dikapp inte kan arbeta pé en vanlig arbetsplats:

(6)  Manga har fortfarande férdomar om Samhall och den gamla bilden av skyd-
dad verkstad lever kvar, men sé ir det inte lingre. Vi har duktig personal
som gor bra grejer och konkurrerar pd samma villkor som alla andra foretag.

(Sprékbanken: Goteborgs-Posten 2002)

Kollokationen kan dvergé till idiom och anvinds dd om en tillvaro bortom alla
krav:

)

Posten fér inte bli ndgon skyddad verkstad som hélls under armarna med
skattemedel. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2002)

Kollokationen kan utokas med det icke-obligatoriska adverbialet for ndgon,
som anger vem som kommer i atnjutande av den skyddade tillvaron:

(8)  Den nya byggnaden som IM bekostat med medel frn Virldens Barn ska an-
vindas till en skyddad verkstad for vuxna déva. (Google: Rapport frdn Indi-

viduell ménniskohjélp 2003)
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Ocksa idiomet kan fa detta tillagg:

(9)  Sveriges domstolar liknar en gigantisk skyddad verkstad for inkompetenta
jurister, dir kollegialitet dessutom frodas pa bekostnad av rittssikerheten.
(Google: Dagens Nyheter 2002)

Till skillnad fran kollokationen har idiomet negativ virdering. Anvindaren ut-
trycker sin ésikt att den skyddade verkstaden &r en plats dir méanniskor lever
gott utan att gora rétt for sig.

Till fall I for jag ocksd idiom som ir verbfraser; de bevarar kollokationens struk-
tur och i likhet med kollokationen uppvisar de inte ndgon variation. Den slutna kol-
lokationen spela teater 1 betydelsen ’upptridda i en teaterpjds’ kan t.ex. dverga till
idiom och anvindas om ett beteende som syftar till att vilseleda nagon:

(10) Det var tydligt att hon spelade teater for att lugna honom. (SSB)
Kollokationen har samma struktur:

(11) P& dagarna repeterade hon och pé kvéllarna spelade hon teater. (SSB)
Kollokationen kan utokas med adverbialet for nagon:

(12) Personalen spelar teater for barnen. (Google: Hubertusgardens kulturvecka
2004)

Det variabla adverbialet kan tillfogas ocksé pa idiomnivan:

(13) Han dr vildigt bra pa att spela teater for sina ndrmaste, och mélar upp en
bild av sig sjdlv dar allt dr som vanligt. (Google: Mimers brunn 2003)

Salunda giller strukturen spela teater [for ndgon] bade for kollokationen och
idiomet. Adverbialet hos kollokationen avser vanligen publik e.d., medan
idiomet har andra restriktioner. Hér passar endast en eller flera personer som
ndgon i den aktuella situationen forstéller sig for.

Fall 2 innebir att idiomet har samma struktur som kollokationen och samma
variationsmonster. Ett exempel dr idiomet djup klyfta med innebdrden ’stor
motsittning’:

14)  Jag beklagar den djupa klyfta som uppstatt i deras relation. (SSB)
Den motsvarande kollokationen har samma struktur:

(15) Floden dyker ner i en djup klyfta. (SSB)
Hos kollokationen kan adjektivet djup ibland variera med stor:

(16) Vid slutet av viggen finns det en stor klyfta 6vervixt med blota koraller i alla
farger. (Google: Scandinavian divers 2005)
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Samma variation finns hos idiomet:
(17)  Valet visade pé en stor klyfta. (Google: Dagens Nyheter 2005)

Idiomet djup klyfta kan anvindas ensamt eller utokas med adverbialet mellan
nagra, efter kollokationens monster. Utokningen ger mojlighet att precisera
sammanhanget:

(18) Linge var det en djup klyfta mellan klassisk balett och den nyare fridansen.
(Google: programinfo kultur & ndje SVT.se 2005)

Variationsmojligheterna r alltsd desamma hos idiomet som hos kollokationen
och strukturen djup/stor klyfta [mellan ndgra] géller for bada fraserna. Adver-
bialet hos idiomet méste som i fall I anpassas till den nya betydelsen.

Under fall 2 hamnar ocksd idiomet sitta sdkert i sadeln i betydelsen "ha en
tryggad stéllning’:

(19) Trots uppslitande interna brék sitter partiet scikert i sadeln. (SSB)
Den monstergivande kollokationen har samma struktur:

(20)  Ridturerna &r avsedda for vana ryttare som sitter sikert i sadeln. (SSB)
Hos kollokationen kan sdkert varieras med tryggt:

(21) Han skuttar och far rundor nér Stallmagasinet dr pa besok, men Josefin sitter
tryggt i sadeln. (Google: Stallmagasinet 2002)

Samma variation finns hos idiomet:

(22)  Sjélv sitter NN ritt tryggt i sadeln. Han anstilldes pd den tiden en militér
inte kunde sidgas upp. (Google: Dagens Nyheter 2005)

Under fall 2 hamnar ocksé idiomet sld ndven i bordet:

(23) Han borde sid néven i bordet och stoppa nedskirningarna. (SSB)
Idiomet étergar pa en kollokation med samma struktur:

(24) Han slog néiven i bordet sa att glasen hoppade. (SSB)

Man kan létt tolka in att den som slar ndven i bordet dr arg och vill f& dndring pa
nagot. Inneborden i det konkreta exemplet ovan ligger till grund for den metaforiska
betydelsen, som innebdr att ndgon sédger ifran en géng for alla.

Hos idiomet édr adverbialet i bordet det normala och varieras inte. Verbet kan
ddaremot variera med andra verb inom samma semantiska filt, t.ex. smdlla och
dunka, utan att betydelsen foréndras:
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(25) Man far vara mjukare niar man dunkar néven i bordet som kvinna dn som
man. Annars finns risken att man uppfattas som bitchig. (Sprikbanken:
Svenska Dagbladet 2000)

Idiomet foljer det underliggande monstret som innebér att kollokationen s/d
ndven i bordet kan varieras med t.ex. dunka néven i bordet; verben har nigot
olika betydelsenyanser:

(26) Han skrattar, lutar sig framat 6ver kaffekoppen och dunkar frustrerat névar-
na i bordet. (Sprikbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Som framgér av exemplet ovan kan ndven ibland forekomma i plural. Samma
monster foljs hos idiomet:

(27 ) Alltsé vintas regeringscheferna nu pa onsdag sld nédvarna i bordet och klart
och tydligt ge besked om att ingen forsening accepteras. (Google: Dagens
Nyheter 2005)

I fall 3 har idiomet samma struktur som den underliggande kollokationen, men
i motsats till kollokationen kan idiomet eventuellt varieras. Ett exempel dr
idiomet gdra ett lappkast med inneborden "plotsligt dndra dsikt’. T exemplet
nedan har idiomet utdkats med ett adverbial, som anger i vilket avseende
dsiktsfordndringen giller:

(28) Partiet gjorde ett lappkast i invandringspolitiken. (SSB)

Den underliggande kollokationen har samma struktur som idiomet. Den an-
vinds om att gora en helomvéndning pé skidorna:

(29) Bista sittet att komma nerfor branten var att glida fran sida till sida och vén-
da genom att gora lappkast. (SSB)

Vissa variationer kan forekomma hos idiomet. Verbet gdra kan t.ex. i den nya
kontexten hos idiomet varieras med genomfdra och lappkast kan modifieras
med ett adjektivattribut:

(30) Helt i linje med detta byter ocksa en rad program ettan mot tvdan och vice
versa. Det mest iogonfallande exemplet dr Rapport och Aktuellt. SVT:s tva
flaggskepp genomfor helt enkelt ett avancerat lappkast. Rapport gr hidan-
efter i SVT 1, start dock precis som tidigare 19.30. Aktuellt byter till SVT 2.
(Sprakbanken: Goteborgs-Posten 2001)

Lappkast kan eventuellt preciseras med ett adjektivattribut som passar in i den
speciella situationen:

(31) London Royal Philharmonic Orchestra &r van vid att gora musikaliska lapp-
kast och ge sig in pd udda sidospér. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2001)
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I fall 4 forandras idiomets struktur, men utan att ndgon variation intriffar.
Strukturfordandringen innebdr att ett icke-obligatoriskt adverbial hos kolloka-
tionen inkorporeras hos idiomet och blir obligatoriskt. Ett exempel hirpa ir
idiomet fa smdll pa fingrarna:

(32) Den nya kassoren fick smdll pd fingrarna. (SSB)

Idiomet atergér pa kollokationen fa smcll med ett icke obligatoriskt adverbial
pd fingrarna.

(33) Eleven fick smdill pd fingrarna med linjalen. (SSB)

Kollokationens struktur fa smdill [pd fingrarna] motsvaras sdlunda av idiomet
fa smdill pa fingrarna. Frasens fokus har flyttats lingre &t hoger i och med att
adverbialet inkorporerats i grundstrukturen. Ingen variation férekommer av
idiomets obligatoriska led pd fingrarna.

Till fall 4 fors ockséd idiom med ett variabelt obligatoriskt adverbial; motsva-
rande kollokation har ett variabelt icke-obligatoriskt adverbial. Ingen variation
forekommer hos idiomet, i enlighet med kollokationens monster. Ett exempel
ir idiomet loda djupet ndgonstans:

(34) Novellerna ger prov pa forf:s formaga att i det lilla och ansprékslosa forma-
tet loda djupet i méinniskohjdrtat. (SSB)

Idiomet atergér pa kollokationen loda djupet [ndgonstans] med ett variabelt
icke-obligatoriskt adverbial:

(35) Det var nir han lodade djupet under bron som han fick upp pistolen. (SSB)

Nir kollokationen loda djupet [ndgonstans] med icke-obligatoriskt adver-
bial overgér till idiom med obligatoriskt adverbial sker en rorelse bort fran
kollokationen. Dérigenom kan idiomet anpassas till den aktuella situationen.

Fall 5 innebir att idiomet far en fordndrad struktur och ett annat variations-
monster 4dn kollokationen. Det intriaffar nir idiomet sld ndven i bordet, som en-
ligt fall 2 har samma variationsménster som motsvarande kollokation, modi-
fieras efter situationens krav genom utvidgning med genitivattribut (i exemplet
nedan politikernas):

(36) Han har varit pappan som slagit néven i politikernas bord och kompisen som
sparkat fotboll med dem, forutom att bygga upp musikerna mentalt. (Sprak-
banken: Svenska Dagbladet 2000)

Fall 6 intréffar nédr en ny struktur ger ett nytt idiom. Sdlunda kan idiomet géra/
genomfora ett [visst] lappkast fran fall 3 forandras ytterligare och en ny struktur
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uppkomma: VERB + OBIJ + med ett lappkast. Med luckan som maste fyllas
med ett verbuttryck kan man anknyta till den aktuella situationen:

(37) Med ett lappkast forsoker han nu i stdllet gora gdllande att lagforbudet pa
ndgot sdtt inte skulle finnas. (Sprakbanken: Goteborgs-Posten 2002)

Ett nytt idiom kan ocksa skapas om det prototypiska idiomet sitta sdkert i sa-
deln avkortas genom att adverbialet i sadeln stryks. Idiomet tar hirigenom ett
steg bort fran den grundliggande kollokationen. Metaforen som hdmtats fran
ridning har forsvunnit. Vi fér ett nytt idiom sitta sdkert:

(38) Bagdad tror emellertid att USA aldrig kommer att medverka till att avskaffa
dessa sanktioner sé linge Saddam Hussein sitter kvar vid makten. Regimen
sitter scikert. (Sprikbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Min analys av strukturen och variationen hos idiom som étergér pa kollokatio-
ner har visat att den underliggande kollokationens struktur och variationsmons-
ter ofta behélls hos idiomet (se ovan figur 2). Detta sker i fall 1 och fall 2 hos
skyddad verkstad [for nagon], spela teater [for nagon), djup/stor klyfta [mellan
ndgral, sitta sdkert/tryggt i sadeln och sld/dunka/smdlla néven i bordet. 1dio-
met kan ocksd varieras, trots att kollokationens struktur behalls enligt fall 3,
namligen hos géra/genomfira ett [visst] lappkast. Niar idiomets struktur for-
dndras kan kollokationens variationsmonster behéllas enligt fall 4, nimligen
hos fd smdill pd fingrarna och loda djupet ndgonstans, men ocksa forandras en-
ligt fall 5, dér idiomet sla/dunka/smdilla néven i bordet fran fall 2 har fatt en for-
dndrad struktur, ndmligen sld ndven i nagons bord. Idiomet frén fall 3 gora/ge-
nomféora ett [visst] lappkast kan fa en ny struktur och overga till ett nytt idiom
VERB + OBIJ + med ett lappkast enligt fall 6. Likasa uppfattar jag sitta scikert
som ett nytt idiom, med grunden i sitta sdkert i sadeln.

5. Rorelser hos fraser i idiomklustret

Fraserna i idiomklustret dr inte statiska utan ror sig ofta (jfr Clausén & Lyly
1994), varvid underkategorierna liknelser respektive talesétt foridndras.

Liknelser

Ménga liknelser kan rora sig och forlorar dérvid sitt sdrdrag jamforelsemarko-
ren. Detta giller t.ex. liknelsen vara som ett rétt skynke. Frasen bygger pa kol-
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lokationen rott skynke, som anvinds inom tjurfaktning for att hetsa tjuren. Lik-
nelsen avser en foreteelse som &r en kélla till stark irritation:

(39) Vardnadsbidraget har blivit som ett rott skynke inte bara for socialdemokra-
ter och vinsterpartister utan ocksa inom delar av borgerligheten. (Sprakban-
ken: Svenska Dagbladet 2000)

Ofta slopas jimforelsemarkoren som:
(40) Forsiljningen av starkol i affdren hade f6r manga blivit ett rétt skynke. (SSB)

En annan liknelse med bakgrund i en kollokation dr vara som ett slag i ansiktet
med inneborden ’vara som en krankning’:

(41) Jag skulle fa gora debut i derbyt mot Djurgérden. Vilken upplevelse, trodde
jag. Man kastade in mig sista fem minuterna. Det var som ett slag i ansiktet.
Jag var ordentligt besviken efterat. (Sprakbanken: Dagens Nyheter 1976)

Liknelsen atergar pd kollokationen slag i ansiktet:

(42) 63-aringen siger att han stannar upp ett par steg och plotsligt kiinner han ett
hért slag i ansiktet med ett hirt formal. (Sprdkbanken: Dagens Nyheter 1987)

Liknelsen forlorar ofta jamforelsemarkoren, vilket framgar av exemplet nedan:

(43) Att dndra reglerna for husforsiljning dr ett slag i ansiktet pa alla dem som
nyligen salt sina hus. (SSB)

Av exemplen ovan framgér att en liknelse kan forlora sin jimforelsemarkor
utan att inneborden foridndras. Detta &r ofta fallet nir frasen har en kollokation
som grund. Hos en fras som inte atergdr pa en kollokation uttrycks didremot
den jamforande inneborden géirna med liknelsens struktur. Detta giller t.ex.
sitta som pd ndlar:

(44) Jag satt som pd ndlar i vantan pd att telefonen skulle ringa. (SSB)

Jamforelsemarkoren kan eventuellt strykas, utan att inneborden forindras, vil-
ket framgér av exemplet nedan:

(45) Han berittar hur det dr att sitta pd ndlar och folja tavlingen. (SSB)
Detsamma giller liknelsen ga som pa moln:
(46) Hon dr kér. Hon gdr som pd moln hela dan. (SSB)

I exemplet nedan har jimforelsemarkoren strukits, men inneborden blir den-
samma:



68 Ulla Clausén

(47) Supportrarna till det lag som gér vidare till finalen kommer att gd pd moln i
ménader framover. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Vid karakteristiker dr utgdngspunkten i regel en liknelse:
(48) Valpen dr som ett yrviider som far fram i huset. (SSB)

Nir jimforelsemarkoren stryks, framhidvs metaforen gédrna péd annat sitt, t.ex.
med riktigt eller liknande ord:

(49) Hon dr ett riktigt yrvider. (SSB)

En liknelse av typen vara blyg som en viol kan forlora sin jamforelsemarkor. I
det fallet 6vergar adjektivet i predikativ stéllning till adjektivattribut och vi far
strukturen vara en blyg viol.

Talesitt

Talesitten har, som tidigare framhallits, modal funktion. Modaliteten uttrycks
ofta explicit med t.ex. man ska, man bor, man far, t.ex. man far ta seden dit
man kommer:

(50) Jag forsokte vara som de. Min instillning har alltid varit att man fdr ta seden
dit man kommer. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Emellertid befinner sig talesitten ofta i rorelse. I samband harmed sker forand-
ringar. I exemplet nedan markeras t.ex. modaliteten med det gdiller att. Verbet
varieras girna, som nedan dér ta byts ut mot folja:

(51) Kvinnor far inte vistas i katolska kyrkor med obetickt huvud — det gdller att
bade halla reda pa och filja seden dit man kommer. (Sprakbanken: Dagens
Nyheter 1998)

For att ett talesétt ska kunna fogas in i ett syntaktiskt sammanhang méste den
forsta delen med den explicita modaliteten strykas:

(52) Sverige har tagit seden dit man kommer och da ingar det bland annat att ha
en liten present med sig. (Sprékbanken: Goteborgs-Posten 2002)

Subjektet man kan eventuellt bytas ut mot det aktuella subjektet:
(53) Han var en virldsmedborgare som forstod att ta seden dit han kom. (SSB)

Det dr vanligt att ett talesitt ger rdd om hur man inte bor bete sig, t.ex. man ska
inte kasta ut barnet med badvattnet med innebdrden 'man ska inte gora sig av
med det som idr bra samtidigt som man forkastar det som dr daligt’:
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(54) Ett kéant talesatt dr att man inte skall kasta ut barnet med badvattnet. Men
med det hir forslaget kastar man bara ut barnet och behdller badvattnet.
(Sprékbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Den modala inledningen slopas nér frasen anpassas syntaktiskt. I samband hér-
med varieras ofta verbet, vilket framgéar av exemplet nedan:

(55) I Sverige har skolreformatorerna alltid sldngt ut barnet med badvattnet. Allt
var inte béttre forr men mycket fortjanar att komma till heders igen. (SSB)

Den kreativa skribenten kan ersétta barnet med ett i sammanhanget passande
substantiv:

(56) Vi borde vara stolta 6ver var svenska funkis, i stillet for att forhdna och be-
gabba den, som nu gors. Ndr man gjort upp rikningen med de trista hus-
kolosserna i miljonprogrammet har man samtidigt kastat ut funkisen med
badvattnet. (Presstext: Vi 2004)

Frasen kasta ut barnet med badvattnet inbjuder sélunda till variation, vilket be-
ror pa den implicita modaliteten. Barnet byts ut mot det man vill gora sig av
med. Hirvid sker en anpassning till situationen. Prepositionsfrasen med bad-
vattnet behélls ddremot.

I andra fall kan ett talesitt kortas av, men fortfarande ha kvar sin explicita
modalitet. Det giller t.ex. man ska sopa rent framfor egen dérr. Frasen dr
egentligen en del av taleséttet man ska sopa rent framfor egen dorr forst innan
man sopar framfor andras. I exemplet nedan har senare delen strukits och den
modala funktionen markeras av borde:

(57) Kommunal borde sopa rent framfér egen dérr. (Sprakbanken: Goteborgs-
Posten 2002)

Sopa rent kan varieras med gora rent eller stédda, vilket framgér av exempel 58
och 59:

(58) Hon pépekar att 16neskillnaderna &r dnnu storre inom offentlig sektor. De
borde géra rent framfor egen dorr forst. (Sprakbanken: Goteborgs-Posten
2002)

(59) Ni borde stida framfér egen dorr och lata tvivelaktiga ministrar g& snarast
mojligt, lyder en synpunkt fran folkdjupet (Sprikbanken: Svenska Dagbladet
2000)

Idiom kan paverkas av fraser med modalitet. Det giller t.ex. idiomet sopa nd-
got under mattan, som anvinds nir nagon latsas som om ett problem e.d. inte
existerar. Detta idiom kan paverkas av talesitt med tydlig modalitet, som man
ska sopa rent framfor egen dorr. Den som anvinder frasen sopa ndagot under
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mattan uttrycker en negativ attityd till en person och dennes handlande. I idio-
met finns en lucka, som kan fyllas med ldmpligt objekt, t.ex. problem:

(60) En person som begdr morbida brott ska ha ritt till psykisk vard. Att avritta
eller stinga in personen pa livstid dr bara att sopa problemen under mattan.
(Sprakbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Den prototypiska formen dr dock inte sopa problemen under mattan, utan sopa
ndgot under mattan med lucka for objektet. Det betyder att objektet kan anpas-
sas efter situationens krav. Vanliga objekt ar fakta, frdgor, motsdttningar,
missforhallanden. Ibland preciseras problemen, t.ex. med arbetslosheten. Det
finns ocksd exempel pé att objektet inte innebér ndgot negativt. I sddana fall
blir inneborden av sopa ndgot under mattan snarast ’negligera nigot’ (jfr
Skoldberg 2004 s. 149):

(61) En gang i tiden lovande och begdvade regissorer har tvingats sopa kreativite-
ten under mattan och lagga sig i mittfaran eller helt enkelt ge upp filmdrom-
marna. (Sprakbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Idiomet sopa ndgot under mattan kan komprimeras sa att objektet stryks. Vi
far det generella uttrycket sopa under mattan med betydelsen "hemlighélla né-

got’:
(62) Vi tillkallas nér ett foretag har rdkat i kris eller befarar att en kris ska uppstd.
Jag kommer till vd-rummet med min akutviska och mina »utanforogon».

Mitt rad brukar vara att 1ldgga korten pa bordet, att inte sopa under mattan.
(Presstext: Dagens Nyheter 2001)

Ett idiom som i grunden saknar modal funktion kan ibland réra sig mot moda-
litet. Det giller t.ex. idiomet ldgga korten pd bordet, som &r en metaforisering
av en kollokation som hidmtats fran kortspel. Idiomets betydelse dr ungefir
’lagga fram alla fakta’, vilket framgdr av exemplet nedan:

(63) Spelaren som av ridsla for foljderna inte vill framtrida med namn forklarar
varfor han nu ldgger korten pd bordet. Jag har dngrat manga génger att jag
stillde upp pé detta. Jag tycker det dr dags att folk far veta sanningen — jag ar
i grunden en érlig minniska. (Sprdkbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Idiomet ldgga korten pd bordet uttrycker den motsatta inneborden till sopa nd-
got under mattan, namligen ’ldgga fram alla fakta’. En modal innebord marke-
ras girna, som i exempel 64 och 65 nedan, med det dr hog tid att och det béista
hade varit att:

(64) Det dr hog tid att foretagsledningen ldgger korten pa bordet och talar om
vad man vill med Ericsson i Sverige. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2001)
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(65) Det bdsta hade varit att ligga korten pa bordet och f& saken ur vérlden.
(Sprakbanken: Goteborgs-Posten 2001)

Hos kollokationen dr adverbialet pad bordet obligatoriskt och varieras inte.
Samma restriktioner géller for idiomet. Ocksa hir édr adverbialet pd bordet fast,
men kan ndgon géng forekomma i plural. Modaliteten markeras i exemplet
nedan av bor:

(66) NN ska ha belonats med drygt 500 miljoner kronor sedan hosten 2000. Det
dr svindlande summor och innan vi tar dem for sanning bor parterna ldgga
korten pd borden. (Sprikbanken: Goteborgs-Posten 2002)

Idiomet kan ocksd komprimeras och anvindas som ett nominal i kombination
med verb som krdva och begdira:

(67) Skandias dgare krdver korten pa bordet. (Google: Sveriges Radio Ekot 21/4
2004)

I sin avhandling med titeln Korten pd bordet har Emma Skoldberg noterat att
korten iidiomet ldgga korten pd bordet kan varieras med alla kort och alla kor-
ten (Skoldberg 2004 s. 257 f.). Jag har emellertid observerat att substantivet
korten ocksa girna byts ut mot papperen:

(68 ) Da begdrde NN papperen pd bordet om Mdolndal Hockeys skulder. (Sprak-
banken: Goteborgs-Posten 2001)

Genom ersittandet av korten med ett kontextanpassat objekt nidrmar sig ut-
trycket den konkreta situationen.

Min analys av fraserna i idiomklustret har visat att de inte &r statiska utan ror
sig dynamiskt. Det finns sdlunda en dynamik som ofta leder till variation. Det
har ocksé framgétt att modalitet &r en funktion som i grunden finns hos vissa
fraser, och kan tas upp av andra fraser. Med modaliteten foljer ofta variation
av frasen.

6. Rorelser frin kollokationer till pragmatiska fraser

En kollokation kan 6verga till pragmatisk fras och samtidigt byta fran informa-
tiv funktion till pragmatisk funktion (Clausén 1999 s. 32 f.). Detta sker ofta nér
syftet 4r att framhédva vissa fakta i ett speciellt sammanhang. Den pragmatiska
frasen far en annorlunda struktur, ofta formen av ett stereotypt block. Med den
pragmatiska frasen uttrycker anvidndaren sin attityd. Ett exempel hérpé édr den
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pragmatiska frasen det dr inte att ta till éverord. Den pragmatiska frasen inle-
der en argumentation:

(69) Det dr inte att ta till dverord nir jag pdstér att utredningen &r urusel och bor-
de ldaggas ner. (SSB)

Den pragmatiska frasen dtergar pa kollokationen ta till dverord med innebor-
den ’Overdriva ndgot’:

(70) Det dr mojligt att han tog till dverord, eftersom det blev en sédan reaktion
hos publiken. (SSB)

Den pragmatiska frasen kan varieras som det dr inte dverord att sdga att:
(71)  Det dr inte 6verord att sdga att hela foretaget ar domt att misslyckas. (SSB)
En annan variationsmdojlighet ér utan att ta till dverord:

(72) Utan att ta till é6verord kan man undra om den vanliga teaterpubliken varit
mogen for denna form av teater. (SSB)

Frasen kan ocksa forkortas genom att verbet fa stryks:

(73) Fram till den allvarliga fotledsskadan var NN utan éverord en av virldens tio
bista fotbollsspelare. (Sprékbanken: Dagens Nyheter 1996)

Ett annat exempel dr den pragmatiska frasen ndgon gor den bedomningen att.
Frasen anvinds nir syftet dr att kommentera information som redan givits.
Dirvid markeras tydligt anvéindarens attityd:

(74) Jag gor den bedomningen att alla delar av den hir nedskrivningen inte enbart
har kommit till i &r. (Sprdkbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Den pragmatiska frasen atergér pd kollokationen gora en bedémning. Kolloka-
tionen dr neutral och saknar vérderingar:

(75) Tandlidkaren tittar pa tinderna och gér en bedémning. (SSB)
Den pragmatiska frasen kan varieras som min bedémning dr att:

(76) Min bedomning dr att det finns goda utsikter att konflikten 16ses utanfor
rittssalen pd ett positivt sitt. (Sprdkbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Anvindarens instillning kan ytterligare framhévas med ett inledande det dr:

(77)  Det dr min bedémning att vi skall kunna klara den varden pa samma sétt som
tidigare ar. (Sprékbanken: Goteborgs-Posten 2003)

Den typ av pragmatiska fraser som inleds med det dr anvinds for att framhiva
vissa argument. Med sddana fraser markerar anvéndaren tydligt sin attityd.
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Spréket dr fullt av liknande fraser, t.ex. det dr tydligt att:

(78) Det dr tydligt att det har brustit i kommunikationen, medger han. (SSB)

7. Rorelser fran idiom till pragmatiska fraser

Idiom kan byta funktion och 6verga till pragmatiska fraser. Dessa anvénds for
att kommentera information som redan givits. Jag kallar detta for pragmatise-
ring. Gransen mellan idiomklustret och pragmatiska klustret dr inte knivskarp
och ménga fraser befinner sig i en grdzon mellan informativ funktion och prag-
matisk funktion. Ett exempel &r idiomet svéira med handen pd hjdrtat, som an-
vinds ndr man bedyrar nagot:

(79)  Med handen pa hjdrtat svdr jag att jag inte hort namnet forut. (SSB)

Vanligt dr att den pragmatiska frasen fungerar som samtalsfras. Den anvinds
d4 ofta som inledning till en frdga med krav pd ett uppriktigt svar. Strukturen
komprimeras och frasen far formen av ett block med handen pa hjdrtat:

(80) Med handen pa hjdrtat, orkar du arbeta lika mycket i dag som forr? (Google:
Aftonbladet 2005)

Frasen kan forkortas ytterligare till handen pa hjdrtat:
(81) Handen pa hjdrtat, vad tar du med dig om ditt hus brinner? (SSB)

Pragmatisering forekommer av talesétt som anvinds nidr ndgon vill kommen-
tera ndgot som sagts eller skrivits. Taleséttet man ska inte ldta sndlheten bedra
visheten med explicit modal funktion varieras t.ex. ofta som sndlheten bedrar
visheten; den modala funktionen kvarstar implicit ocksé hos det varierade ut-
trycket ( Clausén 2001 s. 88 f.). Det fungerar som en pragmatisk fras med kom-
menterande funktion:

(82) Detblev en sorglig affir nér forsvaret kopte nya déck till flygplanen, sndlhe-
ten bedrar som bekant visheten. (SSB)

Tendensen att 1ata talesitten fa pragmatisk funktion dr tydlig. Ofta kortas tale-
sdtten av for att fa en mer sldende form, som t.ex. taleséttet mdnga bdckar sma
gor en stor d, dar ofta endast forsta delen anvénds:

(83) Ien del butiker gr det numera att vilja att 1ata panten sté inne och i stillet
skédnka pengarna till Roda korset. »Mdnga béckar smd». (Sprakbanken: Go-
teborgs-Posten 2002)
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8. Rorelser hos fraser 1 pragmatiska klustret

Fraserna i det pragmatiska klustret &r inte statiska, utan befinner sig ofta i r6-
relse. Inom kategorin samtalsfraser kan sdlunda olika typer av fraser rora sig
dynamiskt allt efter olika situationers krav. Ett exempel pa rorelse mellan olika
situationer dr hovlighetsfrasen tack det dr bra. Ofta anvénds den som positivt
svar av ndgon som blir tillfrdgad om hélsolédget:
(84) —Hur ir laget?
—Tack det dir bra. (Presstext: Expressen 2004)

I en annan situation kan samma fras innebéra att ndgon tackar nej till ett erbju-
dande:

(85) En svensk pé besok i Centralamerika far frigan om han vill ha mer kaffe.
Som den ursvensk han &r, men dnda spansktalande, sdger han Tack det dr
bra. Varje svensk vet att det betyder Nej!, men i Centralamerika fér han ofel-
bart mer kaffe (Google: Magnus Kronberg 2001)

I en situation dér ndgon ska utritta ndgot innebér frasen tack det dr bra att nd-
gon annan anser att det ricker, dvs. det dr nog:

(86) Foljande ér i augusti var det intriddesprov till Dramatens elevskola. Till NNs
fasa exploderade juryn i biankarna av munterhet. Hon forsokte fortsitta, men
avbrots av ropen »Tack, det dr bra!» (Presstext: Dagens Nyheter 2001)

I samtalssituationen markerar talaren gérna sin instéllning till det som forega-
ende talare sagt med en pragmatisk fras. B kan t.ex. ange sin instillning till det
A sagt med ett sd ja. Uttrycket fungerar som bekriftelse:

(87) »Ndd. Inte fan hor du folk vissla pd jobbet lingre. Det gjorde man faktiskt
forr. Visslade pa jobbet», sdger Bertil, klubbordféranden. »Sd ja, jo, det &r
vil klart», sdger Janne fundersamt, »att man kanske inte varken hinner eller
kanner for det. Att vissla alltsd.» (Presstext: Dagens Arbete 2002)

Frasen sd ja kan anvindas ocksa utanfor den argumenterande samtalssituatio-
nen. Frasen far dirvid nya funktioner for att kunna anvéndas i speciella situa-
tioner. Den anvénds inte ldngre av B som svar pd vad A sagt, utan som kom-
mentar av ndgon i ett visst sammanhang. I en svér situation anvinds salunda
frasen for att lugna ndgon, men i en annan situation fungerar frasen som en av-
slutning. En variation &r sd ddr ja, som ocksd anviands som avslutande kom-
mentar, dels nédr ndgot ordnar sig, dels nir det ar dags att ga. Frasen sd ddr ja
kan ocksd anvéndas vid 6verlamnandet av négot till ndgon. D4 har frasen nér-
mast inneborden ’var sd god’.

I exemplet nedan anvénds sd ja for att lugna och trosta ndgon som har det
svért:
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(88) Vilkommen till BB, fru Andersson. Ligg sig bekvamt pd var Héstensbadd.
Sd ja, hir ska nog bli en bra forlossning. (Presstext: GT 2002)

I en annan situation nir ndgot plotsligt fungerar kan man kommentera detta
med ett sd ja:

(89) Andas genom munnen, lugnt och stilla. Bit hdrdare om munstycket s& det
inte sipprar in vatten. Sd ja. (Presstext: Expressen 2004)

Varianten sd ddr ja passar ocksd i samma situation och uttrycker négons till-
fredsstillelse Over att ndgot dr fardigt och fungerar:

(90) Det finns en anordning som ska skota pafyllningen automatiskt, men den stéar
oftast oanvind i ett horn och skrédpar. Sd ddr ja, siger Anders, nér han ir till-
baka. (Presstext: Dagens Arbete 2004)

Ockséd som markering av att ngot dr avslutat och ndgot nytt kommer &r sd ddr
Jja vanligt:

(91) Sd ddr ja, da var bolaneforsikringen klar. Skriv pd hir. (Presstext: Privata af-
farer 2003)

I 'en annan situation nédr ndgon bjuder pa négot, t.ex. fortiring, kan frasen sd ddr
Jja anvindas med inneborden ’var sd god’:

(92) Sa ddr ja, sa jag och hillde upp ett glas. (Sprakbanken: Goteborgs-Posten
2002)

Aven andra fraser kan fungera i dessa situationer, t.ex. dd sd (jfr Clausén 2004
s. 94 f.), som har flera funktioner gemensamma med sd ja: bekriftande svar,
signal att ndgot dr ordnat och markering att ndgot 4r avslutat. Den vanligaste
funktionen dr dock medgivande svar efter motpartens argumentation, en funk-
tion som saknas hos sd ja. A har dd en annan instéllning 4n B, men faller till
foga med ett dd sd, ndar B kommer med sina argument. Dd sd varieras ofta som
ja da sa och ja men dd sd, men funktionen dr densamma:
(93) Inte en serie till i repris! Hur ménga génger har den gétt egentligen?

— Minst femtielva. Men det dr »Pang i bygget»!
—Ja men dd sd. (Sprakbanken: Dagens Nyheter 2000)

I manga fall anvénds dd sd precis som sd ja nir det dr friga om bekriftelse av
vad ndgon tidigare sagt:

(94) —Har du koll pa hur det gick for NN i Finland? frigade Stefan mitt under in-
tervjun.
-2,18.
— Dad, sa. D4 blir det Europacupen i helgen. Var du orolig for det? (Gote-
borgs-Posten 2003)
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Da sd kan liksom sd ja och sd ddr ja 1amna den argumenterande samtalssitua-
tionen och overga till att markera den lyckade avslutningen pa négot. Situatio-
nen kan vara den att ndgon dr sysselsatt med att fixa ndgot och slutligen lyckas:

(95) Pappa drar oljestickan ren med en bit hushéllspapper. Med en skrill faller
motorhuven ned.
— Dad sa, sdger pappa. D4 dr det fixat. (Sprakbanken: Bonniers romaner I)

I likhet med sd ddir ja kan da sd fungera som signal till uppbrott nér det dr dags
att gé:
(96) Jago dok upp bakom henne och tog hennes arm. »Dd sd, d& ger vi oss ivig.»

De gick nerfor trappan och ut pd trottoaren. (Sprakbanken: Bonniers romaner

D

Det finns alltsd en dynamik hos ménga pragmatiska fraser som ror sig mellan
olika typsituationer. Det vanliga dr att fraserna anvinds i en samtalssituation,
dir de t.ex. kan innebira en bekriftelse av vad foregéende talare sagt. Dérifrn
kan de glida over till en speciell situation dédr de fungerar som kommentarer.
Av sammanstillningen nedan i figur 3 framgér salunda att sd ja fungerar bra i
tre situationer: bekréftande svar i samtal, lugnande kommentar i svar situation
och avslutande kommentar nér ndgot ordnar sig; sd ddr ja passar bra i tre si-
tuationer: avslutande kommentar nér nigot ordnar sig, dito nér det &dr dags att
gd och erbjudande hovlighetsfras. Dd sd fungerar i alla situationer utom nér
funktionen &r lugnande eller erbjudande. I den samtalssituation som innebér ett
medgivande nér nagon ger efter forekommer endast dd sd med variationer.

Bekriftande |Medgivande |Lugnande Avslutande Avslutande Erbjudande
svar i samtal |svarisamtal |kommentar kommentar kommentar hovlighetstras
1 svar situation |ndr ndgot ord- |nér det dr dags
nar sig att ga
sd ja dad sa sd ja sd ja sd ddr ja sd ddr ja
dd sa Ja dd sa sa ddr ja da sd
Ja men dd sa dd sa

Figur 3. Exempel pa hur pragmatiska fraser anvénds i olika situationer.

Sammanstillningen ovan dr naturligtvis inte fullstindig. Ménga fler fraser
fungerar i de olika situationerna. Det finns t.ex. en méngd andra fraser som vi
anvinder i samtalsituationen for att markera vart instimmande, t.ex. ja visst,
det menar jag, du sa ndt, det stimmer, jag hdller med dig. De mer speciella si-
tuationerna har inte lika stort utbud av fungerande fraser, men nistan alltid
finns mer 4n en lamplig. Det erbjudande sd ddr ja kan t.ex. bytas ut mot var sd
god.
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9. Rorelser hos fraser 1 natverk

Om man vill undersoka frasernas rorelser 1 praktiken kan det vara nodvéndigt
att g& utanfor den enskilda frasen och analysera det nédtverk som frasen ingér i.
I nitverket® dr det inte friga om en enda fras som ror sig och eventuellt modi-
fieras eller varieras, utan flera fraser som samverkar.

I framstillningen nedan illustreras hur idiomet fd vind i seglen ror sig i ett
nitverk med kollokationer och idiom. Dirvid foljer idiomet de bakomliggande
kollokationernas variationsmonster, men kan ocksé utveckla nya variationer.
Idiomet fd vind i seglen med varianterna ha vind i seglen och ha fart i seglen
ror sig sdlunda i ett nitverk tillsammans med idiomen fd medvind/ha medvind,
segla i medvind/segla i forlig vind och det bldser medvind. 1 néatverket samver-
kar de bakomliggande kollokationerna. Resultatet blir dels nya variationer pa
idiomniva: fa medvind i seglen/ha medvind i seglen och det bldser medvind for
ndgon, dels nya idiom: VERB + OBJ + med vind i seglen och VERB + i med-
vind.

Idiomet fd vind i seglen dr en metaforisering av en kollokation med samma
struktur:

(97) Den som kan sin Homeros minns att den grekiska flottan pd vig mot Troja
blev fast i Aulis i védntan pa forlig vind och att denna véntan tirde pa de
stridslystna hellenernas tdlamod. For att blidka gudarna och fd vind i seglen
later kung Agamemnon Ifigenia ljuta offerdoden. (Sprékbanken: Svenska
Dagbladet 2000)

Efter metaforiseringen blir inneborden *fa framgéng’:
(98) De fick vind i seglen for forslaget att bygga en ny, breddad bro. (SSB)
Verbet fa kan varieras med ha, vilket framgar av exemplet nedan:

(99) Pa 1950-talet hade de svenska ingenjorerna vind i seglen. (Presstext: Dagens
Nyheter 2004)

Hos idiomet kan substantivet vind ndgon géng varieras med fart:

(100) Men efter alla motgéngar har kanske projektet nu fart ny fart i seglen.
(Google: Helsingborgs Dagblad 2003)

Monstret dr den bakomliggande kollokationen fd fart i seglen:

(101) Men under natten har vinden 6kat markant och vi borjar fa fart i seglen.
(Google: Forsvarsmakten 2003)

3 Jfr t.ex. Rosamund Moon (1998 s. 161 f.) som pdpekar att sddana nétverk, med hennes term
idiom schemas, skulle kunna forklara variabilitet, virderingar, tolkningsbarhet m.m. hos idiomen.
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Hos idiomet fa vind i seglen med varianten ha vind i seglen Kan fa eller ha stry-
kas. Ledet med vind i seglen fors dé in i ett speciellt sammanhang. Det sker en
rorelse bort frén det forsta idiomet till den aktuella situationen. Vi far det nya
idiomet VERB + OBJ + med vind i seglen, dir luckan fylls med ett situations-
anpassat uttryck:

(102) Med vind i seglen och fingertoppskénsla for framgang /it han bygga ett kasi-
no och en provisorisk bordell. (Sprékbanken: Svenska Dagbladet 2000)

I nétverket ror sig andra idiom med liknande betydelse, namligen fa medvind
och ha medvind:

(103) Partiet hade medvind 4nda fram till valet. (SSB)
Hir kan man stddja sig pd monstret av bakomliggande kollokationer:
(104) De fick medvind och linsade undan ordentligt. (SSB)

I den motsatta betydelsen ’fa motgéng’ respektive "ha motgéng’ anvénds me-
taforen motvind:

(105) Hastighetsbegrinsningarnas védnner har motvind. (Presstext: Dagens Nyheter
2004)

I nitverket utvecklas nya varianter: fad medvind i seglen och ha medvind i seg-
len. Forbindelsen med idiomen fd vind i seglen, ha vind i seglen och fd med-
vind, ha medvind ar tydlig:

(106) Perioden mellan viérldskrigen hade italienska produkter i allménhet medvind
i seglen. (Google: Philipson & Soderberg 2005)

I nédtverket finns en tredje grupp dér idiomet segla i medvind ingér.
(107) Partiet seglade i medvind @anda fram till valet. (SSB)

I bakgrunden finns den monsterbildande kollokationen:
(108) Vi seglade i medvind dnda till Moja. (SSB)

Metaforen motvind har samma struktur:
(109) Projektet har seglat i motvind det senaste aret. (SSB)

En variant ér idiomet segla i forlig vind:

(110) Det nya foretaget seglade alltsd redan fréan starten i forlig vind. (Google: Ma-
jornas gamla tomtnamn 2004)
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I likhet med segla i medvind finns den monsterbildande kollokationen i bak-
grunden.

Idiomet segla i medvind kan rora sig mot den aktuella situationen. Den sam-
manhdllna metaforen 16ses upp och verbet segla ersitts med ett verb som ligger
niarmare verkligheten, t.ex. arbeta. Vi fér ett nytt idiom med lucka for verb-
uttryck: VERB + i medvind:

(111) Danmark har haft invindningar mot den nya traltypen, men jag kédnner dnda
att Sverige numera arbetar i medvind nér vi i EU gér i brischen for skonsam-
mare redskap. (Google: Dagens Nyheter 2003)

Ocksa metaforen motvind finns med motsvarande struktur:

(112) Brottsoffren féar ofta kdmpa i motvind. Smélandsposten har tréiffat drabbade
som berittar om kampen for upprittelse. (Google: Smalandsposten 2002)

I en fjdarde grupp i nédtverket finns idiomet det bldser medvind:

(113) Det &r dags att stélla upp for friheten och demokratin. Inte bara med ord nér
det bldser medvind, utan ocksé i handling. (Google: Veckans Contra 2004)

Idiomet dtergar pa kollokationen med samma struktur:

(114) Vanligtvis hoppar man alltid pa den sida dir det bldaser medvind. (Sprakban-
ken: Goteborgs-Posten 2002)

Om man vill fokusera pé den eller det som har framgang kan frasen efter me-
taforiseringen utvidgas med adverbialet for ndgon eller for ndagot:

(115) Det blaser medvind for centerpartiet under den nya partiledaren. (Sprakban-
ken: Goteborgs-Posten 2001)

Ocksa metaforen motvind finns med motsvarande struktur, vilket framgar av
exempel 116 och 117:

(116) Det dr ingen bra trend for framtiden att sparka tranaren nér det bldser mot-
vind. (Presstext: Expressen 2001)

(117) Det bldser motvind for den socialdemokratiska regeringen och vinsterblock-
et. (Sprikbanken: Svenska Dagbladet 2000)

Som framgétt av analysen ovan ror sig idiomet fa vind i seglen i ett ndtverk av
fraser pd olika nivder i olika faser. I nédtverket finns en dynamik som medfor
dels att idiomets struktur dndras, dels att variation intriffar. For idiomet fd vind
i seglen dr tre faser aktuella:
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1. Den forsta fasen dr metaforiseringen, nér kollokationen fa vind i seglen
overgdr till idiom. Kollokationens struktur behdlls hos idiomet. Nér struk-
turen behdlls dvertas ocksd kollokationens variationsmonster.

2. Den andra fasen kommer efter metaforiseringen, nér idiomet fd vind i seg-
len paverkas av andra fraser i nitverket, namligen fd medvind, ha medvind
och det blaser medvind. Nya variationer uppkommer: fa medvind i seglen,
ha medvind i seglen och det bldser medvind for ndgon.

3. Den tredje fasen intréiffar vid utvecklingen av nya idiom. Idiomen forank-
ras ofta i verkligheten (jfr t.ex. Hopper & Traugott 1993 s. 78) genom en
lucka som fylls med verbuttryck som anknyter till den aktuella situationen.
Detta giller idiomen VERB + OBJ + med vind i seglen och VERB + i med-
vind.

10. I stéandig rorelse

Min undersokning har visat att det finns en dynamik i svensk fraseologi. Fra-
serna 4r inte statiska utan befinner sig ofta i rorelse. Kollokationer ror sig till
idiom, kollokationer ror sig till pragmatiska fraser och idiom ror sig till prag-
matiska fraser. Vidare forekommer dynamiska rorelser inom klustren, dels
inom idiomklustret, dels inom pragmatiska klustret.

Jag har analyserat vad som sker med kollokationer som ¢vergar till idiom,
dvs. metaforiseras. Dirvid har jag tagit fasta pd den bakomliggande kolloka-
tionens struktur och eventuella variation. Jag har funnit att kollokationens
struktur och variationsmonster har stor betydelse for variationen hos idiomet.
Nir kollokationens struktur behalls hos idiomet 6vertas i regel ocksa kolloka-
tionens variationsmonster. Detta giller t.ex. idiomet s/d néven i bordet som har
samma variationsmonster som den bakomliggande kollokationen, ndmligen
varianterna dunka néven i bordet och smdlla nédven i bordet. Hos idiomet kan
variationen sedan g vidare genom att en lucka fylls med ett uttryck som knyter
idiomet till det aktuella sammanhanget. Hos idiomet sla ndven i nagons bord
kan sdlunda valet av genitivattribut anknyta till den aktuella situationen, t.ex.
med genitivattributet politikernas.

Vidare har jag analyserat vad som sker med kollokationer som overgér till
pragmatiska fraser. Dérvid har jag tagit fasta pa dels den fordandrade funktio-
nen, dels den nya strukturen. Jag har funnit att den pragmatiska frasen anvinds
for att kommentera den information som redan givits. Med den pragmatiska
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frasen kan anvindaren tydligt markera sin attityd. Den nya strukturen fér for-
men av ett block, som fungerar som en relativt sjilvstindig syntaktisk enhet.
Ett exempel hirpd ir kollokationen ta till 6verord som kan anvédndas som en
argumenterande pragmatisk fras med formen det dr inte att ta till dverord, med
varianterna det dr inte dverord att séga, utan att ta till 6verord och utan dver-
ord.

Jag har ocksé analyserat vad som sker med ett talesétt som Overgér till prag-
matisk fras. Jag har funnit att taleséttet far ny funktion och anvénds som en kli-
chébetonad kommentar. Talesittet man ska inte ldta sndlheten bedra visheten
kan sdlunda fungera som en pragmatisk fras: sndlheten bedrar visheten.

Vidare har jag analyserat de dynamiska rorelser som forekommer hos liknel-
ser och hos talesitt. Jag har observerat att fraserna ofta foridndras och forlorar
sina sérdrag. I samband hiarmed kan variation intriffa. Ett exempel &r talesittet
man ska inte kasta ut barnet med badvattnet som kan forlora sin inledning man
ska inte och anvindas 1 forkortad form kasta ut barnet med badvattnet, ofta
med kontextanpassade variationer, t.ex. kasta ut funkisen med badvattnet.

Rorelserna hos fraserna i det pragmatiska klustret dr av en annan typ. Hér
ror sig fraserna dynamiskt mellan olika situationer. Variation sker genom pé-
verkan frén liknande fraser som anvénds i besldktade kommunikativa funktio-
ner. Frasen sd ja, ofta varierad som sd ddr ja, kan t.ex. anvindas i en argumen-
terande samtalssituation, men ocksé i speciella situationer dér funktionen dr
lugnande, erbjudande och avslutande. I den sista funktionen kan ocksé frasen
da sd férekomma.

Efter analysen av rorelserna hos de olika fraskategorierna fann jag att det
var nodvindigt att vidga undersokningen. Den analys som jag gjort av enskilda
frasers rorelser ger namligen ingen fullstidndig bild av hur rorelserna gér till i
praktiken. Jag har insett att det &r viktigt att ocksd undersoka vad som hénder
med en fras i ett storre sammanhang, i ett ndtverk med andra fraser. Det visade
sig ocksd att en enskild fras kan befinna sig under paverkan fran andra fraser i
nitverket.

Jag har kommit fram till att frasernas rorelser i nidtverket sker i olika faser.
I fas 1 sker metaforisering med eventuell inverkan frén bakomliggande kollo-
kationer. I fas 2 pa idiomniv4 sker paverkan fran andra idiom i nétverket. I fas
3 utvecklas nya idiom. Ofta finns tendenser till forankring av idiomen i verk-
ligheten, t.ex. genom luckor som fylls med kontextanpassade ord. Ett exempel
aridiomet fd vind i seglen som i fas 1 paverkas av bakomliggande kollokationer
och dérefter i fas 2 av andra liknande idiom i nitverket: fd/ha medvind och det
blaser medvind varvid nya varianter uppkommer, t.eX. fa/ha medvind i seglen.
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I fas 3 sker en utveckling av nya idiom. Ofta finns tendenser till forankring av
idiomen i verkligheten utanfor, t.ex. hos idiomen VERB + OBJ + med vind i
seglen och VERB + i medvind. Nitverk av denna typ kan forklara mycket av
variationen hos en fras. En fras bor sdlunda inte ses isolerad, utan i sitt samman-
hang dir den samverkar med andra fraser i stindig rorelse.
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Sa som diskursmarkor

Av CAJSA OTTESJO och JAN LINDSTROM

Vi kommer i den hir uppsatsen att studera hur ordet sd anvinds som en orga-
niserande resurs inom enskilda yttranden och i sekvenser av yttranden i svenskt
samtalssprak. I detta perspektiv kan sd anses vara en typ av diskursmarkor lik-
nande uttryck som alltsd, jag menar, iallafall. Diskursfunktionerna realiseras
genom en rad olika syntaktiska funktioner, vilket gor sd till ett synnerligen in-
trikat studieobjekt.

Med den syntaktiska mangfalden sammanhinger att sd har ménga innebor-
der i svenskan, av vilka alla inte &r relevanta for det diskursiva perspektiv som
betonas i denna studie. Enligt SAG (2 s. 667—671) kan sd t.ex. vara ett kompa-
rativt adverb, som i vissa uttryck dven fatt pronominell status (t.ex. pd sd scitt):'

Gor sd som Pelle gor.
Blas sa hogt att alla hor.

Sa kan ocksa vara ett ordningsfoljdsangivande adverb och mgjligen 6verga till
att uttrycka en konklusiv betydelse:

Forst hdamtar du lddan, och sa sdtter du den pa hyllan.
Forsok en gang till, sd far vi se om han svarar.

Vanlig dr ocksé anvidndningen som konjunktion och subjunktion:?

Det dir mycket att gora, sa jag behover nog lite tid.
Han ordnade sa jag inte skulle bli fordrojd.

Speciellt i talsprak forekommer sd ofta »adjunktionellt» efter ett forsta yttran-
deled (SAG 2 s. 670), dvs. efter ett fundament i en pastdendesats (satsinternt)
eller ibland efter ett annex fore en sats (satsexternt).

! For en funktionell dversikt kan ldsaren ocksd konsultera artikeln om sd i SAOB.
% Ytterligare bildar sd tillsammans med att flerordskonjunktionen/-subjunktionen sd att, men
denna kombination behandlas inte hir. En studie av sd att i samtal finns i Lindstrom & Londen

(u.u.).
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Till exempel i tidningen sd finns det annonser pd finska.
Om jag far sdga en sak sd: alla har kommit.

Slutligen kan man i vissa anviandningar uppfatta sd som interjektion (SAOB
sd, IV):

Sa, nu var det klart.

I samtal forekommande anvédndningar, dir sd grammatiskt sett upptrader som
ordinativt adverbial, konklusiv konjunktion, interjektion och adjunktionellt
led, kommer att std i var blickpunkt. Narmare specificeringar av de olika sd-
konstruktionerna som studeras hir ges nedan i avsnitt 2.

Sa dr mycket frekvent i svenskt talsprak. I statistiken Talsprdksfrekvenser
(Allwood 2000) aterfinns ordet pé plats 5 i frekvenslistan over disambiguerade
ordférekomster i en korpus av talat sprak med 1,2 milj. ord. Vanligare 4n sd ar
bara de(t), e (= ér), d (= och) och ja(g). I frekvenslistorna 6ver ordklasser utgor
sd det absolut vanligaste adverbet. I listan 6ver konjunktioner stér sd pé sjunde
plats och foregds av och, att, men, om, eller, som.

1. Syfte, metod och material

Trots att sd ront ett visst intresse hos lexikografer (SAOB) och grammatiker
(t.ex. Ekerot 1988, Ivars 1993, Sandberg 2003) har man férsummat en diskur-
sivt forankrad analys av ordet. Icke desto mindre 4r sd ett mycket vanligt bin-
dande element till exempel i muntliga berittelser (Eriksson 1997). Syftet med
denna uppsats dr att belysa ordets diskursbindande funktioner genom en analys
av yttranden i genuina samtalssekvenser. Speciell hiansyn tas till anvdandningar
dér sa utgor en brygga till ett fortsatt diskursivt forlopp som foregatts av ndgon
form av avbrott i ett projicerat, igdngsatt forlopp. Avbrotten kan vara av olika
slag: en lidngre utvikning eller ett parentetiskt inskott mitt i en talares tur, en
sidosekvens mellan flera talare, en turovergéng eller dven pauser i talets pro-
gression.

Analysmetoden &dr samtalsanalytiskt inspirerad: yttranden studeras som led
i en serie yttranden och inte som isolerade strukturella enheter. I forgrunden
stélls ett yttrandes forhallande till det som tidigare yttrats samt vad som yttras
i det foljande. Den omgivande kontexten dr med andra ord visentlig for hur
olika yttrandeled kan analyseras funktionellt. I och med detta tar analysen fasta
pa vilken handling en talare utfor med sitt yttrande utifrdn hur samtalsdelta-
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garna, sprakligt eller icke-sprakligt, orienterar sig mot det sagda. En av forde-
larna med den samtalsanalytiska metoden &r att man som forskare 4r dppen for
vad som forsiggér i den interaktion man studerar: man nérmar sig materialet
utan ndgon bestamd hypotes om vad man ska finna.

Metoden forutsiitter en noggrann analys av vad som péglr i en specifik
sekvens och situation dér ett yttrande fills. Detta manifesteras i foreliggande
studie av att vi presenterar en del detaljrikt beskrivna samtalsutdrag, dér en-
skilda, specifika anviandningar av sd fokuseras. Utdragen dr dock valda sd att
de pa ett overskadligt sitt ska representera typiska, dterkommande anvind-
ningar i det material ur vilket vi excerperat beliggen. Det vi hir ligger fram
baserar sig alltsd pd en induktiv metod, ddr vi utgdr fran en kollektion av spe-
cifika instanser som ger underlag for en mer abstrakt beskrivning av regelbun-
denheter i sprakbruket. P4 grund av sd:s manga funktioner och hoga frekvens
har vi avstétt fran storskalig kvantifiering, men i avsnitt 2 ges nagra vigledande
upplysningar om fordelningen av diskursivt anvinda sd i ett samtalsmaterial.

Aven om vir studie bygger pa en samtalsanalytisk och ursprungligen socio-
logisk metod &r den dock i sista hand lingvistiskt fokuserad. Studiet av diskurs-
funktioner hos sd knyts séledes till de syntaktiska anvindningarna. Foljaktli-
gen antar vi att kinnedomen om ordets diskursfunktioner ocksé bidrar till en
fordjupad grammatisk kunskap om sd i svenskan. Kombinationen av en sam-
talsanalytisk forskningsmetod och en grammatiskt inriktad analys gor att var
studie snarast representerar den snabbt framvixande interaktionella lingvisti-
ken (se Steensig 2001). Vi kommer ocksé att presentera en ansats till en be-
skrivning av sd ur grammatikaliseringssynpunkt, vilket férhoppningsvis beri-
kar den grammatiska och pragmatiska analys som i ovrigt liggs fram hir.

Materialet for var undersokning har vi exerperat ur tre korpusar; Korpus Ot-
tesjo, GRIS kérnkorpus (tillhérande projektet Samtalssprikets grammatik) och
GSLC (Gothenburg Spoken Language Corpus). Excerperingen ur GSLC har
delvis skett med hjilp av konkordansprogrammet Korpusbrusaren (Gunnars-
son 2004). Den fordjupade analysen har skett med tillgdng till inspelningarna.
De lidngre utdrag som forekommer i denna uppsats dr himtade ur foljande
transkriptioner:

— Korpus Ottesjo; Middagl och Middag?2 (audio), samt Middag5 (video).
Detta dr samtal forda under tre middagar i »familjen Wallenberg». Sex del-
tagare: far och mor, dottrar 17, 12 och 5 ar, son 15 ér.

— GRIS-korpusen; PTS, vilket &r ett telefonsamtal mellan tva kvinnor, och
SAINF:2:1, vilket ir ett vardagligt samtal mellan fyra ildre vininnor (vi-
deo).
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— GSLC-korpusen; A3210011 och A3212011. Detta idr ljudklipp ur de var-
dagliga tvépersonerssamtalen (audio) A3210 dir en man och en kvinna
samtalar och A3212, ett samtal mellan mor och dotter. V0242011 (enbart
audio har anvénts) 4r en intervju om naturbegrepp.

Vi har berett ldsaren tillgang till ljudklipp till en del av de exempel som redo-
visas i denna uppsats for att utoka analysernas genomskinlighet. Ljudklippen
aterfinns pa webbadressen <http://www.ling.gu.se/ljud/cojl_sos>; for en lista,
se posten »Ljudklipp» i slutet av uppsatsen.

2. Grammatiska och semantiska basfunktioner

For att kunna placera de diskursiva anvédndningarna av sd i ett storre gramma-
tiskt ssammanhang har vi gjort en dversiktlig inventering av ordets basala se-
mantiska och grammatiska funktioner i svenskan. Denna 6versikt 6ver polyse-
min — eller den funktionella potentialen (jfr Linell 2003 s. 167—168) — hos sd
presenteras i tabla 1. De semantiska kategoriseringarna av de olika sd:na utgor
beskrivningens centrala linje och dessa relateras till ordets paradigmatiska (jfr
ordklass) och syntagmatiska subkategoriseringar (jfr satsled).

Tabld I. En oversikt over funktionerna hos sd i svenskan utifran ordets gram-
matiska och semantiska kategorisering.

Basfunktion Deiktisk Konnektiv
Paradigmatisk ~ a. Adverb Gradadverb Adverb a. Subjunktion  Adjunktionell
b. Pronomen b. Konjunktion
c. Interjektion
Semantisk Sétt Komparativ  Ordinativ ~ Konsekutiv, Obestamd
resultativ
Syntagmatisk a. Satsintern  Frasintern Satsintern  a. Satsintern Yttrandeintern
b. Frasintern b. Fristdende gransmarkor

c. Helyttrande

Vi noterar att sd har tva huvudsakliga anvindningar dér dess roll dr antingen
deiktisk eller konnektiv. De deiktiska, situations- eller referentbundna, an-
viandningarna har med sitts- eller intensitetsangivande att gora, t.ex. gor sd,
han dr sd stor. Dessa forekommer i vildefinierade syntaktiska monster inom
ramen for satsen eller en del av satsen, medan den funktionella relevansen pa
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diskursplan, dvs. textuellt, 4r mindre framtridande. Dérfor studeras inte den
deiktiska kategorin ndrmare hir.

D4 man studerar sd i diskursfunktioner ar det olika slags yttrandeinledande
eller inledningsrelaterade konnektiva typer som dr mest uppenbara. Sett ur en
syntaktisk synvikel, kommer vi sdledes att studera tre huvudsakliga sd-anvind-
ningar:

1. Satsinternt sd (i praktiken som adverbiellt fundament): sd + satskérna.’
2. Syntaktiskt fristdende sd (i praktiken som konjunktion): sd + helsats.
3. Yttrandebildande sd (i praktiken som interjektion): sd.

I den forsta anviandningen inleder sd en satskonstruktion som satsled, varvid
det dven kan inleda ett helt yttrande, dvs. det man enligt samtalsanalytisk
praxis kunde kalla for en turkonstruktionsenhet (TKE), t.ex. sd tdnkte jag sa
hdr. Ett sd av detta slag foregas ibland av andra diskursmarkorer eller adverbi-
ella led, sdsom t.ex. iallafall sd téinkte jag sd hér. 1 en sédan position tolkas sd
enligt SAG (2 s. 670, 4 s. 11) adjunktionellt, dvs. som en syntaktisk gransmar-
kor mellan det forsta satsledet (iallafall) och den foljande satskdrnan.

I en syntaktisk position utanfor satsen kan sd uppfattas som en konjunktion:
det ingdr inte i satsstrukturen utan foljs av en hel sats, t.ex. sd jag tdnkte sd hdr.
Detta sd dr ofta turinledande, men det kan ocksé féregas av andra diskursmar-
korer eller adverbiella led som d4, tillsammans med sd, utgor en typ av annex
till satsen, t.ex. men hursomhelst sd jag vet ju inte riktigt vad dom vill ha ut av
det héir (se SAG 2 s. 670, 4 s. 439). I en sddan position tolkar SAG éaterigen sd
adjunktionellt, som en grinsmarkor mellan ett annex och satsen som stér i an-
slutning till detta.

Ett diskursivt specialfall dr dd sad utgor ett helyttrande och stir antingen
ensamt eller som en separat turkonstruktionsenhet i anslutning till ett nytt,
oberoende yttrande: Sd. Nu dr jag firdig. I denna anvindning har sd overgatt
till en typ av interjektion (se SAOB sd IV). Anvindningen &r inte sarskilt
frekvent forekommande i enskilda samtal, men den tas upp i vér analys efter-
som den &r relevant ur diskursiv synvinkel och ganska ofullstdndigt beskriven
tidigare. Detta sd torde vara typiskt for verksamheter dar man avverkar olika
uppgifter i en serie och en efter en bekriftar deras framgéngsrika slutforande
med ett interjektionsliknande sd (jfr Martin 2005 s. 107-108 for dylika sd:n vid
sjukgymnastikovningar).

3 Satskdirnan utgors av satsens mittfilt och slutfilt; m.a.o. utesluts inledarfiltet (SAG 4 s. 6). Det
forsta ledet i huvudsatskédrnan utgors av det finita verbet.
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Den konnektiva typ av sd som var analys inte innesluter dr den subjunk-
tionella. Till detta finns framst tva orsaker. For det forsta dr otvetydigt under-
ordnade sd-satser — vilka skulle r6jas av satsadverbialspositionen — inte sarskilt
frekventa i det studerade materialet. For det andra forekommer underordnande
sd inte i inledande diskursbindande yttrandeposition (jfr *Sd jag inte skulle bli
fordréjd ordnade han). 1 stéllet inleder underordnande sd en eftersats som &r
en (ofta nodvindig) del av den proposition som initierats av en inledande hu-
vudsats (Han ordnade sd jag inte skulle bli fordrojd). Detta begransar den dis-
kursiva funktionella potentialen avsevért. Konjunktionella sd-yttranden foljer
naturligtvis ocksd négot antecedent i diskursen, men dessa yttranden bidrar
med en egen kommentar (proposition) till det som foregétt i samtalet och kan
i sig bli foremal for kommentarer i nédsta yttrande. Pa ett sitt kan denna gréns-
dragning relateras till den traditionella grammatiska synen enligt vilken sub-
junktioner tilldelas satsledsfunktioner (som bisatsinledare), medan konjunktio-
ner, liksom annexplacerade konjunktionella adverb, opererar utanfor den inre
satsramen som en typ av diskursmarkorer — just det perspektiv i vilket sd stu-
deras hir.

Vigledande for de kvantitativa forhallandena mellan de olika konnektiva ty-
perna av sd 4r att ett av de studerade samtalen — en 32 minuter lang inspelning
frén ett kafferep med fyra ildre vininnor (SAINF:2:1) — innehaller 25 konjunk-
tionellt konstruerade sd och 32 adverbiella av vilka hélften kunde hinforas till
den adjunktionella subtypen. Inga anvéndningar som subjunktion eller inter-
jektion pétriffas i just detta samtal.

Dispositionen av vér undersokning utgér frdn den grammatiska indelningen
av olika konnektiva sd, eftersom de traditionella formella kategorierna torde
vara littare for ldasaren att folja. Samtidigt dr det skil att notera att diskursfunk-
tionerna inte existerar oberoende av grammatiska funktioner. Det &r i sjédlva
verket ett resultat av vir studie, snarare 4n dess utgdngspunkt, att diskursfunk-
tioner av vissa slag korrelerar med vissa semantiska och grammatiska anvind-
ningar av sd. Forst behandlas det satsinterna, adverbiella sd, som pa diskurs-
planet har en vidareforande, i viss mén »uppriaknande» funktion. Dérefter stu-
deras det syntaktiskt fristdende, konjunktionella sd, som i kraft av den konklu-
siva innebodrden har en potentiellt slutforande diskursfunktion. Efter detta
foljer ett avsnitt i vilket det yttrandebildande och episodavgriansande sd be-
handlas. Avslutningsvis diskuterar vi den 6ppna syntaktiska projektionen hos
yttrandeinledande sd och foreslar en samtalsgrammatisk beskrivningsmall spe-
ciellt for adjunktionellt sd.
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3. Satsinternt sa

I detta avsnitt behandlas sd i syntaktiska positioner dér det integreras i sats-
strukturen som en typ av adverbiellt och vanligen prosodiskt omarkerat kon-
nektiv. Denna syntaktiska anvindning sammanfaller med en generell vidare-
forande, successivt-additiv diskursfunktion. Tidigare grammatiska studier av
sa har fokuserat pa en syntaktisk subfunktion hos satsinternt sd, dvs. nir sd
upptrdder som ett slags »formellt fundament» efter ett satsled som kunde tolkas
som satsens ordinarie fundament. Vi dterkommer med en egen analys av denna
specialanvidndning senare i avsnitt 7.

3.1 Tidigare studier

Ekerot (1988) har utforligt behandlat den platshillande funktionen hos sats-
internt sd, som en typ av »formellt fundament». Analysen har nagot modifie-
rats i SAG (4 s. 11), ddr man betraktar annex- eller fundamentféljande sd som
ett led saknande reell satsledsstatus, dvs. adjunktionellt. Sandberg (2003) har
likaledes behandlat sd som gransmarkor inom sammansatta yttranden, makro-
syntagmer?, t.ex. nir sd intar fundamentpositionen i en 6verordnad sats som
karakteristiskt foregds av en konditional bisats. Exempel pd denna &dven 1 skrift
forekommande foreteelse ges i (1); de obetonade sd-inledda enheterna ater-
finns pa rad 7 och rad 12. De kan ses som fortsittningar av de konditionala sat-
serna pa rad 3—4 respektive rad 8 och 10. Samtalet ror researrangemangen an-
gdende talare B:s (Bengt) nidrvaro pa A:s (Anita) examen (antagligen i Gote-
borg), ett gemensamt besok 1 »stugan», samt ett besok 1 Halmstad.

1. GSLC:A3210011: »Aka pd fredag». Deltagare: A = Anita och B = Bengt.

1. A: -hh ock &:m (1.1) da: &: (2.2) ja da va de val

2 (1.8) tankt att vi skull aka pa freda egentligen,
3 (0.8) +h me:n &: (0.2) om vi nu: da skulle aka upp
4. till stugan? va,

5. (0.5)

6 B: °m:m°

7. A: sa: tyckte ja de va onddigt att vi skulle (.) &ka
8. fram & tibaka, -h[h fér=att om du kommer upp¢ (0.4)
9. B: ° [m:m°

10. A: ti min examen da va,

11. B: °m:mh°

12.A: -hhh sd::: m: (0.7) bli de som sa att vi maste

13. aka ne me dom pa: (0.7) freda:n,

14.B: °m:m°

4 Sandberg (2003 s. 9) hinvisar till begrepp som »meningar eller syntaktiska meningar».
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Anita informerar Bengt om de olika turerna i researrangemangen. Efter varje
villkorsled (rad 3—4 och 8 och 10) infogar Bengt ett eliciterat uppbackande bi-
drag fore den konditionala satsfogningens konsekvensdel (sd-del). Den syn-
taktiska grinsen mellan satsfogarna utnyttjas av talaren for att f lyssnarens
godkinnande att fortsitta — stigton® och diskursmarkéren va bidrar édven till
detta. Sd overbryggar det i dialogen uppkomna avstandet mellan leden i vill-
korskonstruktionerna och kan knappast utelimnas utan att yttrandenas natur-
lighet férsvinner.

Enligt Ekerot (1988 s. 81) klargor det gransmarkerande sd »initialledets ad-
verbiella status» nir detta dr mindre tydligt uttryckt i det lexikala val talaren
gjort eller i den syntaktiska uppbyggnaden av yttrandet. Sandberg (2003) fin-
ner att sd dr det overldgset vanligaste sittet att markera grinsen mellan bisats
(forsats) och huvudsats (eftersats) i gymnasisters talsprak. I likhet med Ekerots
analys, har Sandberg undersokt »meningar dér det finns en position ddr en
gransmarkor [...] ligger som formellt satsfundament mellan det egentliga fun-
damentet och eftersatsen» (a.a. s. 9). Sandberg menar att anvindningen av sd
dr det normala i talsprak — da mellan villkorssats och huvudsats — och att den
funktionella tyngden ligger pé sd som gransmarkor mellan for- och eftersats i
en makrosyntagm.

Béde Ekerot och Sandberg behandlar sd utifran en satsgrammatisk synvin-
kel, och andra @n den speciella, om &n inte ovanliga, »adjunktionella» funktio-
nen hamnar i skymundan.® I tvd samtalsanalytiskt inriktade studier, Eriksson
1997 och Ottesjo 2005, omnidmns satsinternt sd i dess vidareforande diskurs-
funktion. Eriksson visar att i ungdomars berittelser dr sd den vanligaste adver-
biella inledaren av en narrativ sats. Ottesjo har funnit att sd ofta samforekom-
mer med (och foregés av) diskursmarkoren iallafall, vilken signalerar en ater-
géng till huvudtrdden i ett kommunikativt projekt (se Linell 1998).

Eriksson behandlar sd i dess funktion som diskursmarkor for att »signalera
Overgdngen mellan olika delar av en berittelse» (s. 121). Han pdpekar att dis-
kursmarkdren dven har andra funktioner, men dess »generella funktion verkar
vara att signalera atergéng eller intrdde i en annan fas av berittandet». I denna
funktion ingdr sd »i den narrativa satsstrukturen som satsinledare,» dvs. typen
sd + satskdrna. Mer &n hélften av de narrativa satserna i Erikssons material har

5 Betriffande eliciterande stigtoner i enhetsslut grundar vi oss pa egna iakttagelser och pé Routa-
rinne 2003 och 2004.

¢ Ekerot (1988) skiljer p& satsinternt sd, dér sd »positionellt hor till eftersatsen» (dvs. intar funda-
mentsplatsen i ett satsschema och foljs av det finita verbet), och satsexternt sd »som positionellt
ligger utanfor eftersatsen» (s. 52), dvs. sd f6ljs av en sats med ett otvetydigt utsatt fundament (vad
L dn saknade sa inte var det konsten att dlska).
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nagot annat led dn subjektet som fundament och av dessa ir sd den absolut
mest frekventa satsinledaren (i 121 av 209 narrativa satser som inte inleds med
ett subjekt).

Eriksson fordjupar sig emellertid inte i sd-konstruerade satser liknande de i
(1) utan nojer sig med ovanstdende allménna konstaterande. Ddremot behand-
lar han tvé andra typer av narrativa satser, namligen sen-inledda och de med
narrativ inversion (V1-satser). Han ndmner inte de i vart material relativt
frekventa d sd-inledda yttrandena, dir ¢ "och’ anger en additiv relation mellan
yttranden och sd understryker att additionen sker i en successiv foljd av dis-
kurshéndelser (jfr SAG 4 s. 888 om samordnande konjunktion och satsadver-
bial). En diskurshiandelse kan forstds som en del av en diskursenhet. Med
denna term anknyter vi till Houtkoop & Mazelands (1985) begrepp discourse
unit; dvs. enheter som bestdr av fler 4n en TKE men som for deltagarna har
identifierbara inledningar och slutpunkter. Typrepresentanter for diskursenhe-
ter dr berittelser, vitsar, lingre redogorelser, formuleringar av rdd osv. En del-
tagare fungerar som primirtalare i en diskursenhet; priméirtalaren har berittar-
roll eller 4r den som innehar kunskapen som formedlas till de andra deltagarna
i samtalet. Diskursenheter kan anses utgora specialfall av kommunikativa pro-
jekt.

3.2 Successiva diskursled efter parentetiska inskott

Det vidareforande, satsinledande sd fogar nya led till det som redan berittats
och ingér huvudsakligen i den del av beréttelsen som ror handlingen snarare dn
i orienteringen eller evalueringen (jfr Labov 1972). Vi inleder med ett utdrag
fran en berittelse i vilket ett flertal dylika sd-konstruktioner kan observeras.
Utdraget dr hamtat ur ett samtal mellan Anna, som rensar svamp, och hennes
dotter Malena. Hér berdttar Malena for sin mamma om en svamppromenad.
Nér Malena kommer till upplosningen fyller Anna pd med ett konstaterande
som bada instdmmer i, varefter Anna inleder en ny berittelse.

2. GSLC:A3212011: »Malena plockar svamp». Deltagare: M = Malena och A
= hennes mamma Anna.

1. M: fresten en gang nd ja & Sofia va ute a plocka sva:mp.

2. A: ja:a

3. M: da sd e: (0.7) va e: hon gick fére mej pd stigen da?
4. A: ja:a

5. M: sa: (0.8) i:: va hon ndra & trampa (0.2) pa:e: (-h)
6. (0.3) °i:° i ndra kantareller (0.3) nara ganger da

7. -h (0.4) ho:n trampa alldeles framfdr dom men att (e)
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8. sd sag *j(h)a* d(h)om* °sa:° (0.4) som tur va sa plocka
9. vi rom [ocksa

10. A: >[fick du rom<

11. (.)

12. M: -h=ja

13. (0.6)

14. A: °ja:a°

15. (0.9)

16. A: komme du ihdag (da nar) (0.7) Katarina & du & ja va ute
17. (0.2) & plocka svamp en kvall.

Efter ett orienterande yttrande pa rad 1, berittelseintroduktionen fresten en
gdng ..., 6vergér Malena till handlingen med ett inledande dd sd som via en
viss tvekan kunde leda till en satskirna med finitet va(r). Hon kommer dock
med ett parentetiskt inskott: hon gick fore mej pd stigen da? (rad 3) som kon-
trollerar att den andra parten forstdr hur den beskrivna scenen ser ut. Malena
fortsitter efter mammans fortsittningssignal ja med ett forldangt sd, som signa-
lerar att hon atergér till handlingen. Efter ytterligare en specificerande paren-
tes: ho:n trampa alldeles framfor dom (rad 7), atergédr Malena &nyo till hand-
lingen (rad 8) med #nnu ett sd-inlett yttrande: sd sdg ja dom.” Nista enhet in-
leds d@ven den med ett tyst och forldngt sd, varpad Malena hejdar sig och fortsét-
ter med den evaluerande frasen som tur va, som antyder den narrativa
sekvensens slut. Hir upptrider sd syntaktiskt »adjunktionellt» mellan som tur
va och det finita verbet plocka. Generellt kan man konstatera att sd i utdraget
utgor en resurs for talaren nédr hon skiljer ut de delar av berittelsen som ror
handlingen frdn de orienterande och parentetiska delarna, samtidigt som det
hjilper lyssnaren att orientera sig i berittelsens olika delar. Aven det adjunk-
tionella sd pé rad 8 utgor ett led i detta diskursiva, narrativa monster.

3.3 Tilldgg efter utebliven respons

Satsinternt sd med successivt additiv funktion férekommer dven i andra &n nar-
rativa typer av diskursenheter. I féljande utdrag forsoker en mamma (M) fa sin
knappt sexdriga dotter (D) att 4ta mer av maten. Nér hon inte fir ndgon respons
fran dottern, som sitter tillbakalutad med benen uppdragna framfor sig, fortsit-
ter hon med ett sd-inlett yttrande (rad 11). De 6vriga deltagarna 4r upptagna
med att dta och animerat diskutera rasism, ett imne som mamman inte vill dis-
kutera i de yngre barnens nérvaro.

7 Flerordskonjunktionen men att som foregér sd (rad 7) antyder formodligen ocksé en atergéng till
huvudtrdden. Denna anvindning av men att ar synnerligen vanlig i talad finlandssvenska (Lind-
strom & Londen 2001).
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3. Middag5: »En skiva kétt» (fdrenklat; det parallella samtalet ar ute-
léamnat) . Deltagare: D = dotter och M = mamma.

1. D: [kan inte vi f& sld av filmen ©°sna:rt.°

2. (1.1)

3. D: °(ska vi inte) ta filmen [( ) °

4. M: [fta::1 de halle pa

5. ta film f6r fulla >mugga’<

6. (0.4) ((M ser oavbrutet pa dottern))

7. M: Ja vill att du ska &:ta faktist,=ja {tycke=re

8. {ja:ttetrdkit n& ru &ter en skiva kdtt & s& ingen ma:t?
9. {Dottern vander sej bort fradn M, med indtvand blick

10. (0.8)

11. M: Sa kommer=du om en halvtimme & s&j (#mamma ja e

12. hungri:#! (.) precis ungefdr nd vi ska gd & {lagga oss?
13. {D vander
14. sig bort fran M mot kameran med ett hopknipet

15. ansiktsuttryck

Barnet har med viss moda pakallat mammans uppméirksamhet for en fraga om
filminspelningen. Nu uttrycker hon, vind mot sin mamma, en onskan om att
den pigdende filminspelningen ska avslutas, men réttar sig till frigan: ska vi
inte ta filmen, varpd mamma svarar att inspelningen fortfarande pagér (rad 4).

Mamman har irriterat tillrdttavisat pappan for hans val av samtalsdmne.
Detta tonfall behaller hon da hon efter en kort paus uttrycker en énskan om att
barnet ska dta mer dn »en skiva kott» till middag (rad 7-8). Under det att mam-
man uttrycker sin uppfattning om barnets dtande vinder sig barnet bort frdn
mamma med ett slutet uttryck i ansiktet och avvisar dirmed moderns uppma-
ning att dta mer av maten. Efter detta icke-bidrag till samtalet dtertar mamman
sitt uppmanande projekt med ett sd-yttrande som har drag av ett framédtpekande
turtilldagg (rad 11) genom sin sekventiella placering, dvs. efter barnets ute-
blivna accepterande (jfr Eriksson 2002). Stigtonen pé »mat» (r. 8) utgor ytter-
ligare ett beldgg for att mamma forvintat sig en respons fran barnet. Sd-tillag-
get omformar den foregdende enheten (r. 7-8) till ett villkor for det som kan
tankas intriffa om detta inte dtgirdas (dvs. om barnet inte dter mer av den Ov-
riga maten) och skapar en ny turhelhet — ett slags mikrodiskursenhet — vid vars
slut barnet far tillfélle att pd nytt reagera pA mammans bidrag. I den hir situa-
tionen é&r ett verbalt svar inte den sjélvklara responsen, den prefererade hand-
lingen (och responsen) ér snarare att ta for sig av maten och diarmed uppfylla
mammans vilja att dta mer.
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3.4 Fortsittning efter en utvikning

Efter olika slag av avbrott i ett padgdende kommunikativt projekt, frimst under
diskursenheter som berittelser och lingre redogorelser dir en enskild talare
dominerar samtalsrummet, forekommer diskursmarkoren (men) iallafall. Den
foljs ofta av ett satsinternt sd, vilket rimmar vil med den beskrivning Eriksson
(1997) gjort av sd som den omarkerade satsinledaren i en narrativ enhet. Lika-
ledes Overensstammer detta med den beskrivning han gett av iallafall som en
diskursmarkor for atergangar efter utvikningar frén huvudtrdden i en berit-
telse.

I foljande utdrag &r det fyra damer som umgas hemma hos en av dem, Astrid.
Hon har, tillsammans med Beda och Cilla, deltagit i en resa under vilken man
dven dansade. Man har talat om resan, dérefter har Beda berittat om sin sjuk-
dom. Det ir i slutet p4 den berittelsen som utdraget i exempel 4 borjar.

4. SAINF:2:1: »Dansens. Deltagare: A = Astrid, vardinna; B = Beda, C =
Cilla och Doris, en fjarde nadrvarande kvinna, som inte kanner till his-
torien.

1. (1.2)

2. A: -hh Men hérrd du nar ja eh beratta de har

3. om da:nsen kommer ja ihag¢ e:hhhethe

4. B: ja:.

5. A: maste ju berdtta. (0.4) tur att man inte

6. e (.) fallen eh at att -hh=

7. B: s&tta sej a< gratag

8. A: s&tta sej a grata,

9. B: [hehahahah

10. A: [hehahah ( ) eller att kadnna sej minderva::rdig?
11. vet ni val[, da va ju vi tva da vardinner dar,
12. C: [ehehehe

13.A: pa pa: eh & & ja jah -hh jah °>sprang & fjanta me,<®
14. >&h men iallafall< (.) -hh sa sa tankte ja

15. sdhdr, nd man kanske skulle da:nsa lite granng
16. a sa bdrja ja ehdh bjd upp alltsad, men vet ni
17. fem karlar na- nubba nd va heter de,

18. B: nob[ba

19. C: [nobba

Pé rad 2 introducerar Astrid en berittelse. Hon engagerar Beda genom att forst
se pa henne men vinder sig sedan till Doris, den av kvinnorna som inte kéinner
till historien. Efter berittelseintrot (med den terminologi som anvénds i Eriks-
son 1997 s. 72 £.) mdste ju berditta virderar hon sig sjilv i samkonstruktion med
Beda, raderna 7-8 (jfr Bockgard 2004). Forst godkinner hon Bedas ifyllnad
sdtta sej d grdta, men ersitter det efter det gemensamma skrattandet med ett
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innehdll som fokuserar pa en kinsla i stéllet for en handling. Dérefter inleder
hon med berittelsens bakgrund, men tvekar och byter konstruktion och person-
ligt pronomen (frén vi till jag). Den snabba parentetiska kommentaren (rad 13)
Jja sprang d fjanta me kommenterar det egna beteendet och ger ytterligare bak-
grundsinformation, fortfarande inom ramen for berittelsen (notera anvénd-
ningen av preteritum). Den snabbt yttrade frasen men iallafall (rad 14) skjuter
undan parentesen, och det efterf6ljande sd (med kort vokal och upprepat, nir-
mast stammande, liknande uttalet av det dubblerade pd, rad 13) atertar berét-
telsetraden och infor en konventionell, subjektiv berittelseutvecklande kom-
mentar sd tdnkte jag sd hdr. Det ér inte alls sjdlvklart att sq¢ hinger samman
»adjunktionellt» med det foregéende iallafall — intrycket &r att sd introducerar
den efterfoljande satsformade enheten oberoende av iallafall bade syntaktiskt
och prosodiskt.

Satsinternt sa har alltsd en generell handlingsutvecklande funktion. Det kan
ange att nya led fogas successivt till ett narrativt eller argumenterande forlopp,
ibland tillsammans med den additiva konjunktionen och (jfr rad 161 ex. 4). En
utvidgning av denna funktion #r den dtergdende anvindningen av sd efter pa-
rentetiska, ofta forberedande episoder inom det textuella forloppet (jfr ex. 2).
Det globala kommunikativa projektet aterupptas genom att nya till detta ho-
rande led fogas till projektet som om det lokala avbrottet aldrig hade varit dér.
Det ofta samforekommande adversativt-konjunktionella adverbialet iallafall
kan i fall av avbrott tydligare markera grinsen mellan avbrottet och ater-
géngen. (Se dven avsnitt 6 om den Oppna projektionen hos sd och ytterligare
diskussion av iallafall och sd.)

4. Konjunktionellt sd

I det foljande ges exempel pad konjunktionellt sd dédr dess egenart gentemot det
adverbiella satsinterna sd framtrader klarare: vid slutférande av kommunika-
tiva projekt, summeringar av episoder, fordrojda slutféranden samt (om)for-
muleringar av en annans inldgg. Eftersom konjunktionellt s¢ hirmed projicerar
ndgon typ av avslutning dr det mer sekventiellt implikativt &n det adverbiella,
satsinternt forekommande sd: konjuntionellt sd kan inleda ett drag som emot-
ser ett turbyte och nigot slags respons pa det just avslutade projektet. I svenska
samtalsanalytiska studier har detta sd hamnat i skymundan. Till exempel
Eriksson (1997) behandlar inte sirskilt de yttranden som inleds med ett syntak-
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tiskt fristdende (konjunktionellt) sd och menar att sddana yttranden dr for-
hallandevis ovanliga (s. 125). Detta kan i viss man vara beroende av verksam-
hetstypen, men generellt kan vi sla fast att konjunktionellt sd &r ett aterkom-
mande inslag i det ritt varierade samtalsmaterial vi har studerat (jfr berzk-
ningen baserad pa samtalet SAINF:2:1 i avsnitt 2).

4.1 Atergéing och konklusion efter ett evaluerande avbrott

Utdrag (5) innehéller ett exempel pa ett konjunktionellt sd pa rad 16: sd ndr ja
trava fram ddr ... Sd signalerar att det kommande bidraget anknyter till en 6p-
pen diskursiv trdd, som hér har avbrutits av en parentetisk evaluerande sekvens
pa rad 5-15. Eftersom sd hiarmed 6verbryggar ett gap i en storre diskursenhets
progression, far det en lokalt atergdende funktion.

Utdraget dr himtat frén ett telefonsamtal mellan tvd vininnor. Vera har be-
rittat om sitt besok pa barnavéardscentralen och att hon blivit sa irriterad 6ver
att hon fick vinta. Besoket har hon redan i beréttelsens inledning beskrivit som
»rena cirkusen», en virdering som dteranvinds pé rad 20. I utdragets borjan
(rad 2-3) infors ytterligare ett irritationsmoment i samband med besoket, de
andra »mammornas» forhllningssitt till att f& véinta. Detta kommenteras i en
evaluerande sekvens under vilken dven lyssnaren kommer med ett bidrag. Tu-
ren som inleds med sd (rad 16) utgor ett slags slutkldam till berittelseepisoden
och ett mgjligt slut pd hela den narrativa diskursenheten —nédgot som ocksa for-
stirks genom att den sd-inledda enheten konstrueras som en initialt dislokerad
ram for den kommande evalueringen.

5. PTS: »Besdk pa barnavardscentralen». Deltagare: V = Vera och G =
Gerda.

1. V: ja na:e, -h >a sen, ja ty- <

2. ja blev &ven irriterad pa dom mammo: (r)na
3. som satt dar| va:¢

4. G: mm

5. V: fo6r alla & ju irriterade >men de finns
6. ju liksom ingen< sammanhallning pa nat
7. sdtt sddar att, [-h att nu far vi=

8. G: [att ne:

9. V: =liksom gd:ra nat hlar va:¢

10. G: [ne ne ne nej [de=
11. V: [-h
12. G: =vagar dom inte,=

13.V: =nel:

14. G: [f6r dom har san j&:vla eh respekt

15. fér dom dar eh: klantskallarna,
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16.V: >s& nir ja trava fram didr di blev dom

17. ju jatteirriterade pa mej for da

18. fordrdjde ju ja ytterligare< va:,=

19. G: =a jajaja

20.V: ja Gu:d (>6h-<) vicken cirkus foérsta rue
21.G: a: a de dar &- de dar & helt otrolit alltsa,
22.V: .hja ja ja tyckte de va fantastist,

23.G: a: (.) de e helt enormlt,

Det ytterligare irritationsmomentet (de andra mammornas forhéllningssitt) in-
troduceras med additivt d och successivt sen pa rad 1. Efter lyssnarens kvitte-
rande mm initierar den priméra talaren Vera en forklarande utvikning, som in-
leds med den explanativa konjunktionen for pd rad 5: for alla e ju irriterade.
Utvikningen besvaras genom en instimmande och uppgraderande lyssnar-
respons fran Gerda péa rad 10-15: de vdagar dom inte for dom har san jdvla
respekt for dom ddr klantskallarna. Vid denna punkt, rad 16, atergér Vera till
huvudtradden och det narrativa projektet, vilket markeras med ett konklusivt sd
yttrat med en hastig start. Detta ger ett intryck av att Vera onskar fortsitta be-
ritta utan att vidare vilja expandera evalueringen i den rikting som G signale-
rar, dvs. en virdering av de andra mammorna i stillet for en virdering av sjdlva
BVC. Med sd-yttrandet pé rad 16 signalerar hon att hon kommer till sin poidng
och ett mojligt slut pa turen och samtidigt den pagdende episoden i berittelsen.
Eftersom en diskursiv slutpunkt (eller knutpunkt) projicerats gors en lyssnar-
respons relevant — a jajaja — dven eliciterad genom den finala diskursmarkoren
va. Det visar sig att beréttaren verkligen avsdg denna punkt som en héllplats
for mer substantiella evalueringar, for flera kommenterande turer foljer av
bada deltagarna (rad 20-23).

Vid sidan av de konnektiva markorerna — det avvikande for (rad 5) och det
overbryggande sd (rad 16) — anges skillnaden mellan berittelsens huvuddel
och parentetiska del genom tempusbruket. Den till huvudtrdden horande biten
pa rad 1-3 fors i berittande preteritum, medan den mera evaluerande sekven-
sen pé rad 5-15 jamte lyssnarkommentaren har tempus presens (jfr Labov
1972 om tempusbyte till presens for att signalera evaluering; dven Eriksson
1997 s. 138 ff.). Vid dtergéngen till berittelsetrdden pé rad 16 sker dven en
atergéng till berittande preteritum.

4.2 Summering av ett projekt med komplikationer

Vi fortsitter beskrivningen av det konjunktionella sd med ett lingre utdrag (6)
som vi for overskadlighetens skull delat in i1 fem stycken. I blickpunkten kom-
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mer att std sd-yttranden som innebér en summering och en avslutning av ett
kommunikativt projekt. I borjan av utdraget meddelar Sofie (den dldsta dottern
i familjen) att hon dntligen har »forstatt en sak» (ett moment i engelsk gram-
matik) »tack vare Mary», ndgot hon aldrig tidigare forstétt. Det visar sig att det
inte dr helt enkelt att forklara for mamman vad hon ldrt sig. En lang och kom-
plicerad sekvens utvecklar sig, under vilken de forsoker komma fram till vad
det dr Sofie har lart sig. Under tiden initierar brodern en schismande sekvens
(Egbert 1997)% genom att viinda sig till den yngre systern Pia med en friga om
hennes onskelista. Sofie summerar smaningom det ldnga resonemanget om
vad hon ldrt sig med ett yttrande inlett med konjuntionellt sd (rad 39), vilket
hon senare upprepar i en modifierad form (rad 57). Det senare yttrandet avslu-
tar sekvensen och schismningen i samtalsrummet upphor, de tv olika turtag-
ningssystemen blir ater ett.

Vi atergér till inledningen av utdraget. Sofie infor det aktuella dmnet efter
att det foregdende samtalsdmnet, som behandlat broderns prov i engelska, eb-
bat ut. Genom ordvalet knyter hon sin tur till den tidigare topiken: hon kontras-
terar »en sak» som hon har forstitt mot broderns formodade brist pé forstéelse
(rad 1). Trots det direkta tilltalet fir hon ingen fortséttningssignal frdn mamma
Ulla. Ulla erbjuder henne mat i stéllet for att orientera sig mot vad hon séger,
varpd Sofie kritiserar skalningen av potatisen. Detta leder till en kortare
sekvens, vilken Sofie pa rad 4 raskt avslutar med det turdterkravande: jo ialla-
fall (se Ottesjo 2005). Ulla erkdnner hennes ritt att fortsitta med ett uppback-
ande ja, varefter Sofie kan folja upp den projicerade redogorelsen for vad hon
forstatt (rad 7). Aterupptagande av den narrativa delen av projektet verkstills
sedan med ett yttrande med satsinternt sd (sd ldrde jag mej nimligen att ...).

6. Middagl: »Engelska» (férenklad; delar av det parallella samtalet ar
uteldmnat) . Deltagare: U = Ulla och S = Sofie, senare K = Karin och E

= Evert, 1 sista delen a&ven P = Pia och V = Viking.
1. S: (°-h°) MAM'A NU HA JA forstatt en sak, (0.6)
2. tack vare Mary.
3. ja ha aldrig foérstatt de tidigare nadmligen,

15 rader utelamnade under vilka ett situationsrelaterat avbrott utspe-
lar sig.

81 ett flerpersonerssamtal kan en av deltagarna under ett pigdende samtal initiera en parallell
sekvens genom att t.ex. rikta en fraga eller en uppmaning till ndgon av (de »passiva») deltagarna
allt medan de 6vriga deltagarna fortsitter den pagdende sekvensen. Den schismande sekvensen dr
i allménhet kortvarig och ror ofta ndgot i den omgivande situationen. Schismning innebdr att tva
turtagningssystem loper samtidigt och att samtalsrummet ddrmed &r uppdelat i tva kluster. For en
utforligare beskrivning, se Egbert 1997.
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4 S: J0 iallafa:11,

5. U: ja:?

6. (1.9)

7. S: sa: lidrde jag mej namligen att (1.6) ((tuggar))

8 man ska inte- na att it:s elle its anvander man £fo
9. pd sadna: -h abstra:kta saker de har ingen talat om
10. [for me tidi]are

11.U: [vada i:ts 1 (.) i[ts]

Genast stir det klart att Ulla inte alls forstdr vad det 4r som Sofie har lirt sig
(jfr vada pé rad 11). Sofie gér och hamtar ett papper som hon 6verlimnar till
Ulla som genast borjar ldsa. Efter en sidosekvens, under vilken Ulla fér klart
for sig vilken ldrare som formedlat de aktuella kunskaperna, gor Sofie ett nytt
forsok att redogora for dessa (jfr parafraserande allsd pa rad 12 nedan). Trots
flera inviindningar fran Ulla fortsitter Sofie och gor ett forsok att summera sitt
projekt: sd nu ha ja d:ntligen ldrt mej de (rad 39). Summeringen skulle i sig
emotse en (uppskattande) reaktion av mamman, men Sofie ldmnar inte ut-
rymme for en sddan utan hakar direkt pd en ny enhet med en annan riktning,
inledd med det disjunktivt-konjunktionella adverbialet annars. De uppenbara
forstielseproblemen fér antagligen Sofie att rusa over den mojliga respons-
punkten och fortsitta att elaborera kring det pdgdende temat.

112 rader uteldmnade under vilka U och S fdrsdker reda ut vad S har
foérstatt. S har hamtat ett papper som U laser fran.

12.S: hon & allsa den forsta som dad ha sagt ti mej att -hh

13. fér da foérklara hon de sa att ja anvande ingform

14. (>hela tiden<) sa& (sk- e :-6h) =

15. U: [att du anv ander, ]

16.S: = [sd fdérklara hon de:| VA:R]f6r de skullle vara there
17. are=f® alla ha sagt att de e fe:1¢ -hh & ja me e e

18. hu=ska ja da lara me de=dom e namligen sa att it is
19. anvand du d& ti abstra:kta saker. (0.5) there are (.)
20. anvands: till:e:

21. (0.4)

22. U: men there are anvé&nds v&l nad re & fle:ral

23. (0.5)

24.S: nej (0.6) 1jaa flera.

25. (0.6)

26. K: < °ma:[m:ma:° >] ((ynkligt))

27.U: [deju de ] som & skillnad it [is-]

28. S: [me ] TYST nu mamma
29. (0.2) { ftyst >ja ska } bdrj berdtt hela min< l&rdom, !
30. { s knackar med besticken

31.U: jaa

32. S: there are anvands nadr de assa nat (.) 1 nat man kan
33. bestamma som & fle:ra av (0.7) [mer ] visaja a:el[j

34. U: [ mm ] °[m:m
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35.S: (0.5) va hete re konket (och there is) (n)ar da en
36. allsd nar de e bara en av nanting

37.E: °(& herre gud)?®°

38. (0.6)

39.S: >sd nu ha ja< &:ntligen lirt mej de.=annars, ja

40. (1i)so(m) aldri foérstatt (de) Overhuta:get?

41.U: ja men val-

42. S: [tycke de [daligt system & ja ha (ratta me) ]
43.U: [allsa halla halla du ha inte férsl=
44, tatt att de ha med en & flera att gdra mer &n at-
45. (0.4)

46.S: m (0.5) >mamma i1 de har fallet< handla de faktist om
47. abstrakt eller konkre:t (0.8) & abstrakt & konkret
48. vet ja ju vad det ar

49.U: men de kan val anda i-

50. (2.9) ((1ljud fran &tandet))

51.U: s&j ett ab:strakt s- substantiv da.

52. (2.5)

53.S: va:der¢ (1.4) e ry:m:d (2.4) dom a ratt abstrakta

54 . assd de: dom ett f- fo6r de forsta s& fdrkla hon

55. sahar

Forstaelseproblemen fortsitter: Ulla protesterar med utropet allsa halla halla
(rad 43) och ber om mer forklaringar med den efterfoljande deklarativt for-
made frigan. Efter en lang sekvens med turviéxlingar later sig Ulla slutligen
overtygas och Sofie upprepar summeringen (rad 57 nedan), sd de ha ja lért me
i da:, som nu definitivt avslutar topiken. Aven hir uteblir en mojligen emot-
sedd respons av mamman, eftersom en tredje deltagare (P) initierar en tidig tal-
start delvis i overlapp med Sofies sd-summering. Det dr ldtt att forutse en tur-
bytesplats hir, eftersom det sd-inledda yttrandet, i synnerhet vid sin upprepade
forekomst, projicerar bade slutet av en tur och ett lingre kommunikativt pro-
jekt. Man kan dock se att mamman (U) gor en fordrdjd orientering (rad 65—66)
mot Sofies redogorelse for engelskans there is och there are i sin kommentar
till Pias onskelista.

127 rader uteldmnade, U och S stavar vidare med att uppnd en gemensam
forstaelse av de kunskaper l&raren Mary férmedlat.

56. (1.7) ((bestickljud))

57.S: >sa de< ha ja la[rt me i da:]

58. P: [Mamma ja 6n]ska me ett

59. sti[i:glader ocksa.]

60. S: [-hh *jaa skrrr ] aalttarr* ((dramatisk rodst))
61. U: °o[tjaal[le°

62. P: [f6:att mina &
63. o:jamn [a
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64.V: [allsd i:n-[K&-]
65. U: [de:]e typiskt sant har som sku va
66. tva stigléder s& skulle va ther:e ar:e Sofie.

Det forefaller som om det dr betydelsefullt for Sofie att det dr just den specifika
ldrare hon berittat om som formedlat kunskaperna. Hon har fokuserat ldrarens
roll nér hon berittar, dels genom att redan 1 introt (rad 1) meddela att det &r
»tack vare Mary» som hon forstétt »en sak» och dels genom att hon i flera ytt-
randen hénvisar till lararen (ej med i utdraget). Detta star i kontrast till det fo-
kus Ulla lagger pd hennes berittelse, ndmligen att forstd vad det dr som Sofie
har forstatt.

For att sammanfatta de olika sd:na i utdrag 6 kan vi konstatera att yttrandet
parad 7 inleds med sd i adverbsposition. Detta forklaras av att yttrandet utgor
ett led i en begynnande redogorelse, och foregés av den turdtertagande diskurs-
markoren jo iallafall som tillsammans med en uppbackning frdn den andra par-
ten bildar en forsekvens till den fortsatta redogorelsen. Som vi argumenterat i
avsnitt 3 projicerar konstruktionstypen sd + satskdrna ett yttrande som utveck-
lar en paborjad diskursenhet snarare @n avslutar den (se dven rad 16 ovan och
ex. 3). Ett turinledande sd i konjunktionsposition foljt av en helsats (ofta inledd
med def’ eller ett tidsadverb som nu), inleder didremot en avrundning och pro-
jicerar en mojlig turbytesplats (jfr dven ex. 5 ovan). Bada typerna av sd kan
Overbrygga avbrott, men det adverbiella har tendensen att teruppta och dér-
med utveckla en 6ppen »trdd» medan det konjunktionella gér en summerande,
retroaktiv orientering tillbaka mot det som redan sagts. Négra fler variationer
pa denna basala anvindning exemplifieras i de f6ljande avsnitten.

4.3 Fordrojt slutférande

I utdrag (8) nedan ges ett exempel pa konsekutivt-konjunktionellt sd i ett ytt-
rande som innebir ett slutférande av ett bidrag som ignorerats vid sin forsta in-
troduktion. Hir 6verbryggar sd mellan den introducerande och slutférande tu-
ren, vilka skiljs at av en ldangre sekvens av till projektet ej anknutna bidrag av
de andra deltagarna.

Nir utdrag (7) inleds 4r mamma Ulla och sonen Viking upptagna med in-
spelningsutrustningen; man diskuterar mikrofonernas placering pa bordet.
Pappa Evert har tidigare lamnat rummet for att titta pa viderprognosen. Inspel-

? Tkorpusen GSLC ir sd det den tredje mest frekventa kollokationen i vilken sd ingér. Den foregés
av sd att och och sd (Grongvist p.k.).
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ningen dr gjord i maj ménad i en lantbrukarfamilj; hdnvisningen till »mera
regn» betyder att man inte kan paborja sédden och dirmed behover inte arbets-
tempot drivas upp de nidrmaste dagarna. Samtidigt dr det bra med regn for val-
len, som bade 4r bete for djuren och ska vixa for att kunna skordas som ensi-
lage.

Nir Evert kommer tillbaka till bordet féller han yttrandet pa rad 5. Han ser
rakt fram och forefaller inte att vinda sig till ndgon sérskild. Ingen besvarar
heller hans tur. Efter en kort paus fragar Ulla pa rad 8 om han stingde »eldn-
det», ndgot som syftar pd den dator som Evert sett viderprognosen pé.'° Evert
forklarar att han inte »orkade» eftersom han dr s hungrig. Detta besvaras med
tvd olika forslag frdn Ulla och den ildsta dottern Sofie pd hur man enkelt
stanger av en dator.

7. Middag5: »Mera regn». Deltagare: U = Ulla, mamma; V = Viking, 15; E
= Evert, pappa; S = Sofie, 17; aven de tva yngsta barnen Pia och Karin
ar narvarande.

1. (0.2) ((Ulla grejar med mikrofonen))

2. U: nu ha Janne sa:gt nitti da [(ska )

3. V: [ja men de e om dom ska
4. sta exakt [ (breve varandra)

5. E [HA bli faktis mera regn.=°vetdhu dehva
6. tusan deh°

7. (0.3)

8. U: Du stangde val elandet nu.

9. E: -h °nde. hhh: ja orka inte de°

10. V: (du ska in[te [( ] )

11. s: [de-

12. U: [*hhhh ]

13. (1.0)

14. E: ja [e ja e sa hungri=vet du. sa jale

15. U: [ (quitt) (1.5) [Jjame a

16. st [Anga e' dator

17. 8S: [>ja me< orka dra ne en san da liten (.)

18. rullgardi:n

Ulla ldamnar rummet medan de andra kommer med fler (mer eller mindre iro-
niskt yttrade) forslag pd hur man kan stinga en dator (detta redovisas inte i ut-
draget). Evert fortsitter tyst att 4ta samtidigt som han ser pa de olika forslags-
stdllarna. Efter ca 30 sekunder kommer Ulla tillbaka, yttrar ett aktivitetsavslu-
tande sd (rad 19) och sitter sig vid bordet. Evert tar till orda pa rad 21 med ytt-
randet sd de bli ingen sdn ddir (.) vdildit hets. Genom det inledande sd signalerar
han att detta yttrande utgor en fortséttning av ndgot paborjat som dessutom for-
mulerar en konsekvens av ett tidigare yttrande, det om »mera regn» pé rad 5.

10 Ulla har tidigare undrat varfor Evert maste ha pa datorn/TV:n »s& hogt».
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19.U: 1s&

20. (2.0) ((U satter sej vid bordet))

21. E: sa de bli ingen san dir (0.2) v&ldit hets

22. (0.6) ((E tittar upp och bort nar han talar))
23.U: ja:ssa de komme & bli va:nsinnit sent.

24 . men va:[llen bli ju inte sen f£& den saken skull
25. E: [°jac°

26. E: °nd nd nad de g6 valdit gott me regn pa den nu°

Nir Evert kom tillbaka efter att ha sett viderprognosen meddelade han att Hdi
bli faktis mera regn vetdhu (rad 5). Efter yttrandet foljer en virdering av infor-
mationen: dehva tusan deh. Borjan av yttrandet dverlappar med Vikings tur,
men Everts yttrande kan knappast betraktas som schismande, eftersom han inte
forefaller att vilja ut ndgon sérskild mottagare, varken genom blickriktning el-
ler tilltalsord. Genom det ldgmailda agerandet kan Evert badde ge de andra en
mojlighet att komma med ytterligare véarderingar (second assessments, Pome-
ranz 1984) eller s& kan yttrandet std som en egen-kommentar (ensidigt ytt-
rande), som inte ratificeras som en »tur» av de andra deltagarna (jfr unilateral
departure, Goodwin 1987). Det dr emellertid mojligt att Evert fortsétter sitt pd-
borjade projekt om »mera regn» just pd grund av uteblivna mottagarresponser
pa yttrandet.

Det bor sirskilt papekas att Everts tur pa rad 21 yttras med fortséttnings-
prosodi (se fig. 1 i avsnitt 5). Han ldgger ingen sirskild betoning pa sd eller har
ndgon starkare ansats, ndgot som brukar karaktérisera nya initiativ. Yttrandet
kan ses som ett tilldgg, liknande det Lerner (1989) beskriver som delayed com-
pletion, men hir knyter Evert tillbaka 6ver en ldngre sekvens, vilket snarare gor
yttrandet till ett terupptagande i en summerande form &n en fordrojd avslut-
ning av en tur efter en parentes. Det gemensamma ér att talaren behandlar den
mellanliggande sekvensen som nédgot ovidkommande genom att forhalla sig
passiv medan den pagar'' och direfter syntaktiskt och prosodiskt fortsitta sitt
foregdende yttrande utan att sirskilt markera ndgot avbrott. Denna kommuni-
kativa strategi utgor ett exempel pd hur samtalsdeltagare formér forma kohe-
renta bidrag och knyta ihop delar till en storre helhet (diskursenhet) dven i fall
dir diskursen pa ytan forefaller splittrad (se dven Ottesjo 2003).

Det idr forst ndr Everts inledande konstaterande (rad 5) kompletteras med en
konsekvens (rad 21) som Ulla orienterar sig mot innehéllet i Everts projekt. Ur
den meddelade konsekvensen de bli ingen san ddir vdldig hets (med att borja

" Evert dgnar sig tyst &t maten, men ser pd Pia nidr hon kommer med ytterligare ett forslag. De
andra dter och kommer med ldgmailda forslag. Man tycks vénta pa Ullas dterkomst.
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sddden) drar hon slutsatsen att det komme d bli vansinnit sent (med sddden).
Genom fortséttningen (rad 24): men va:llen bli ju inte sen fo den saken skull tar
hon upp ytterligare ndgot som kan paverkas av mera regn. (Hur vallen artar sig
dr ocksé beroende av hur mycket regn som faller.) Ulla visar med sin tviledade
tur att hon har forstatt vad det dr Evert syftar pa och dr beredd och kompetent
att utveckla den nu godkénda topiken.

Genom att utforma yttrandet som en konjunktionellt linkad fortsittning,
dvs. utan en orientering mot att ndgot avbrott forekommit, skapar Evert en ny
plats (och en ny chans) for Ulla att reagera pé det han har sagt. Responsprojek-
tionen forstirks hiar genom det konklusiva sd, eftersom slutsatser tenderar att
vara projektavslutande och didrmed Oppnar for en responspunkt. Mottagaren &r
ocksé tydligare vald 4n i Everts forsta yttrande: pa rad 21 blir Ulla utvald med
blick och kroppsstillning. Man kan ocksé sdga att den syntaktiskt och proso-
diskt omarkerade fortsittningen forminskar betydelsen av det foregdende av-
brottet: Evert behandlar det inte som négot problem utan hoppar 6ver avbrottet
och konstruerar en fortsittning som om hans tva turer pa rad 5 och 21 vore en
(jfr praktiken skip-tying, Sacks 1992 s. 349 ff., 356 f.).

4.4 Summerande och kontrollerande formuleringar

En formulering 4r en sorts sammanfattning av det som sagts i en bestimd
sekvens med syfte att uppnd en gemensam uppfattning mellan deltagarna av
vad samtalet hittills handlat om, men ocksa for att explicitgora ett outtalat inne-
hall. Heritage & Watson (1980) beskriver tvé typer av formuleringar, de som
sammanfattar kirnan i det som hittills sagts (gists) och de som drar en slutsats
utifrdn en outtalad version av kédrnan i det som sagts (upshots). De slutledande
formuleringarna skiljer sig frin reparationsinitiativ — som snarast ir uttryck for
forstielseproblem — genom att de innehéller ett antagande om en specifik for-
stdelse av en del av samtalet och soker att f4 denna forstéelse bekriftad av den
andra parten (s. 260). Fran de typer av summeringar och slutforanden vi hittills
diskuterat skiljer sig formuleringar genom att de senare gors av mottagaren och
inte av primirtalaren sjilv. Det gemensamma &r att det semantiskt handlar om
slutledningar och att den syntaktiska konstruktionen av en typisk formulering
foljer monstret sd + helsats (se dven Linell 2005).

Formuleringar har framst studerats i intervjuer och likar—patientsamtal (se
Gafaranga & Britten 2004 for referenser) men de forekommer dven i infor-
mella samtal. I vart material aterfinns bade formuleringar som soker klargo-
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rande genom en slutsats och sdidana som summerar den foregdende sekvensen
och ddarmed forbereder en sekvensavslutning. Summeringar underlittar over-
gangen till nista episod eller topik genom att talaren sammanfattar kérnan i det
som sagts, ndgot som bade utdragen (5) och (6) visar. Ofta ateranvénds sprak-
liga element fran tidigare yttranden, vilket visar att det som ségs hirleds fran
det tidigare.

Nidr ndgon annan deltagare @n primértalaren anvidnder en syntaktisk kon-
struktion som den Evert anvédnde i utdrag (7) ovan (rad 21), sd de bli ingen sdn
ddr vdldit hets, overgér konstruktionen frén att redovisa en konsekvens av ett
tidigare péstdende till att soka efter ett klargorande. Den syntaktiska formen
och funktionen har mycket gemensamt med de dd-innehdllande kontrollfragor
Landqvist (2003) beskrivit. Det dr mer typiskt for en kontrollerande formule-
ring att den innehéller nya, ej tidigare nimnda element &n dteranvéndning av
element fran det foregdende yttrandet.

I utdrag (8) har Sofie pd uppmaning av sina syskon redogjort for varfor hon
ldnat pengar av en kamrat. I sin forklaring har hon meddelat att »Helen inte in-
fann sig», vilket foranleder Ulla att friga varfor (rad 3). Sofies forklaring mot-
tas efter en paus med ett ndgot forvanat jaha varpé Ulla fortsétter med en sd-in-
ledd formulering (rad 8) yttrad utan sirskild betoning eller markerad ansats.
Ulla drar en mgjlig slutsats utifrdn Sofies svar och utifran sina allménna kun-
skaper om kommunikationerna till orten i friga.

8. Middag2: »Dyrare fardsatt». Deltagare: U = Ulla, S = Sofie, P = Pia.

1. U: Men halla:!

2. S: m:h

3. U: °varfdér kom inte Hele:n i[gar.

4. S [£6 Helen hadde (.) fatt reda
5. pad Joakim att vi ska ta buss 1 stallet sa hon lydde
6. honom *hahh*

7. (1.2) ((nadn suckar))

8. U: jaha: sa du to de dy:rare fa:rdsittet & (.) skulle
9. (0.8) ((U ater samtidigt))

10. P: < &ka > [tax:i]

11. S: [me ja] vet inte om de e dy:rare f& eftersom
12. ja aka pa he:l

13. (0.3)

14.U: ja me de & klart att de e dyrare for du fa ju betala
15. fran Angelholm men du behdve ju bara betala fran

16. < gra:nsen > na du ake buss

Sofie invinder mot Ullas slutsats utan att fista sig vid den sidospelande ifyll-
nad som lillasyster Pia bidrar med (dka taxi). Virt att notera dr den inledande
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insiktsmarkoren jaha i Ullas yttrande. De flesta exempel Landqvist ger pd kon-
trollfrigor inleds med en liknade responspartikel, t.ex. jaha me den ddr syran
da'" (dvs. &horaren gor en tolkning av ett behandlingsrad, se Landqvist 2003 s.
225).

Samma syntaktiska form som Ulla utnyttjade i (8) pétriffas ofta i intervjuer,
nir ndgon av deltagarna avser att kontrollera om hon eller han uppfattat inne-
hallet i den intervjuades svar pd ett korrekt sitt. Utdrag (9) kommer fran en in-
tervju om natur, ingéende i ett forskningsprojekt om naturbegrepp. Man har
overgétt fran frdgan om att kéinna vordnad for naturen till frigan om manniskan
ska anpassa sig till den. Intervjuaren Per har ndgot skdmtsamt foreslagit att ett
sdtt att [0sa den stora energiforbrukningen i Sverige vore att flytta soderut. Erik
haller skrattande med om att detta skulle kunna vara en 16sning, men dvergér
sedan till att utveckla mera allvarliga aspekter av problemet (rad 1-11). Vid det
hir laget drar intervjuaren en slutsats om Eriks uppfattning med en snabbt ytt-
rad konklusiv formulering pa rad 13, dvs. »sd du menar ...».

9. GSLC:V0242011: Naturintervju: »Kalla lander» (1981). Deltagare: P =
Per, intervjuare; E = Erik, intervjuad.

1. E: men: (1.7) &:& (1.5) j- ja me- ja menar anda att liksom
2. a: (2.3) °-hh° (0.5) ja:a (1.0) de e klart att de ligge
3. nanting i de dar att: & (1.2) att att s- att kalla

4. lander ska fa ra:tt & anvanda mer energi for att de gar
5. at me mer energi (.) hos dom (0.8) de de (.) de e okej
6. de haller ja me om: till viss: del allsa. (1.1) men ja
7. tror &nda liksom inte att de e huvudproble:met (1.2)

8. utan ja tror liksom att (1.1) uppvarmning av bostéd:der
9. de e liksom inte (1.3) °°mmnn°° ndt sd enormt allvarlit
10. problem utan de sku man kunna 16:sa liksom genom ba

11. lite omfdrde:1lninga helt enkelt.

12. (2.3)

13. P: >s& du me(a) ia'fa:1l< de betyder att: du & (0.9)

14. sdtter granser fér var anpassning.

15. (0.8)

16. E: aa (0.6) jaa (.) n d:e klart ja ja skulle ju inte

17. flytta sbdderut i & for sej (0.8

18. P: ©°°xhhh*°°

19.E: 0.8) a: (1.7) de skulle ja inte. (0.9) elle me: i

20. >elle ja mena ja tycke liksom de e< en globa:1 fraga
21. da att (0.8) dom: (1.3) &: hh

12 Detta exempel avrundas vidare med partikeln dd som verkar dela pragmatiska omgivningar med
sd och alltsd. Man kan anta att dessa partiklar fungerar som inferensmarkorer, dvs. markerar den
interrogativa handlingen som baserad pa (en forstaelse av) vad om sagts tidigare.
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Formuleringen i (9) anvénds for att sniva in villkoren for den fortsatta argu-
mentationen i sekvensen. Férutom sd du menar-konstruktionen' betonar ad-
verbet iallafall, som hir har sin *dtminstone’-betydelse, att det som foljer 4r en
tankbar slutsats som talaren inte tar for sidker utan soker att f bekréftad. Ytt-
randets funktion som formulering accentueras vidare genom uttrycket de bety-
der att, som Lindholm (1997) noterat i likares formuleringar av innehdllet i pa-
tienters utsagor.

Grammatiskt har de bekriftelsesokande och summerande anvindningarna
av sd konjunktionella inslag i och med att ordet stér utanfor satsens positions-
schema. Sd kan hérvid anses inta det topologiska forféltet (= initial extraposi-
tion) och pé sd vis bete sig pd samma sétt som diskursmarkorer 6verlag, t.ex.
ja, hordu, jag menar, alltsd (se Lindstrom 2002; jfr SAG 4 s. 23). Funktionellt
skiljer sig detta sd fran det generellt vidareférande och syntaktiskt satsinterna
adverbiella sd genom att det konjunktionella sd introducerar ett slags tolkning,
oftast nigon konsekvens av ett tidigare yttrande, och tolkningen kan bli en bas
for interaktionens fortsatta gdng. Samtidigt har den tolkande mojlighet att 6ka
intersubjektiviteten i samtalet genom att oppet demonstrera sin forstdelse av
det som forsiggar.

5. Yttrandebildande sa

Sd har forutom de ovan beskrivna konnektiva och summerande/formulerande
diskursfunktionerna ytterligare en grinsmarkerande funktion pa aktivitetsniva.
Markoren kan ackompanjera en handling eller aktivitet som slutforts, varvid
samtalsrummet Oppnas for ett nytt skede i interaktionen (jfr ty. so i Streek 2002
och estn. nii i Keevallik 2005). I denna funktion kan sd utgora ett helyttrande
eller std i anslutning till ett eventuellt foregdende och efterfoljande yttrande,
som hor till de olika projekt som det aktivitetsavslutande sd skiljer at.'* I SAOB

13 Generellt kan man notera att uttrycket sd du menar ir ett ritt frekvent anvint medel vid formu-
lerande, slutledande yttranden. Det finns en viss parallell till ett motsvarande uttryck i forsta per-
son, (sd) jag menar, vilket markerar omformuleringar och som tydligen delvis gett upphov till dis-
kursmarkdren ja menar (jfr Saari 1986).

14 Raymond (2004) beskriver ett engelskt »stand-alone so», men detta motsvarar nirmast det kon-
junktionella svenska sd vi behandlat i avsnitt 4. »Stand-alone so» har en padrivande diskursfunk-
tion, dvs. det kan uppmana talaren att fortsitta eller det kan ocksa framkalla en slutledande kom-
mentar av den andre. I det svenska material vi studerat har vi inte hittat sidkra beldgg pa en motsva-
rande »ensamstdende» anviandning. SAOB (sd L. A. 2) g)) noterar dock ett annat potentiellt yttran-
debildande sd, som ir responsivt och majligen padrivande ibland: »S4? Ar det dags att komma
nu?». Dessa anvindningar liknar responspartikeln jasd.
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(sd IV) kategoriseras detta sd som en interjektion som sannolikt utvecklats fran
konsekutiva, resultatbetonande anvindningar av sd.

I (7) har vi sett hur den ena talaren, Ulla, avslutar en sidoordnad aktivitet
med ett prosodiskt markerat sd (rad 19), samtidigt som hon Sppnar samtals-
rummet for nya initiativ. Efter en paus pa 2 sekunder tar en annan talare, Evert,
ordet och anknyter till ett tidigare yttrande med ett konklusivt-konjunktionellt
sd (rad 21). Dessa bada forekomster av sd har mycket olika prosodisk utform-
ning. Akustiska mitningar bekriftar den tydligt horbara skillnaden mellan de
tva varianterna i (7). Ullas aktivitetsavslutande sd och Everts sd i sd de bli
ingen ... har analyserats i programmet Praat (Boersma & Weenink 2004) och
resultatet av analysen visas i figur 1.

500 500
300 e 300
T 200 T 200
5 150 5 150
T 100 & 100 —
70 70
50 50
0 0.718413 0 0.718413
Time (s) Time (s)

Figur 1. Ullas sd i »Mera regn» (7) finns till véanster och Everts sd i sd de bli
ingen ... till hoger. Bada klippen &r 0,718 sek ldnga och analyserade
pé frekvensomfanget 75—-500Hz i Praat. Bilderna ir ritade pé logarit-
misk normalton (eng. pitch) med omfanget 5S0-500Hz.

Det markerade, aktivitetsavslutande sd dr betonat, vokalen #r distinkt och glot-
tal och upplevs som kort. Det prosodiskt omarkerade konjunktionella sd ar
obetonat och dvergar omedelbart i nista stavelse de. Aven riktningen pa FO
skiljer dem &t genom stigningen i den forra och en neditgéende ton i den senare
frasen. De adverbiella satsinterna sd uppvisar vid prosodisk analys ett liknande
monster som de konjunktionella. Vi har utfort akustisk analys pé enbart ett fa-
tal ensamstdende, yttrandebildande sd, ndgot fler konjunktionella och adverbi-
ella sd, men avlyssning av betydligt fler forekomster av olika sa stoder den
gjorda analysen.

Vi ska belysa den aktivitetsavslutande funktionen hos sd med ytterligare ett
exempel, utdrag (10), dir anviindningen samtidigt har uppmérksamhetspéikal-
lande drag. P4 rad 6 utnyttjar en av talarna (Sofie) ett liknande fokalt sd som
Ulla i (7) for att avsluta en foregdende aktivitet och bereda utrymme for ett an-
nat projekt. I utdrag (7) utgjorde sd en egen minimal tur, medan sd har ingér i
en komplexare tur.
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10. Middagl: »Sofies fardiga lista». Deltagare: U = Ulla och S = Sofie.

1. (1.0)

2. S: men om ja kan lana: °&: snowboard sa e underlattar
3. de verklien kost [naden®

4. U: < [ja de & ba & ta & ringa & fraga. >
5. (0.5)

6. S: Sa:; Mamma nu énska ja mej, Ja onska mej so:v]siack?
7. (0.3) upplingsbara uppling- uppladdningsbara batterier
8. utan gelalti:n fyra| styclke:n

9. (0.3)

10. U: ©°°m: [h°

11. S: [Presentkort pd bo- the Body Shf°o::p°

12. -h (.) Pengar ti °svart luvtrdja.©°

I borjan av utdraget haller Sofie pa att avsluta en i samtalet tidigare avbruten
redogorelse for en kommande sportlovsresa. Nu har hon i samarbete med Ulla
(mamman) fullfoljt redogoérelsen och kommit till ett beslut om hur hon ska 16sa
problemet med att det 4r sd kostsamt att hyra en snowboard, vilket sammanfat-
tas pa rad 2-3. Ulla godkénner problemlosningen med sin uppmaning ja de d
ba d ta d ringa d fraga. Direfter byter Sofie inriktning pd samtalet, vilket mar-
keras med det prosodiskt pregnanta, ndgot uppmanande sd i borjan av yttrandet
parad 6: projektet med snowboarden &r avslutat. Myntets andra sida r att den
markerade avslutningen samtidigt relevantgor, pa ett sitt »projicerar», en ny
aktivitet i samtalsrummet. Denna bestér i Sofies introduktion av det avbrutna
temat »Onskelistan», vilken hon infor dels genom att uttryckligen vénda sig till
mamman, som forefaller att vara primdrmottagaren for allas 6nskelistor i in-
spelningen, och dels genom att aktualisera temat lexikalt: nu énska ja mej, ja
onska mej. Tidsadverbet nu for diskursen till talogonblicket, dér 6nskelistorna
ar ett aktuellt tema for talarkollektivet, och hindrar en tolkning av det som f6l-
jer som en fortséttning av det som sagts om de framtida och delvis hypotetiskt
presenterade reseplanerna i den nidrmast foregdende sekvensen.

Det aktivitetsavslutande sd utgor ett distinkt drag i ett samtals sekventiella
flode, vilket aterspeglas i den markerade prosodiska utformningen. Uttalet av
sd i (10) med glottisstot' hindrar en smidig 6vergang frén sd till nista yttran-
deled (jfr Local & Walker 2004). Detta leder till att aktivitetsavslutande sd ar
benéget att bilda en egen prosodisk enhet, vilket & sin sida ytterligare accentu-
erar den diskursivt grinsmarkerande funktionen. Ifall en fortséttning av turen
forekommer, sdsom i (10), konstrueras denna som en ny borjan med prosodisk
aterstillning av tonhojden (jfr Steensig 2001 s. 112). Detta talar for att sd dven

15 »[Vlilket inte dr ovanligt d& man avslutar en tonande betonad vokal och vill markera att f6ljande
ord (som inleds med tonande ljud)/stavelse ocksa &r betonad» (Jonas Lindh, p.k.).
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i anslutning till en fortsatt tur fungerar som en egen turkonstruktionsenhet, dvs.
en typ av helyttrande.

Prosodin hos sd speglar alltsd i viss man olika funktioner hos diskursmarko-
ren, fran det neutrala och sammanhéngande uttalet av konjunktionella och ad-
verbiella sa, over det markerade och korta uttalet hos det aktivitetsavslutande
sd. Utover dessa kan man slutligen identifiera ett genom forldngning markerat
uttal av sd, vilket sammanhznger med en talplanerande funktion hos framst det
vidareforande, adverbiella sd. Mer om detta sistndimnda drag i nésta avsnitt.

6. Den oppna projektionen hos sd

Den projicerande funktionen hos det prosodiskt omarkerade sd utnyttjas av
talare i syfte att behalla turen. Sd utgor en resurs for talplanering i sd maitto att
det exempelvis utlovar men inte utsdger en konsekvens eller fortsittning av né-
got i det tidigare sagda. D4 sd anvinds turhallande som en typ av fortsittnings-
markor dr det inte ovanligt att bade konsonant och vokal forldangs. Fortsitt-
ningen efter det inledande sd kan utformas pé olika sitt; vi har, som i utdrag
(1), sett hur talaren fortsétter efter en paus som foljer pa sd och darefter kom-
mer det finita verbet: sd.:: m: (0.7) bli de som sd. Men talaren kan dven avbryta
en projicerad satsstruktur efter sd och paborja en helt ny syntaktisk enhet.

Som namndes angdende utdrag (4), utgér markoren men iallafall en resurs
for talare som atergdr till handlingens huvudtrad, ofta f6ljd av ett sd som gram-
matiskt sett leder in i en satskédrna. Vid dessa komplexa diskursmarkorer ater-
upptar sd den uppehéllna handlingen och signalerar att en utveckling av den &r
att viinta (se dven avsnitt 3.4). Ett motsvarande bruk exemplifieras i utdrag
(11), rad 5, dér men iallafall f6ljs av sd.

11. Middagl: »Sedeldrande historia». Deltagare: E = Evert, U = Ulla, V
= Viking.

1. E: Jo men han va anna som: fullstdndi hansynslés.

2 ja a: ju lugn a san/(sad.

3 U: [Ja:.

4 V: jal:

5. E: [men, >iallfa:11< (0.2) s&' (0.2) { jo,

6. (1.1) { telefonen ringer

7. U: svara f[licklor

8. E: [sd, ] (1.4) hadde den d& kvigan &nna som hoppat ut
9. & han hadde { kommit under en l&:m, (0.4)

10. { telefonen ringer

11. E: sa ha b- brd:t av armen hi:r¢
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Evert bemoter (rad 1-2) en sarkastisk kommentar fran sonen Viking, varpa Vi-
king och Ulla i ironisk ton instimmer i hans péstiende. Evert visar med dis-
kursmarkorerna pa rad 5 (det atergdende men iallafall och det vidareforande
sd) att han avser att fortsétta sin berittelse. En liknande funktion har respons-
partikeln jo (dven parad 5), som manga gdnger ensam utgdr en atergangssignal
for talare efter utvikningar eller avbrott (se SAG 2 s. 758). Innan Evert hinner
fullfolja projektionen ringer telefonen, varvid en paus och en uppmanande
mellanreplik (svara flickor) forekommer. Under detta uppehdll fortsétter Evert
att utnyttja turutrymmet, reserverat av ett ytterligare sd pa rad 8, samtidigt som
han férmodligen avvaktar for att hora om ndgon svarar i telefonen. Berittelse-
episoden fors mot sin avslutning med ett konklusivt-konjunktionellt sa pé rad
11.

Som en kontrast till (11), med det korta uttalet av sd, star (12) med ett betyd-
ligt mera utdraget uttal av ordet (se dven ex. 1). Samtalet fors mellan Anita och
Bengt; Anita ska ta examen och vill att Bengt ska nirvara. Man har resonerat
en lingre stund om hur detta ska arrangeras: nigot som ror Bengts arbete
krénglar till arrangemangen. Samtalet fors med 1dnga pauser, Anita dr den som
huvudsakligen for samtalet framat (antagligen dr det hon som ansvarar for in-
spelningen).!¢

12. GSLC:A3210011: »Min examen». Deltagare A = Anita och B = Bengt.

1. B: nd de e sjalvklalrt

2. A: [-hn& (0.3) da bli re ingen semester
3. (2.7)

4. A: ja. va e klockan nu da¢

5. (1.7)

6. 2. oo( )oo

7. B: strax tio over

8. (0.2)

9. A: -hja (2.8) jah ha

10. (3.1)

11. B: vi fa vadl se de e de so::m bero mest pa va rom
12. s&j nu=

13.A: =ja ja ja du mena att de ska lb6sa se den har
14. veckan nu da.

15. B: °ja°

16. (2.6)

17.A: °-hja° (0.6) °-hhhh hhhumm °h (4.9) hh° °-h
18. men iallafall (0.2) sa::, (3.6) min examen da,
19. (2.1)

20. B: ©°°jac°

21. (2.8)

!¢ Inspelningen #r gjord av deltagarna sjilva for en insamling till ett projekt for Sprakdata vid
Institutionen for svenska spréiket, Goteborg.
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22.A: °vi ska fotograferas f&:resten,° (1.1) -h de: sagt

23. som sd& har att klockan tie: sa ska vi fotograferas

24. (0.8)) de ska tydligen ta en timme f&r dom ha berdknat
25. att klockan elva ska vi ata lu:nch?

26. B: ja

Anita formulerar besviket den slutsats hon drar av deras langa resonemang om
arrangemangen (rad 2). En ldngre tystnad uppstdr varefter Anita stéller sin
frdga om hur mycket klockan &r. Efter svaret avstannar samtalet, Anita suckar.
Sa& sméningom framlidgger Bengt en nagot hoppfullare syn pa problemet (rad
11), vilken Anita snabbt accepterar (rad 13). Anyo avstannar samtalet. P4 rad
18 signalerar yttrandesegmenten men iallafall sd och min examen dd att Anita
avser att dtergd till den tidigare topiken om hennes examen. Anita utnyttjar for-
modligen det fortsittningsprojicerande sd till talplanering. Den tillagda refe-
renten »min examen» #r dock ingen entydig fortséttning pa det foregéende sd,
utan det kan prosodiskt horas som ett forsok till en ny inledning. Enheten min
examen dd har sjdlv fortsittande prosodi och kunde vara tinkbar som en syn-
taktiskt dislokerad plattform till en utveckling av denna topik. En sddan struk-
tur realiseras dock inte, utan »min examen» far slutligen std fritt medan ett
tredje inledningsforsok, konstaterandet om fotograferingen (tydligen i sam-
band med hennes examen), leder in pa en ny aspekt pd arrangemangen som
Anita sedan foljer upp i sin tur (rad 22). Det &r att mérka att projektionskraften
hos sd pé rad 18 gor ansprak pa turutrymmet dven om talaren inte 4r helt klar
over vad hon ska fortsédtta med. Detta till skillnad mot de mera samtalsrumsut-
fyllande ljuden pa rad 17. Ett ensamstdende men i alla fall utan sd kunde ocksé
tolkas som en dmnesavslutare som alltsd inte nddvéndigtvis projicerar en fort-
séttning av talaren.

Det dr en tydlig prosodisk skillnad mellan talplanerande och ett omarkerat
vidareforande-adjunktionellt sd, vilket framgar av foljande korta utdrag (13).
Anna rensar svamp samtidigt som hon samtalar med Malena. Hon har just be-
rittat hur kantarellstéllen flyttar sig. I utdragets borjan talar hon om ett svamp-
stélle i ndrheten av platsen dér de bor och forklarar hur hon letat »vartenda ér»
utan resultat.

13. GSLC:A3212011: »Kantareller». Deltagare: A = Anna och M = Malena,
dotter.

1. A: men (1.9) ute v- vi den sto:lpen har (3.6) alldeles
ha:r strax intill vet=u

B: °m:mhe°
(1.0)

A: dar (1.9) for la:ng:e sen na vi hade flyttat hi:t.

Ul WwN
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6. (1.1) s& hitta ja ass kantareller dar (1.4) & sen

7. (0.6) sa titta ja & leta vartenda ar & ja hittar ing::a
8. (1.8) de va’ ja hitta val kanske ett pa:r eller tre a:r
9. (0.7) da i bd:rjan, (1.2) me (1.2) nu:: s::a (1.5) i ar
10. sd vixe de da faktist, (0.7) & ja har ju alltid slangt
11. ut kantarell- (0.2) eller tvatt- va ska ja saja

12. re:nset?

13. (0.2)

14.M: m:mh
15. B: ha ja s(l)angt u:th

Anna idr upptagen av svamprensningen vilket forklarar varfor hennes tal inne-
héller s manga pauser och till dessa knutna vidareférande sd (t.ex. rad 6 och
7), samt parentetiska inskott (rad 5 och 8) och byten av syntaktisk konstruktion
(de va—ja hitta pa rad 8 och nu sd—i ar sd parad 9). Inga horbara uppbackningar
kommer under pauserna. Efter den langa orienteringen (rad 5-9), som innehél-
ler forutsittningarna for det hon ska beritta, markerar Anna genom det kort ut-
talade men (rad 9) att ndgot motsatt till det hon just sagt kommer att folja (jfr
den adversativa kraften hos konjunktionen men). Efter dnnu en paus fortsétter
hon med de tva orden: nu sd yttrade ytterst drojande, varpa hon anyo tystnar.
Direfter preciserar Anna det referentiella uttrycket till i dr, varefter hon fort-
sdtter med ett sd som enligt syntaktisk position kan anses std adjunktionellt
fore en satskirna (rad 10).

De béda forekomsterna av sd, rad 9 s::@ och rad 10 sd, uttalas helt olika. Det
forsta varar 0,5 sekunder medan det senare varar endast 0,2 sekunder och flyter
ihop med resten av TKE:n (i @r sd vdxe de dd va). Allt tyder pa att det forra sd
anvinds for talplanering och ddrmed dven turhéllande, varvid béde syntaktisk
och prosodisk projektionskraft utnyttjas, medan det prosodiskt omarkerade se-
nare sd stir inom en vélstrukturerad sats.

7. Till beskrivningen av adjunktionellt sd

Som diskuterats ovan ter sig sd ibland ndrmast som en planeringsmarkor, som
kan foregés eller foljas av pauser i talproduktionen. Det dr mojligt att en dylik,
vid syntaktiska grinser uppehéllande anvindning av sd gett upphov till utveck-
lingen mot adjunktionellt sd. Detta sd liknar ndgon typ av expletiv markor, som
kan placeras mellan satsens fundament och foljande satskérna (14) eller mellan
ett initialt annex och foljande sats (15) (se SAG 2 s. 670, 4 s. 417-418).
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14. SAINF:2:1: »Dansens. Deltagare: A = Astrid, vardinna; B = Beda, C
= Cilla och D = Doris.

1. A: [hehahah ( ) eller att kanna sej mindervéa::rdig?
2. vet ni val[, da va ju vi tva da vardinner dar, pa
3. C: [ehehehe

4. A: pa: eh & & ja jah -hh jah °>sprang & fjanta me,<®°
5. >4h men iallafall< (.) -hh s& s& ténkte ja

6. sdhdr, nd man kanske skulle da:nsa lite granng

7. 4 sa bdbrja ja ehdh bjd upp alltsa, men vet ni

8. fem karlar na- nubba nad va heter de,

9. B: nob[ba

10. C: [nobba

15. GSLC:V0239011: »Karnkraft». Arrangerat samtal om natur. Deltagare:
T = Ture; Gerda och Katrina O6vriga deltagare.

T: iallafall kan man s&ja som sa att de: de e inte

o

lycklit & -h exploatera °naturen for mycke®°

1. T: °ja:° (0.3) men hur som helst sa: (1.1) -h ja
2. vet ju inte riktit va dom (.) vi:11 (0.7) ha ut
3. av de har men=

4. ?: ©°-hhe°

5.

6.

Det dr dock viktigt att notera att de syntaktiskt sett adjunktionella anvindning-
arna av sd inte alltid dr diskursfunktionellt tomma, utan den successivt vidare-
forande eller dven konklusivt summerande funktionen finns oftast kvar, om dn
ndgot vagt. Det ar sékert ingen slump att adjunktionellt sd ar typiskt for reso-
nerande och narrativa kontexter. Precis som vidareforande sd verkar dven ad-
junktionellt sd signalera att diskursen befinner sig i ett redovisningslidge, dvs.
sd hianger samman med att talaren &r i fard med att beritta ndgot eller argumen-
tera for nagot.

Adverb fungerar karakteristiskt som orienterande uttryck, t.ex. i tid, rum och
betriffande andra omstidndigheter; sdlunda bildar de ocksd naturligt oriente-
rande ramar for berittelser, redogorelser och enskilda utsagor. Med tanke pé
detta dr det betydelsefullt att adjunktionellt sd i hog grad anknyter till adverbi-
ella fundament eller annex.!” Konsekvenserna som uttrycks i resten av resone-
manget géller med andra ord speciellt mot den bakgrund som den adverbiella
ramen anger. En saddan angivelse kan vara en tidpunkt (i dr), en plats (i Norr-
land), ett villkor (om vddret tilldater) men dven en diskurspunkt markerad som
atergng (men iallafall).

17 Speciellt i finlandssvenskan pétriffas syntaktiskt adjunktionella sd i samband med olika gram-
matiska typer av fundament, dven efter subjektet: Och matsalen sd hade ju sana hér smd bord (se
Ivars 1983). Man kan tidnka sig att finlandssvenskan generaliserat ett syntaktiskt monster som i
vissa fall (adverbiella) dr allmént brukligt.
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Ur ett samtalsgrammatiskt perspektiv dr det intressant att adjunktionellt sd
produceras direkt efter ett yttrandes (en TKE:s) begynnelse, och ibland efter en
forbegynnelse (se Lindstrom 2002 s. 44). Forbegynnande led — vanligen dis-
kursmarkorer av olika slag — positionerar yttrandet pragmatiskt, medan begyn-
nelsen — ofta bestdende av pronominella subjekt — anger vad yttrandet handlar
om. I detta initiala skede av ett yttrande har talaren tydligt gjort ansprék pé tur-
utrymmet, varvid det kan vara viktigt att forvissa sig om att alla dr uppméirk-
samma pa yttrandets fortsittning samtidigt som talaren maste bestimma hur
dess innehéllsliga och formella fortséttning gestaltas. Enligt Schegloff (1996 s.
93-95) kan en sirskild postbegynnande (eng. post beginning) position nyttjas
for detta: pauser eller andra inskjutna reglerande signaler kan vara menade som
uppmirksamhetspédkallande, & andra sidan kan reparationsinitiativ vidtas pa
denna punkt.

Formellt &r det inte sjdlvklart var en dylik postbegynnande position i ett ytt-
randes syntax ska placeras; i ett av Schegloffs exempel finns den efter en ytt-
randeinledande konjunktion (but). Med tanke pa var pauser och tvekljud van-
ligen upptrédder i yttrandens initiala skeden i svenskan &r det plausibelt att en
postbegynnande position kan utnyttjas efter ett (mdjligt) annex eller fundament
(jfr Loman 1973). Adjunktionellt sd utgér mojligtvis ett speciellt led i detta
monster genom att det vid sidan av pauser, tvekljud och andra samtalsregle-
rande signaler intar positionen direkt efter »begynnelsen», och i likhet med
dessa kan bidra till progressionsuppehéll, omstrukturering eller strukturell be-
kréftelse i yttrandets initiala fas. Det dr mojligt att detta sd kommit till genom
en konventionalisering av en dylik postbegynnande och interaktionsorganise-
rande anvéindning. Detta torde ocksé forklara det faktum att adjunktionellt sa
ar speciellt vanligt i talat sprak, medan det dr ovanligt i formellt skriftsprak. I
schema 1 illustreras ndgra postbegynnande placeringsalternativ for sd.

Schema 1. Turtopologiska analyser av adjunktionellt sd.

Forbegynnelse  Post, Begynnelse Post, Resten av yttrandet Ex.

»Positionerare» »Topik» »Kédrnbidrag»

men iallafall -hh sa sd tankte ja sd har 4,14

men om jakanldna: & side  underlittar de verklien 10
snowboard kostnaden

me nu:: s::d d 13
idr sd vixer de dir faktiskt 13

men hursomhelst  sd: -h ja vet ju inte riktit va dom 15

vill ...
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Schema 1 &skadliggor tendensen att adjunktionellt sd i huvudsak forekommer
da yttrandet inleds med en diskurskommentar utan en klar begynnande topik
(sd i post,), eller da topiken utgors av en bakgrundsangivande adverbiell ram
(sd i post,). Avsaknaden av ett element i topikposition som i (4, 14) samman-
hianger med att yttrandet vidareutvecklar ett padgaende projekt och att topiken
naturligtvis kan identifieras utifran tidigare ledtrddar i diskursen. I dessa fall
kan sd samforekomma med markorer som strukturerar diskurstrddarna, t.ex.
konjunktioner (men, och) och andra diskursmarkorer (iallafall). Ibland fore-
kommer bade diskursmarkor och topik (15): men hursomhelst — sa — ja vet ju
inte riktit va dom vill. 1 dessa fall stir sd mellan markoren (hursomhelst) och
topiken (ja).

I samband med vissa diskursmarkerande adverb, framfor allt vid iallafall, ar
sd dubbeltydigt som ett adjunktionellt led eller ett formellt fundament (jfr Eke-
rot 1988). Syntaktiskt anviénds iallafall huvudsakligen som fundament, men i
en diskursfunktionell analys, som i schema 1, vore dess naturliga plats i »posi-
tionerarkolumnen» i fall som exemplifieras med (4, 14). I en sddan analys ar
topikpositionen semantiskt tom, men sd kan i stillet associeras med den syn-
taktiska, platshéllande fundamentfunktionen varvid de postbegynnande och
»formellt begynnande» funktionerna sammanfaller. Detta analytiska alternativ
illustreras i schema 2.

Schema 2. Analys av sd som formell begynnelse i en turkonstruktionsenhet.

Forbegynnelse Post, =  Begynnelse Resten av yttrandet Ex.
»Positionerare» »Topik» »Kirnbidrag»
men iallafall -hh sd s& téankte ja sa har 4,14

Om man analyserar talplanerande sd som ett drag forknippat med postbegyn-
nelsefunktionen, sammanhénger dess anvindning med en typ av diskursiva
mikroavbrott. Dessa sd ackompanjerar pauser, tvekljud, skratt och inskjutna
diskursmarkorer som kan folja ett grammatiskt avgransbart inledningsled i ytt-
randet, vanligen en (adverbiell) diskursmarkor eller ett (adverbiellt) fundament
vid deklarativ konstruktion. Mojligtvis har sad dubbelriktad karaktéir hir: det
kan overbrygga den osmidighet som uppstér i turens progression eller det kan
sjalvt (med eventuell prosodisk forlingning) konstituera ett uppehéll 1 progres-
sionen. De bada hallplatserna dir sd kan upptrida, post; och post,, ér stéllen
dir det finns forviantningar om att yttrandet utvecklas samtidigt som den slut-
liga grammatiska utformningen av yttrandet dr 6ppen. Da dr det inte underligt
att talaren dnnu — sannolikt beroende pa erhéllen eller forvintad lyssnarrespons
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— kan vilja att byta yttrandets grammatiska eller innehdllsliga kurs efter de led
som foregar bdda sd-héllplatserna.

Vid analys av autentiskt material &dr det inte alltid létt att skilja mellan vida-
reférande, talplanerande och »rent» adjunktionellt sd. Vi har antagligen med
ett genuint funktionellt kontinuum att gora, dir vidareférande sd stér for den
ursprungliga, successivt organiserande diskursfunktionen. Den vidareférande
funktionen kan da utnyttjas turhallande eftersom det bokstavligen finns 16fte
om en fortséttning efter ett sd. Fran funktionen att markera och 6verbrygga dis-
kursgrénser har sd slutligen generaliserats in i yttranden dér det egentligen inte
behovs for en narrativ upprikning av hindelser. I stéllet for att géra en diskur-
senhets organisation tydligare kan adjunktionellt sd gora yttrandets inre orga-
nisation genomskinligare. Det dr inte konstigt att diskursorganisation och ytt-
randeorganisation ibland gér in i varandra, eftersom en diskurs byggs upp av
flera yttranden, vilka i sin tur naturligtvis har en inre struktur.

Vi anser att de grammatiker som har behandlat sa har utgétt fran ett normerat
skriftsprék dven dd man som Ekerot (1988) sokt ge det frekventa bruket av sd
en funktionell forklaring. Ekerot menar att »sd-konstruktionen har sin vikti-
gaste funktionella motivering i svenskans betingade inversion i pastiendeme-
ningar inledda av annat satsled dn subjektet, [...] den ordf6ljdsméssiga mani-
festationen av meningstypen (pastiendemening = ja/nej-fraga) sétts ur spel pa
ett systematiskt sitt, varvid sd har en funktion som ’formellt satsfundament’
med uppgift att sdkerstdlla just manifesterandet av meningstypen» (Ekerot
1988 s. 12). En sddan motivering for konstruktionen verkar dock négot 6ver-
dimensionerad, eftersom det i verkliga samtalskontexter knappast dr ndgon pa-
taglig (pragmatisk) risk att sammanblanda en interrogativ handling med en pé-
stdende. DA (adjunktionellt) sd anvinds verkar det inte handla om att klargora
en satstyp gentemot en annan utan om att avgransa de diskursivt och tematiskt
orienterande leden fran yttrandets och samtidigt satsens kidrna. De adverbiella
orienteringarna ges hiarmed en vikt som liknar en diskursmarkor eller en annan
initial inramning av yttrandet, sdsom vid dislokation (I morgon, dd reser hon).

Trots sin inre placering i satsen signalerar adjuktionellt sd ofta att det aktu-
ella yttrandet 4r ett led i ett storre, successivt fortgdende projekt. Och pd samma
sdtt som vid talplanering signalerar adjunktionellt sd att den initiala adverbiella
orienteringen hor ihop med resten av yttrandet, trots att ett annex eller ett ad-
verbiellt fundament, som alltsd orsakar inversion, kan upplevas som mindre
smidiga strukturer i yttrandeborjan. Det kunde i sjédlva verket vara vért att fun-
dera 6ver, om sd dé i forsta hand upptriader som gransmarkor eller om det sna-
rare kan anses som sambandsmarkor, pa ett liknande sétt som i de 6vriga dis-
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kursandvéndningar som tagits upp i denna studie. Ett mycket talande fall &r
om—sa-konstruktionerna i utdrag (1) dér sd i praktiken dr nodvindigt som
strukturell 6verbryggare i ett tvddelat konstruktionsschema som i mitten (fore
sd) avbryts av en kort turvaxling: om vi nu da skulle dka upp till stugan va —
mm — sd tyckte ja de va onddigt att vi skulle dka fram d tibaka.

I talad svenska verkar det »adjunktionella» bruket av sd néstan ha blivit nor-
men, medan detta sd oftast rensas ut i skrift. Sandberg (2003) visar att i den
prosa som &r skriven av gymnasister pd teoretiska linjer dterfinns »det gréns-
markerande sd» i mycket ligre grad &n i prosan skriven pa de yrkesforbere-
dande linjerna och i det talade materialet i bdda grupperna. Detta tolkar Sand-
berg s, att de mera drivna skribenterna pd de teoretiska linjerna har tillignat
sig det normerade skriftspriaket i hogre grad @n de ovriga eleverna. Ur samtals-
sprékets synvinkel behover det adjunktionella sd dock inte anses vara omoti-
verat. Snarare finns ett behov av att motivera den anvindning dér sd saknas,
dvs. den skriftsprikliga normen for satsstrukturen vid adverbliknande forsta-
led. Skriftsprakets meningar hélls antagligen samman genom andra krafter —
kanske helt enkelt genom att den statiska, visuellt observerbara produkten &r
mer explicit till sin natur — én talsprikets flyktiga yttranden.

8. Sammanfattning

I den hir studien har vi sett att diskursmarkoéren sd samforekommer pafallande
ofta med olika mellanspel i kommunikativa projekt. Sd utgor en konnektiv re-
surs med vilken talaren kan éterga till ett avbrutet projekt, fora det vidare, in-
leda dess slutférande och dven markera dess slut. Dessa dr visentliga praktiker
1 samtalssprikets dynamiska och cykliska viiv men mindre framtrddande i den
statiska och mer linjért strukturerade skriften. Vissa i talet aterkommande an-
vandningar av sd dr ovanliga i skrift, framf6r allt adjunktionellt och aktivitets-
avslutande sd. Aven pi ytan gemensamma foreteelser, som adverbiellt och
konjunktionellt konnektiva sd, har kvalitativt mer méangfasetterade anvéind-
ningar i samtal. Gemensamt for de olika sd &r att de forutsitter ndgot tidigare
korrelat, att de ingdr i en diskursenhet eller ett kommunikativt projekt, som sd
refererar tillbaka till. Detta kan anses hora till den diskursiva yttre syntaxen hos
sd-konstruktioner.

Det finns en arbetsfordelning mellan olika typer av sd. Om talaren sarskilt
vill markera att en utvikning &r avslutad och att avsikten dr att dtergd till hu-
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vudtraden, kan han eller hon signalera detta med en dtergdngsmarkor av typen
men iallafall som sedan foljs av det adverbiellt vidareférande (eller adjunktio-
nella) sd, som t.ex. i (4, 14) »Dansen». Nar talaren avser att summera och av-
sluta en diskursenhet utnyttjas aterigen den konjunktionella varianten av sd,
vilket utdrag (6) »Engelska» utgjorde ett exempel pa. Besldktat med denna
funktion #r nyttjandet av sd i inledningen till yttranden som soker ett klargo-
rande av ndgot som varit oklart i det foregdende, t.ex. (8) »Dyrare firdsitt», el-
ler bekriftande av en slutsats man dragit ur den tidigare kontexten, t.ex. (9)
»Kalla ldnder», dvs. vid sd kallade formuleringar.

En del av arbetsfordelningen kan ocksa signaleras prosodiskt. Prosodiskt
omarkerade sd signalerar for en lyssnare att den efterfoljande enheten i ndgot
avseende hor ihop med den 6vergripande aktiviteten, medan det yttrandebil-
dande sd genom sin pregnanta prosodiska utformning utpekas som signal av ett
annat slag, dvs. aktivitetsavslutande eller -avgrinsande. Talplanerande sd har
ocksa prosodiska kidnnetecken; som regel dr de obetonade men kan uttalas med
vokalforldngning, ibland d4ven med forldngning av sibilanten.

Var underdkning visar att de tre huvudsakliga syntaktiska anvéndningar av
sd som vi utgétt ifran forknippas systematiskt med tre olika diskursfunktioner:

1. Satsinternt, dvs. adverbiellt sd fungerar huvudsakligen vidareférande ge-
nom att l14gga till en ny diskurshiindelse inom ett aktuellt diskursivt forlopp
som kommer att bilda en diskursenhet, t.ex. en berittelse. Eventuella av-
brott som satsinternt sd Overbryggar, tenderar att utgoras av sidokommen-
tarer eller sidoaktiviteter som ger mer bakgrund &t det pdgdende kommuni-
kativa projektet, vars huvudtrdd sa &terigen fortsitter.

2. Syntaktiskt fristdende, dvs. konjunktionellt sd fungerar ocksa vidarefo-
rande, men da karakteriserat av att samtidigt slutféra en diskursenhet. Detta
sd kommenterar, summerar eller omformulerar ndgot som sagts eller av del-
tagarna antas vara underforstétt i den tidigare diskursen. Konjunktionellt sd
ar ocksa sekventiellt implikativt i och med att det signalerar ett annalkande
mojligt turbyte.

3. Yttrandebildande, interjektionsliknande sd fungerar handlingskommente-
rande och aktivitetsavslutande i sig. Detta sd &dr vanligen ocksa prosodiskt
kontrastivt till de tva andra typerna genom ett betonat och frén den kringva-
rande kontexten tvirt avvikande uttal, eventuellt ackompanjerat med stig-
ton. Aktivitetsavslutande sd dr ocksa sekventiellt implikativt i och med att
talaren signalerar att han eller hon blivit fardig med nédgot, vilket 6ppnar
mojligheten for nya initiativ.
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Dessa iakttagelser sammanfattas i tabld 2, som kompletterar den bild av sd som
framgick av vér inledande kategorisering av olika typer av sd i tabld 1. Till
tabla 2 har vi fogat ytterligare en rad som redovisar de diskursiva anvéndning-
arna av sd och deras relationer till ordets basala funktioner i paradigmatiska,
syntagmatiska och semantiska dimensioner.

Tabla 2. En oversikt over funktionerna hos sd i svenskan utifrdn ordets gram-
matiska, semantiska och diskurspragmatiska kategorisering.

Basfunktion Deiktisk Konnektiv
Paradig- a. Adverb Gradadverb Adverb a. Subjunktion Adjunktionell
matisk b. Pronomen b. Konjunktion
c. Interjektion
Semantisk  Sitt Komparativ  Ordinativ ~ Konsekutiv, resultativ. Obestdmd
Syntag- a. Satsintern Frasintern ~ Satsintern  a. Satsintern Yttrandeintern
matisk b. Frasintern b. Fristdende gransmarkor
c. Helyttrande
Diskursiv. Utpekande  Jdmforande Vidare- a. Yttrande-slutférande  Strukturering
forande av  b. Slutforande/summe- av yttrandets
ett diskur- ring av ett diskursivt forlopp

sivt forlopp forlopp
c. Avslutning av ett
handlingsforlopp

De olika diskursfunktionerna kan i en vertikal ldsning av tablén relateras till
grammatiska och semantiska basfunktioner hos olika undertyper av sd. Har ar
det omojligt att sdga huruvida diskursfunktionerna avletts frdn de senare eller
tvirtom, dven om det forra forefaller troligt t.ex. vid det resultativt—interjektio-
nella sd (se punkt c i tablans femte kolumn). Vi antar dock att det finns en /o-
risontell grammatikaliseringslinje som kan lésas 1 tabld 2. Denna leder stegvis
fran ett demonstrativt sittsadverbial genom ett komparativt (grad)adverbial
mot en textuell markor, dvs. ett konnektiv med ordinativ, konsekutiv eller re-
sultativ innebord, och slutligen till ett slags fyllnadsord som adjunktionellt sd.
Mojligtvis har syntaktiska och diskursiva utvecklingsprocesser stott varandra
och forstirkt den generella grammatikaliseringen »frdn vénster till hoger».
Detta forefaller rimligt till exempel vid uppkomsten av den adjunktionella
sa-konstruktionen, vars ursprung kan motiveras bade syntaktiskt och diskur-
Sivt.

Det dr visserligen svart att sikert belidgga den historiska utvecklingens gang,
eftersom de flesta funktioner som sd i dagens svenska uppvisar, verkar ha
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mycket gammalt ursprung (jfr SAOB sd) och en del av dem 4r forankrade i ta-
lat sprék. Men pé basis av att grammatikalisering i vérldens sprik har tenden-
sen att komma till uttryck i en omvandlingsprocess dér sprakliga enheter med
rik egenbetydelse blir betydelsetunnare formelement och slutligen gramma-
tiska markorer (se t.ex. Heine & Kuteva 2002) — till exempel kan demonstra-
tiva pronomen utvecklas till konjunktioner — &r det inte helt orimligt att tinka
sig att dven sd genomgatt en liknande process. Noteras kan ocksd att en prin-
cipiellt motsvarande utveckling fran ett propositionellt adverb till en textuell
eller grammatisk markor belagts for konnektiven alltsd, annars, dessutan,
dessutom, eljest, emellertid (Lehti-Eklund 1990, dven Lehti-Eklund 2003).

I sista hand har vi genom denna studie fétt bevis for att sprakliga resurser an-
vinds systematiskt i samtal trots att det pi ytan kan verka oorganiserat. Aven
sma variationer som den grammatiska eller prosodiska utformningen kring sd
i yttrandeinledningen skapar skillnader som &r interaktionellt betydelsefulla.
Det som vi presenterat hér ar sdledes en beskrivning av grammatiska alternativ
— val och praktiker — som &r anpassningsbara vid lokalt uppstdende kommuni-
kativa uppgifter (jfr Schegloff 1996 s. 60). Vid konstruktion och identifiering
av de olika sd-konstruktionerna utnyttjar vi gemensam kunskap om hur kom-
plex av yttranden, och komplexa yttranden, brukar vara konstruerade och vad
variationerna i konstruktionssétten innebédr. En sddan kunskap, grammatik,
handlar alltsd inte bara om satsers struktur utan ocksd om organisationen av
yttranden i turer sd att de hdnger ihop i en serie av turer. Detta betyder att gram-
matiken, i synnerhet for samtalssprakets vidkommande, méste hoja blicken
bortom satsens grinser.

Korpusar

GRIS, projektet Samtalssprakets grammatik. Vetenskapligt ansvarig for inspelningen
UMOL1:A:4 Anna Lindstrom, och fér inspelningen SAINF:2:1 Leelo Keevallik. Se
<http://www.tema.liu.se/tema-k/gris/material.html>.

GSLC, Gothenburg Spoken Language Corpus. Vetenskapligt ansvarig Jens Allwood.
Se <www.ling.gu.se/projekt/tal/>. Materialet inspelat for projektet Spraksociala stu-
dier i en talspraklig databas, Kerstin Norén.

Korpus Ottesjo. Vetenskapligt ansvarig Cajsa Ottesjo <cajsao@ling.gu.se>.

Ljudklipp
P4 www-adressen <http://www.ling.gu.se/ljud/cojl_sos> finns det ljudklipp till fol-

jande samtalsutdrag som ingdr i denna uppsats; numerering enligt uppsatsens exem-
pelnumrering:



124 Cajsa Ottesjo och Jan Lindstrém

(1) GSLC:A3210011: »Aka p4 fredag».

(2) GSLC:A3212011: »Malena plockar svamp».
(3) Middag5: »En skiva kott».

(4) SAINF:2:1: »Dansen».

(6) Middag1: »Engelska».

(7) Middag5: »Mera regn».

(8) Middag2: »Dyrare fardsitt».

(9) GSLC:V0242011: Naturintervju: »Kalla lander».
(10) Middag1: »Sofies firdiga lista».

(11) Middagl: »Sedeldrande historia».

(12) GSLC:A3210011: »Min examen».

(13) GSLC:A3212011: »Kantareller».

(15) GSLC:V0239011: »Karnkraft».

Transkription

men betoning / MEN hogre volym / men sotto voce / #men# ordet uttalas med knarr /
*men* utsigs med skratt i rosten / >men< snabbare tempo / < men > ldngsammare
tempo / me- horbart avbrott / (men) transkriptionen dr oséker / ( ) ohorbart / hh utand-
ning / -hh inandning / ja: forldangt ljud / [ anger var en 6verlapp inleds / = repliker hakas
pa varandra utan horbar paus / (.) en paus under 0,2 sek. / (0,6) en paus uttryckt i tiondels
sekunder / ? tydligt uppatgdende ton / ; svagt uppatgdende ton /, rak 1. fortsittningston
/. tydligt fallande ton / | |, plotslig tonforhdjning eller -sdankning / ((ynkligt)) transkrip-
torens kommentarer / { markerar var en fysisk hindelse inleds och eventuellt avslutas }
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Labbrapportskrivande som sprakutvecklande
larandemil;jo

Av GUNILLA JANSSON

Inom andraspriksforskningen har man av tradition studerat sprikinldrning som
en autonom och kognitiv process. Under det senaste decenniet har man allt mer
borjat uppmirksamma den sociokulturella kontextens betydelse och hur man
kan skapa gynnsamma ldrandemiljoer i det vardagliga livet inom ramen for
olika verksamheter, som inte dr kopplade till formell sprakundervisning. So-
ciolingvistiskt inriktade andraspriksforskare (se t.ex. Kramsch 2002, Larsen-
Freeman 2002, Watson-Gegeo & Nielsen 2003) betonar den viktiga roll som
inldraren sjélv har i inldrningsprocessen och beskriver sprikinldrning som en
socialisationsprocess, som dr inbdddad i alla sociala och kulturella kontexter.
Denna syn pé sprakinlidrning bildar utgdngspunkt for den hir uppsatsen, som
studerar interaktion och metasprikliga strategier i en grupp andraspréksstuden-
ters samtal om lexikala problem under kollaborativt skrivande av en specifik
typ av naturvetenskaplig fackgenre — laborationsrapporten.

Inneborden i termen metasprak kan i korthet forklaras som ett drag i en dis-
kurs dir uppmirksamheten flyttas frdn budskapet i kommunikationen mot det
sprékliga uttrycket. I ett skrivteoretiskt sammanhang innebér anvindning av
metasprék ett slags insikt om vad man vill uttrycka i en text och en férméga att
vilja ut, bedoma, forkasta och revidera sprakliga uttryck under skrivprocessen
for att nd detta mal (jfr Hoel 2001 s. 52). Utifrdn analysen av studenternas sam-
tal vill jag i slutdnden diskutera vilka mojligheter till utveckling av genrekom-
petens i form av ett &mnesspecifikt sprak som skapas i gruppens interaktion un-
der det kollaborativa skrivandet. Genrekompetens omfattar flera olika kompo-
nenter (bade spraklig och social aspekt) och textnivéer (jfr Ledin 1999). Blésjo
& Strand (2005) pekar pé att genrekompetensen inte enbart kommer till uttryck
pa globala utan dven pé lokala textnivéer, dir den innefattar ett spektrum av
olika sprik- och stildrag, som kan vara mer eller mindre dmnesspecifika. I
denna undersokning begrinsar jag mig till den sprikliga delen av genrekom-
petensen pa lokal textniva.
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Undersokningen ingdr i ett pAgdende projekt! om skrivsamarbete pd htgsko-
lan och &r forankrad i sociokulturell skrivforskning (Flower 1994, Gee 1996 s.
122 ff., Hoel 2001, Lillis 2001) och i tidigare studier av andraspréksinldrning
och spréiksocialisation (Kramsch 2002, Watson-Gegeo & Nielsen 2003). Ana-
lysmetoden 4r i huvudsak kvalitativ och bygger pa den sociolingvistiskt inrik-
tade gren inom CA-analysen (Conversation Analysis) som har rotter inom
Bakhtinskinfluerad dialogistisk teori, dir det som sker i samtalet skall forstés
bade pa mikroniva och i en vidare sociokulturell kontext (Bakhtin 1986, Linell
1998 s. 35 ff.).

Syftet med uppsatsen dr att kasta ljus Over ett relativt outforskat omréde,
namligen vilken roll som kamratstottning har for andraspraksstudenters la-
rande av en akademisk fackgenre. Den centrala frigestillningen &r i vad mén
kunskapsbygge och dmnesundervisning i en utbildningskontext erbjuder mil-
joer for sprakinldarning. Vilka resurser i kontexten utnyttjar studenterna for att
l6sa sprakliga och genrerelaterade problem under skrivprocessen och, utifran
den kunskap vi har om sprékligt processande och inldrning, vilka forutsitt-
ningar for andraspréksinlidrning kan kopplas till dessa interaktionella strate-
gier? Jag har valt att fokusera pd problem i skrivprocessen som ér relaterade till
en adekvat anvidndning av lexikon. En intressant friga mot bakgrund av tidi-
gare andraspraksforskning (Golden & Hvenekilde 1983, Lindberg 2004) &r vil-
ken typ av ord i @mneskontexten som dr mest problematiska for studenterna
och i vilken man dessa ord dr knutna till en specifik textgenre. Uppsatsens fré-
gestillningar har dven ett allmént teoretiskt intresse for forskningen om vilka
faktorer som samverkar i genreinldrning.

Innan jag gér in pa de konkreta analysresultaten ska jag i korthet redogora
for tidigare forskning om vilken roll samtal och samarbete kan ha som redskap
1 skrivprocessen.

1. Tidigare forskning om samtal som redskap under
skrivarbetet

De sociokulturellt orienterade skrivforskarna betraktar tal och samtal som vik-
tiga led i skrivarbetet, som kan bidra till att skribenterna reflekterar 6ver sprak-

' T projektet medverkar forutom artikelforfattaren dven doktoranden Gerrit Berends. Arbetet fi-
nansieras genom medel fran Vetenskapsradet. For en beskrivning av projektet, se Jansson 2004.
For tidigare publikationer inom projektet, se dven Berends (u.u.).
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och genrerelaterade problem pé olika abstraktionsnivéer i texten. Att kunna
tala om sprak och texter dr en bade kognitiv och social formiga. Metadiskus-
sionerna som kan uppsta under samtalet kan jimforas med den inre dialog mel-
lan skribent och en tinkt ldsare som forekommer hos erfarna skribenter och de
kan dirfor fungera som verktyg for mindre erfarna skribenters forstéelse av
sprék och texter. Spriket och den sociala interaktionen fir ddrmed en viktig
roll for den mentala utvecklingen. Detta dr ocksd kirnan i den sociokulturella
teoribildningen. Enligt Vygotsky (1978) och hans efterfoljare (Wertsch 1991)
dr spraket centralt for all utveckling, eftersom det dr genom spréket som vi styr
och organiserar de inre mentala funktionerna.

Ett begrepp som utgar fran Vygotskys sociokulturella teoribildning dr kog-
nitivt ldrlingskap. Konceptet har tillimpats och utvecklats inom sociokulturellt
forankrad forskning om barns lirande (Rogoff 1990) och inom sociokognitivt
inriktad skrivforskning (Flower 1994, Ekvall & Chrystal 1997). Begreppet
emanerar frdn Vygotskys (1978) teori om den ndrmaste utvecklingszonen, som
avser avstdndet mellan den utvecklingsnivd som barnet klarar av pd egen hand
och den niva som uppnds under ledning av en mer vuxen och kompetent person
i samband med problemlosning. I denna zon utvecklas barnets mentala proces-
ser genom de sprékliga medel som anvédnds som redskap i den sociala interak-
tionen. Inom teorin om kognitivt lidrlingskap har man lagt tonvikten pd inter-
aktionen mellan novis och expert och pé ldrandestddet, dvs. den ledning som
den vuxne ger barnet i problemldsningsprocessen.

En forskare med sociokulturell inriktning som nétt stort erkdnnande i Nor-
den for sina studier av tal och samtal i skrivprocessen dr Hoel (2001). Hennes
forskning bygger pé en processorienterad skrivpedagogik, ddr texterna vixer
fram i dialog med ldrare och elever i responsgrupper. Hoel (2001 s. 80) fram-
héller att en avgorande faktor som paverkar ldranderesultatet i grupperna ligger
i sjélva diskursformen och interaktionens kvalitet, som i sin tur dr beroende av
uppgiftens relevans, elevernas engagemang, samtalskulturen etc. Lédrande-
resultatet ska hir forstds som bade de sprakutvecklande aktiviteter som kan
iakttas i samtalet och det mer bestdende virdet av dessa aktiviteter som har ef-
fekter for elevens skrivprocesser i ett langre tidsperspektiv. Den form av sam-
tal som ger mest édr det utforskande talet, dér eleverna testar och utvecklar tan-
kar. Denna diskursform utmérks av en rik repertoar av sprikfunktioner, dir
eleverna vixlar mellan rollen som expert och novis. Det ér sprakfunktionen att
ge rad och forklara som fungerar bést fran ldrosynpunkt, menar Hoel, eftersom
det dr 1 dessa situationer som eleven i egenskap av expert far anvindning for
sin metakunskap om sprék och texter. Genom ldrandestddet som utvecklas i
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samtalsdiskursen aktiveras ocksé resurser hos skribenterna/eleverna, som t.ex.
tidigare erfarenheter och bakgrundskunskaper om sprik, texter och genrer,
som de inte formdr utnyttja pd egen hand. Hoels undersokning bygger i sin tur
pd amerikansk skolforskning (se t.ex. Gere & Stevens 1985 och Sweigart
1991) som pekat pd de positiva effekter som det utforskande talet har for
elevens individuella skrivprocesser.

Tal och samtal &r viktiga redskap d@ven under kollaborativt skrivande (andra
bendmningar som forekommer i litteraturen dr samforfattarskap och samskriv-
ning, se t.ex. Hoel 2001 s. 233 ff.), som &r fokus i denna artikel. Kollaborativt
skrivande innebir att en text tillkommer kollektivt i samkonstruktion. Det
handlar alltsd om samarbete under sjidlva skrivfasen och inte endast under ef-
terarbetet, som 4r fallet vid kamratrespons. Tidigare undersokningar av sam-
skrivning dr genomforda pé skolbarn som skriver berittelser tillsammans vid
dator (se t.ex. Daiute & Dalton 1988 och Hansen 1999). Denna forskning har
pekat pa en rad drag som samskrivning har gemensamt med kamratrespons,
bl.a. fokus pé spréklig form, forekomst av metadiskussioner om genrekriterier,
okad mottagarmedvetenhet samt en vixling av expertrollen mellan deltagarna.
Men det finns ocksa drag som &r unika for kollaborativt skrivande och som har
att gora med de sociokognitiva konflikter som kan uppstd nér eleverna ska enas
om olika 16sningsforslag pa olika nivéer i texten. Till skillnad frén kamrat-
respons ska ju samtalet under samskrivandet leda fram till en gemensam text.
Dessa valsituationer gor att eleverna tvingas explicitgora sina tankar och sin
metakunskap om sprék och genrer genom att motivera sina val och vérdera och
bedoma olika alternativ. I en tidigare studie (Jansson 2004) har jag visat hur
sddana sociokognitiva konflikter kan uppsté under kollaborativt skrivande, nér
skribenter maste omprdva och anpassa tidigare bakgrundskunskaper till en ny
skrivkontext (jfr &ven Flower 1994). Ett annat unikt drag dr vixlingen mellan
tal och skrift som paverkar hela skrivprocessen, eftersom skribenterna fortlo-
pande gér tillbaka och granskar det de skrivit i stéllet for att vinta med revide-
ringen tills textutkastet dr fardigskrivet.

Sociokulturellt inriktad forskning om tal och samtal under skrivprocessen pa
ett andrasprék har s& gott som uteslutande bedrivits i USA. En studie som fétt
relativt stor uppmirksamhet dr de Guerrero & Villamils (1994) undersokning
om kollaborativ kamratrespons i grupper med vuxna spansktalande inlédrare av
engelska som andrasprdk. Forfattarna kom fram till liknande resultat som
Daiute & Dalton (1988) och Hansen (1999), ndmligen att den sociala interak-
tionen bidrog till att studenterna anvinde en rad bade explicita och implicita
metakognitiva strategier som t.ex. att virdera och bedoma olika 16sningsfor-
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slag och att forklara sprékliga kriterier. Ett intressant resultat som skiljer un-
dersokningen fran tidigare studier &r att informanterna till 6vervéigande del fo-
kuserade péa form och lexikon under responssamtalen, och det var dven denna
typ av spraklig respons som i storst utstrackning ledde till justeringar i respons-
mottagarens revideringsarbete. Forfattarna kopplar detta resultat till informan-
ternas andraspraksbakgrund.

En intressant svensk undersokning som har relevans i det hiir ssmmanhanget
ar Inger Lindbergs (1998, 2003) forskning om kollaborativt smégruppsarbete
kring rekonstruktion av upplist text enligt dictoglossmetoden. Lindbergs un-
dersokning, som dr genomford inom ramen for sfi-undervisning, visar tydligt
att kollaborativt skrivarbete tvingar inldrare att uttrycka sin metakunskap, nir
det uppstér argumentation i gruppen kring ett sprékligt problem. Mig veterligt
har ingen tidigare undersokt hur kollaborativt skrivande kan bidra till vér for-
stdelse av vilka sprakliga problem som kan vara forknippade med andraspraks-
studenters inldrning av en vetenskaplig fackgenre i en hogskolekontext. Det
som skiljer min undersokning frin tidigare studier dr dven att samskrivandet
och samtalet under skrivprocessen inte ir en arrangerad situation av liraren el-
ler av forskaren utan ett spontant val och en verkligt uppkommen kommunika-
tionssituation (jfr Berge 1988 s. 54 ff.). Frdn internationellt hdll har man efter-
lyst denna typ av undersokningar om skrivprocessen pa ett andrasprdk (de
Larios et al. 2002 s. 46 f£.).

2. UndersO0kningen

2.1 Datainsamling

Eftersom jag redogjort for projektets datainsamling i en tidigare publikation
(Jansson 2004) kommer jag hér att begrinsa mig till bakgrundsdata som &r re-
levanta for denna studie. Undersokningen baseras pa ett empiriskt material be-
stdende av ljudupptagningar av elva kollaborativa skrivargruppers interaktion
kring skrivandet av ett antal laborationsrapporter som ingick i en kurs i data-
teknik for hogskoleingenjorer. Inspelningarna dr gjorda pa en hogskola i
Stockholmsregionen. I materialet ingar dven studenternas, dvs. gruppernas ge-
mensamma, laborationsrapporter, etnografiska studier i hogskolemiljon samt
intervjuer med studenter och ldrare. I den hir artikeln har jag valt att fokusera
pa en av skrivargruppernas forhandling kring konstruktionen av tvé av kursens
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sju laborationsrapporter. Dessa tva rapporter skrevs i borjan pa kursen och var
den andra (labb 2) och den tredje (labb 3) i ordningen.

Labbrapporterna ingick som examination pd en kurs sent i utbildningen,
namligen pa ett ettarigt magisterprogram, som kan beskrivas som ett slags pa-
byggnadsutbildning till det tredriga hogskoleingenjorsprogrammet. Tanken
var att utbildningen, som var relativt nyinrittad, skulle vara kompetenshdjande
och oka studenternas konkurrenskraft pa arbetsmarknaden. Det stilldes darfor
hoga krav pa rapportens innehéllsliga och sprékliga utformning. Utover en dis-
position for vilka delar som ingick i rapporten pa dvergripande nivd gavs inga
explicita anvisningar for hur rapporten skulle skrivas, utan normerna fér den
sprikliga och innehdllsliga utformningen var i hog grad implicita. Genom 1i-
rarnas respons, som ofta gavs muntligt, fick studenterna efterhand klart for sig
hur rapporten skulle se ut.

Tabell 1. Sammansittning av informantgruppen i undersékningen.

Deltagare” Kon Alder Modersmal Vistelsetid i Sverige
Karman man 34 kurdiska 10 ar
Davoud man 33 persiska 12 ar
Mehrdad man 30 kurdiska 6 ar

Gruppen samarbetade kring utforandet av samtliga sju rapporter pé kursen, inte
enbart vid framtagande och tolkning av tekniska resultat utan dven under sjidlva
skrivfasen. En oversikt ver informantgruppens sammanséttning ges i tabell 1.

Samtliga tre informanter #r andraspréksbrukare och har pdbérjat sin andra-
spréksinldrning i vuxen dlder. Davouds forstasprak ér persiska, medan Karman
och Mehrdad har kurdiska som forstasprak och persiska som andrasprak — for
dem &r svenskan foljaktligen ett tredje sprak. Alla tre &r persisktalande och har
valt att samarbeta i samma skrivargrupp. Kodvéxling forekommer darfor i viss
utstrickning i inspelningarna, ett resultat av potentiellt intresse som jag far an-
ledning att dterkomma till i framtida studier. Jag har 1 férekommande fall an-
givit den persiska replikens ldngd i sekunder. I analysen har jag redogjort for
innehéllet i replikerna, men didremot har jag inte dtergivit de persiska transkrip-
tionerna’ i utdragen. Ytterligare en omstindighet som visar pd komplexiteten i
gruppens sprakliga situation &r att labbmanualer och kurslitteratur var engelsk-

> Namnen &r fingerade.

3 Transkriptioner och tolkning av innehdllet i de persiska replikerna i utdragen har genomforts av
Helena Bani-Shoraka, fil. dr i iranska sprak och forskare vid SCASSS (The Swedish Collegium
for Advanced Study in the Social Sciences).
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sprikiga. Labbrapporterna skrevs pa svenska och ldraren féste stor vikt vid att
studenterna holl sig till svensk fackprosa sé ldngt som mojligt.

Rapporterna skrevs vid tre tillfillen i en av hogskolans datasalar utanfor lek-
tionstid med drygt en veckas mellanrum. Det tredje tillfdllet Agnades &t revide-
ring av labb 2. En av deltagarna, Mehrdad, deltog pa grund av forhinder endast
vid denna skrivsession. Han férekommer av den anledningen endast i tva av de
transkriptionsutdrag som visas i analysen.

Inspelningen gick till si att en bdrbar minidiskspelare placerades pé bordet
mellan gruppdeltagarna. Jag var nidrvarande vid inspelningstillfillena men for-
sokte hélla mig sd mycket i bakgrunden som mojligt. Ljudupptagningarna med
minidiskspelare har fungerat vil bade i tekniskt och metodiskt avseende — ljud-
kvaliteten dr alltigenom god och informanterna verkar heller inte ha storts
ndmnvirt av inspelningsproceduren. Deltagarna satt framfér samma dator un-
der samtliga skrivsessioner i inspelningarna och turades om att ha kommandot
vid tangentbordet. Davoud har dock ett visst overtag hir — han skoter nedskriv-
ningsarbetet i dtta av de elva transkriptionsutdrag som visas i analysen.

2.2 Transkription

Inspelningstiden for gruppens interaktion kring de tva rapporter som ligger till
grund for denna undersokning uppgér till 11 timmar och 30 minuter (5 timmar
och 5 minuter for labb 2, 6 timmar och 10 minuter for labb 3 och 15 minuter
for revidering av labb 2). Inspelningen ticker s& gott som all tid som &dgnats it
de skriftliga rapporterna. Jag har tillimpat en s noggrann transkriptionsteknik
som mojligt. Anledningen &r att jag inte bara undersoker innehdllet i samtalet,
dvs. gruppdeltagarnas kommentarer om sprak, utan att dven interaktionella
drag i samtalsdiskursen sdsom pauser, roststyrka, intonation, skratt och upp-
backningar (av typen ja, jaha, dkej) tillskrivs betydelse i analysen. Utgéngs-
punkten for transkriberingen har varit en dialogisk sprdksyn med rotter i
CA-analysen, dér ett interaktionellt bidrag ska ses som ett samarbete mellan
samtalsdeltagarna (Londen 1995, Linell 1998). Ett yttrande kan dérfor aldrig
analyseras isolerat utan ska forstds i relation till tidigare yttranden och till den
yttre, sociala kontexten. Alla pauser i talflodet har noga angivits i antal sekun-
der inom parentes. Om inte annat anges kan dessa pauser forklaras med att ta-
laren funderar over en formulering. Sddana pauser omnamns som tankepauser
i analysen. I ett mindre antal fall 4r det friga om en paus orsakad av att talaren
ar upptagen av sjilva nedskrivningen, vilket i sa fall har angivits i transkrip-
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tionen. Detta har ndmligen varit mojligt att avgora, eftersom ljudet fran tan-
genttryckningarna kan uppfattas i inspelningen. Att skilja pa de olika typerna
av pauser dr relevant for analysen med tanke pé att férekomsten av tankepauser
kan belysa en viktig aspekt i skrivprocessen. De symboler jag anvinder mig av
vid transkriptionen fortecknas sist i artikeln.

2.3 Analysprinciper

Analysen av inspelningsmaterialet baseras pa de interaktionssekvenser dér ett
specifikt problem som kan relateras till den sprékliga aspekten av genrekom-
petensen fokuseras. En episod inleds med att en deltagare upptidcker en pro-
blempunkt i samband med textkonstruktionen och initierar en diskussion, och
den avslutas nir diskussionen &r slutférd (jfr Linell 1998 s. 183, Swain 1998
och Lindberg 1998 s. 203).

Kategoriseringen i denna undersokning baseras pd Hillocks (1987) texttri-
angel, som innefattar olika abstraktionsnivder i texten. P4 global niva urskiljer
jag episoder dir deltagarna fokuserar problem som ror 6vergripande textmons-
ter (organisering av idéinnehdll samt utforlighet och utveckling av idéinne-
hall). Pa lagre, lokala abstraktionsnivder riknar jag med episoder dér infor-
manterna 4r koncentrerade pé problem p4 sats- och ordniva. I tabell 2 visas hur
problemepisoderna fordelar sig pa de olika typerna i materialet.

Tabell 2. Antal sprikrelaterade problemepisoder i inspelningsmaterialet forde-
lade pé kategori.

Labb- Kategori av episod
rapport
Organise- Utforlighet Ord och Inter- Ortografi Gramma-  Totalt
ringav  ochutveck-  fraser punktion tisk form
innehall ling av och syntax
innehall

Labb 2 9 33 31 1 7 19 100
Labb 3 9 32 44 6 9 16 116
Totalt 18 65 75 7 16 35 216

Som framgér av tabellen Ooverviger de lexikala problemen framfor de ovriga
kategorierna pa lokal nivd om man ser till andelen av det totala antalet episoder
i materialet. I labb 3 utgor de den storsta och i labb 2 den nist storsta kategorin.
Tillsammans med Ovriga kategorier pa ord- och satsniva (ord/fras, interpunk-
tion, ortografi och grammatisk form/syntax) dr de mer frekventa én episoder pa
textens globala nivé i inspelningsmaterialet fran bigge labbrapporterna.
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Problemkdllan i episoder av typen ord och fraser, som fokuseras i den kva-
litativa analysen av samtalsdiskursen, kan utgoras av ett enskilt ord eller en
ordkombination (av typen dra en slutsats). Anledningen till att jag har valt att
begrinsa mig till ordvalsproblem i analysen &r dels att de utgor den storsta de-
len i materialet i forhallande till 6vriga problemtyper, dels att de &dr intressanta
bade i ett genrekonstituerande perspektiv och i ett andraspraksperspektiv. Sa-
som alla textsorter vicker vetenskapliga fackgenrer prototypforestillningar
om det sprikliga uttrycket pa lokal textnivd (jfr Ledin 1999 s. 23 £.). Hit hor de
klart fackomradesbundna fackorden och ord ur det allméinna ordforradet, av
vilka vissa dr overrepresenterade inom ett givet omrade, dir de har en d@mnes-
specifik betydelse utan att vara helt fackomradesbundna (jfr Ralph 1980 s.
167). Den senare kategorin dr representerad i ett brett register av formellt
skriftsprakliga genrer i vetenskaplig och utredande sakprosa. Vid en nidrmare
analys av de lexikala problemepisoderna i tabell 2 framgér att det dr de formellt
skriftsprékliga orden av allménvetenskaplig karaktér ur det allménna ordforré-
det som utgor problemkiilla i de flesta fall. De forekommer i 44 av de totalt 75
lexikala episoderna (59 procent). Som exempel kan nimnas substantiven for-
Jarande och férdréjning av vilka det senare anvinds i en abstrakt, imnesspe-
cifik betydelse begrinsad till fackomrddet telefoni. De klart fackomrides-
bundna orden (t.ex. de rena facktermerna hubb och batch) forekommer i 25
episoder (33 procent). Allméinna ord som tillhor en mer stilneutral vokabulir
(t.ex. togisttf.var, taist.f. ha, menist.f. och etc.) med 1ag relevans for textens
anpassning till den aktuella genren utgor problemkilla i endast 6 episoder (8
procent).

Att fokusera pé lexikala problem framstir dven som hogst relevant i ett
andraspréaksperspektiv. Det finns ett flertal studier som visar att det tar mycket
lang tid for en andraspréksinldrare att tilldgna sig full behédrskning av ords be-
tydelseaspekter (se t.ex. Verhallen & Schoonen 1993, Enstrém 1996 och
Haastrup & Viberg 1998).

For att kunna diskutera utvecklingspotentialer i informanternas kollabora-
tiva skrivande utifran antagandet att sprékinldrning dr inbdddad i sprdkanvind-
ning i alla sociala kontexter ska jag i det foljande nérstudera transkriptionerna
och se vad som hinder i samtalet, nir en deltagare uppticker ett lexikalt pro-
blem. Mitt syfte med analysen &r att peka pé sévil kvalitetsdrag som begrins-
ningar som skapas i deltagarnas interaktion. Eftersom tidigare forskning har vi-
sat att kvaliteten i diskursformen &r vésentligt for ldaranderesultatet (Gere &
Stevens 1985, Daiute & Dalton 1988, Sweigart 1991, Hoel 2001) &r jag intres-
serad av att veta vilka metasprakliga strategier som deltagarna anvénder nér ett
ordvalsproblem initieras i kontexten.
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I analysen kommer jag att utgd frdn négra preciserade fragestéllningar som
ska belysa kvaliteten sdvil i diskursen som i resultatet. Jag kommer att studera
hur ett problem relevantgors, dvs. aktiveras, i kontexten, om ordet/ordkombi-
nationen utgjort problemkilla i en tidigare kontext, om initiativet leder till for-
handling om olika alternativ, om deltagarna virderar och motiverar olika 16s-
ningsforslag, antingen explicit genom metasprakliga kommentarer eller impli-
cit genom olika interaktionella drag i diskursen samt i vilken grad expertrollen
vixlar mellan deltagarna. Till sist kommer jag att diskutera adekvansen i de
lexikala val som deltagarna slutligen hamnar pé i textversionen, dvs. i vilken
mén deras ordval ndrmar sig genreadekvata losningar. Nir jag bedomer gen-
readekvansen tar jag hdnsyn till vilken relevans ordet har for textens genrean-
passning pé s sitt att det ingdr i ett fackomradesspecifikt eller allménveten-
skapligt/allminsprékligt och formellt skriftsprikligt register.

2.4 Metasprékliga strategier i lexikala problemepisoder

Transkriptionsutdragen som jag utgdr fran i analysen dr inte slumpmaéssigt
valda utan har plockats ut med tanke p4 att de ska vara ndgorlunda representa-
tiva for materialets totalt 75 lexikala problemepisoder utifrén vilken typ av ord
som ger upphov till problemkéllor under skrivandet. Ett annat viktigt urvals-
kriterium har varit att utdragen ska ge en bild av deltagarnas anvindning av
metasprikliga strategier sdsom de framtridder i materialet som helhet.

Ett ord som utgor kiilla till problemepisoder pé flera stillen i materialet dr
kohesionsmarkoren ovanndmnda. Utdrag 1 kommer frén interaktionen kring
labb 2, dér ordet dr foremal for forhandling forsta gangen (Da = Davoud, Ka =
Karman):

(1

1. Da: ja: bra forklarat (.) dessa vdrden har matats in i simuleringsverktyget (3)
2. OVANNAMNDA virden (.) for att nir du sijer dessa da tittar man ner
3. (Ka: aha) intuitivt

4. Ka: dkej

5. Da: ((replik pa persiska 2 s.))

Ordvalsproblemet i utdrag 1 initieras av Davoud, som stannar upp i hoglis-
ningen av en mening, som deltagarna precis har konstruerat tillsammans (rad
1). Efter en tre sekunders tankepaus (rad 1) foreslar han sjilv den alternativa
l6sningen ovanndmnda. Karman, som skoter inskrivningen vid tangentbordet,
visar genom instimmande aterkopplingssignaler (rad 3—4) att han accepterat
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andringsforslaget. Davouds forsok till motivering pa rad 2-3 av den spréakliga
justeringen i texten vittnar om en viss medvetenhet om ordens semantiska
innehdll. Motiveringen att man intuitivt tittar ner nir man sidger dessa visar att
deltagaren har en form av metaspriklig insikt om hur de tvd kohesionsmarko-
rerna dessa och ovanndmnda skiljer sig dt semantiskt, som han hir forsoker
forklara for sin kamrat. Efter Karmans instimmande pa rad 4 upprepar Davoud
denna ordforklaring pa persiska (rad 5). Faktum ér att Davouds forsok till for-
klaring triffar ritt: kohesionsmarkoren ovanndmnda kan fungera som sam-
bandsliank mellan storre textavsnitt, medan det deiktiska pronomenet dessa ir
utpekande i situationen och inte har samma tillbakasyftande riackvidd som
ovanndmnda. 1 sitt sammanhang i texten skulle bdda orden ha fungerat vil, ef-
tersom det inte var friga om att binda samman storre textavsnitt utan snarare
att syfta tillbaka pa referenter i den nidrmaste sprikliga kontexten. Ser man di-
remot till textens genreanpassning har deltagarna ndarmat sig en adekvat 16s-
ning, eftersom ovanndmnda dr exempel pa den typ av sambandsord som é&r ut-
mirkande for ett allménvetenskapligt och formellt skriftsprakligt register.

Négra minuter senare dr ordet ovanndmnda i samma mening som i utdrag 1
problemkdlla till en ny episod. Karman har fortfarande kommandot vid tan-
gentbordet och denna ging &r det grammatikkontrollens markering som dr
upptakten till att problemet relevantgors:

2)

1. Da: vadsijer den (.) beakta ordformen ovanndmnda ( )
2. Ka: nej( ) byrédkratisk

3. Da: aha

4, 4)

5. Ka: akejde e bra (.) visitter inte 4 (.) akej?

I utdrag 2 har informanterna precis fortsatt innehéllsdiskussionen efter den
lexikala justeringen i utdrag 1, d grammatikkontrollens markering under ordet
ovanndmnda uppmirksammas av den ene deltagaren. Av Davouds replik pa
rad 1 (»vad sédjer den») framgdr att han stiller sig frigande till Words stilkom-
mentar. Han fir d4 hjélp med att tyda den av Karman som fyller i med ordet
»byrékratisk». Davouds instimmande respons pé rad 3 tyder pé att han slutli-
gen forstatt kommentaren. Efter en fyra sekunders tankepaus lamnar delta-
garna problemet och édtervinder till innehallsdiskussionen (rad 5).

Som redan framgétt av analysen av utdrag 1 aterfinns ordet ovanndmnda i
textversionen och av sammanhanget framgar att ordet dr anvint pa ett adekvat
sitt. I motsats till 1 utdrag 1 leder dock inte det initierade problemet i utdrag 2
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till en forhandling, dir andra alternativ till formuleringar foreslas och provas.

Nista gdng ordet utgor problemkiilla &r i labb 3. I utdrag 3 kommer vi in i
forhandlingen da deltagarna precis har kommit fram till ett forslag till for-
mulering av en mening (rad 1). I motsats till i utdrag 2 initieras problemet
denna géng av den ene deltagaren utan hjélp av grammatikkontrollens marke-
ring:

(3

1. Da: ehh (5)de fyra typer av internet lan som behandlas ((replik pa persiska 0,5
2. s.)) ehh

3. 3)

4. Ka: dukan sija si hir (\) de (7) dom OVANNAMNDA (2) niit- (.) nitverktyper
5. (2) dr foljande

6. 2)

7. Da: jadekan du ocksa sdja (.) de var byrédkratiskt

8. Ka: ((skrattar)) (1) denna del av rapporten ((replik pa persiska 0,5 s.))

9. Da: ((replik pa persiska 0,4 s.)) dom fyra internet lan som (2) dom fyra internet
10. lan (1) som behandlas 4r bla bla bla (.) eller de ovannamnda (1) dom

11. ovanndmnda kan du ocksa sija de e ingen fara (1) ((replik pa persiska

12. 0,5s.))

13. 3)

14. Ka: dom tidigare nimnda (.) nej

15. Da: ja((replik pé persiska 1 s.)) (1) dom (2) fyra olik- (.) dom fyra (.) ((replik p&
16. persiska 0,5 s.)) typer av internet lan (2) dom fyra (2) som som (.) behand-
17. las

18. Ka: mm

Pa rad 1 borjar Davoud efter en lang tankepaus att formulera en mening som
han inte fullbordar. Han stannar upp i formuleringsarbetet och vixlar till per-
siska, dd han sdger till Karman, som dven vid detta tillfille skoter inskriv-
ningen vid tangentbordet, »skriv hir / hir». Dirpa foljer en tankepaus igen (rad
3). Pa rad 4 relevantgor Karman ett lexikalt problem, nér han foreslar en alter-
nativ formulering till den fras som pdbdrjats av Davoud i féregdende tur: »dom
ovannamnda nétverktyper dr foljande». Detta alternativ virderar Davoud som
»byrakratiskt», men dnda lika godtagbart som den ursprungliga formuleringen
(rad 7: »de kan du ocksa sidja / de var byrdkratiskt»), som foljs av ett skratt som
respons fran Karman, som dérefter forsoker med en ny formulering, som av-
bryts av en kort replikvéxling pa persiska, dd Karman frigar »vad gjorde du nu
dé» (rad 8), som foljs av en respons frén Davoud (rad 9: »inget sirskilt»). Tolk-
ningen av denna replikvixling 4r inte helt tydlig, men anspelar férmodligen pa
nigonting som hinder vid sjdlva nedskrivningen vid tangentbordet. I sin kom-
mentar pa rad 7 anspelar Davoud skdmtsamt pa gruppens tidigare problemepi-
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sod i labb 2, d& grammatikkontrollen varnade for anvindningen av ordet ovan-
ndmnda som byrikratiskt, ett resultat som framgick av utdrag 2. De l&nga pau-
serna pd rad 1, 3 och 4 ir tankepauser dé deltagarna stannar upp i formulering
och nedskrivning. Jag tolkar Karmans tankepauser pa rad 3 och 4 som att han
denna ging dr mén om att uppnd en stilistiskt adekvat formulering. Att det dr
just ordet ovannédmnda som fokuseras tyder den emfatiska betoningen av ordet
pa (rad 4). Pa rad 9-12 upprepar Davoud de bada alternativen, som han nu viér-
derar som likvirdiga: »dom ovannamnda kan du ocksa sdja / de e ingen fara».
Att bdda alternativen dr lika bra bekriftar han dérefter pa persiska (rad 11-12:
»du skulle kunna sija sd»). Efter en tankepaus ligger Karman fram ytterligare
ett forslag (rad 14: »dom tidigare niamnda»), som kan tolkas som ett enklare
och mindre »byrékratiskt» alternativ. Han forkastar emellertid forslaget efter
en kort paus, som f6ljs av en kort respons pé persiska fran Davoud, di han
backar upp Karmans forslag (rad 15: »jo / skriv s hir som du gjort»). Direfter
atergar Davoud till den ursprungliga formuleringen »dom fyra typer av internet
lan» (rad 15-16), som dven accepteras av Karman (rad 18) och som slutgiltigt
hamnar i textversionen. I den persiska repliken pé rad 15-16 (pa 0,5 sekunder)
instrueras Karman av Davoud att ta bort ndgot han skrivit (»deleta/sudda ut det
dar»).

I utdrag 3 avbryter Karman Davoud i hans formuleringsfas och foreslar al-
ternativa formuleringar. I detta avseende skiljer sig exemplet frén utdrag 2, dir
forhandlingen ledde till ett godkidnnande av ordet ovanndmnda och da de dir-
for avstod fran att soka efter och prova alternativ. Att Karman fister vikt vid
att hitta en adekvat formulering framgér av en rad drag i samtalsdiskursen: de
langa tankepauserna i anslutning till de foreslagna alternativen (rad 3, 4 och
13), den emfatiska betoningen pé ordet ovanndmnda samt det faktum att han
inte nojer sig med ett forslag utan gar vidare i sokningen efter fler alternativ.
Det dr dven intressant att Karman far respons av Davoud som fangar upp alter-
nativen och vérderar dem. I denna bemérkelse dr deltagarna mer explicita én i
utdrag 1 och 2. Vilka motiveringar som har styrt deras slutgiltiga val, dvs. var-
for de fastnar for formuleringen »de fyra typer av internet lan» utan nigon av
de foreslagna sambandsmarkorerna ovanndmnda eller tidigare ndmnda, dr dir-
emot en tolkningsfriga. En mojlig tolkning &r att deras val bér spér av gram-
matikkontrollens stilkommentar i en tidigare kontext och att de dédrfér denna
gang viljer det mer stilneutrala alternativet. Ser man till den akademiska kon-
text som informanterna ska anpassa sig till, skulle négot av de bigge alternati-
ven som inte kom med i textversionen ha varit mer adekvat. Innehéllet i de per-
siska replikerna utgors i de flesta fall av inskjutna kommentarer och uppback-
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ningar fran Davoud, d& han guidar Karman vid tangentbordet. Davouds stra-
tegi pd rad 11-12 tolkar jag dock som ett metasprakligt drag, d& han
understryker en virdering av tvd ord som likvérdiga genom att bekrifta sitt
stillningstagande pa persiska (»du skulle kunna séja sé»).

I utdrag 4, som kommer fran labb 3, har Davoud kommandot vid tangent-
bordet, och det 4r ocksd han som relevantgdr ett ordvalsproblem:

“)

1. Da: men efter 600 kbites per sekund borjar en stidndig 6kning av-

2. Ka. fordrojningvardet

3. Da: ja just de fordroj- fordrdj:- droj:ningen (Ka: nej) att mirkas (1) vad sijer
4. dunu

5. Ka: men efter sex-

6. Da: hundra kbites per sekund da borjar en stindig 6kning av fordrojningen
7. (2) ehh jag har en bittre (nedskrivning 1 s.) gora sej synbart

8. Ka: mm

9. Da: ah

10. Ka: detta tolkas (.) eller (.) detta kan tolkas
11. Da: hell Davoud

12. ((skrattar))

13. Da: the god of hh

14. Ka+Da: of the rapport

15. ((skrattar))

I utdrag 4 soker Davoud en virderande respons fran Karman pa den formule-
ring han foreslagit (rad 3—4 »vad sédjer du nu»). Karman hinner dock inte ge né-
gon respons forrdn Davoud tar saken i egna hinder och borjar lisa meningen
hogt igen. Efter en tankepaus frambringar han ett alternativ till frasen »att mér-
kas» (rad 7). Varfor Davoud foreslar denna justering &r en tolkningsfriga, ef-
tersom han inte ger ndgon explicit motivering. Att han ir ndjd med sitt forslag
framgar av en rad signaler i diskursen: interjektionen »ah» pé rad 9, exklama-
tionen »hell Davoud» parad 11, foljd av ett gemensamt skratt, samt interaktio-
nen pa rad 13—14, dir han i samstammighet med Karman utndmner sig sjalv
till »the god of the rapport», varpd bada utbrister i skratt. Dessa signaler och
kinslouttryck kan tolkas som att hans dndringsforslag, som sedan hamnar i
textversionen, 4r ett stilistiskt val och ett forsok att anpassa ordvalet till det han
uppfattar som ett vetenskapligt register. Att han soker Karmans respons pé rad
3—4 (»vad sijer du nu») samt att han stannar upp i formuleringen och gér en
tankepaus pé rad 7 pekar mot att han tillméter ordvalsproblemet en viss bety-
delse. Hédr undrar man om inte deltagarna éndd hamnar lite fel i sitt val, och om
det inte dr den néraliggande ordkombinationen géra sig mérkbar som Davoud
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ar ute efter. Verbfrasen att mdrkas innebir att ndgot observeras av mottagaren,
medan gdra sig mdrkbar forutsitter ndgon typ av aktivitet hos agenten/kéllan.
Den senare l16sningen skulle ha varit mer adekvat in frasen gora sig synbar,
som inte dr riktigt idiomatiskt gdngbar. En sokning i Press 97 i Sprakbanken
ger vid handen att adjektivet synbar i de flesta beldgg anvinds attributivt (t.ex.
en synbar fordndring) och endast undantagsvis predikativt (?fordndringen dr
synbar). Huruvida semantiska eller stilistiska kriterier har styrt deltagarnas
strategi att byta ut frasen att mdrkas mot att gora sig synbar torblir emellertid
en tolkningsfriga. Det finns dock drag i diskursen som jag pekat pé i analysen
som tyder pa att deltagarna efterstrivat en mer formell rapportstil och ett slags
»vetenskaplighet» och att det ddrfor dr det senare alternativet som ar troligt.
Aven om ordet inte #r adekvat frin idiomatisk synpunkt ger deltagarnas strate-
gier alltsd uttryck for en viss kéinsla for vad som utmérker ett allménvetenskap-
ligt och formellt skriftsprikligt register.

I utdrag 5 (fran labb 3) moéter vi deltagarna nér de haller pa att tolka data ut-
ifrdn en graf (Davoud har kommandot vid tangentbordet). P4 rad 1-3 gor Kar-
man en trevande ansats till formulering, som avbryts av flera tankepauser. Till
sist Overgar han till persiska och frigar Davoud om en engelsk term (rad 2-3:
»vad dr det for ndgot»), som foljs av ett ohdrbart svar fran Davoud (rad 4):

&)

1. Ka: franehh: grafen (1) kan man se att (2) (Da: ja) switchen har hogre vérde pé
2. fordrojning (1) pa grund av den hér (1) ja (4) store & ((replik pa persiska

3. 0,45s.)

4. Da: store [( )

5. Ka. [store and forward

6. ((skrattar))

7. Da: av(l)av grafen

8. Ka: serman

9. Da: framgér

10. Ka: ja framgér

11. Da: ja((nedskrivning i 2 s.)) framgar att (Ka: att) switchen ger mer fordrojning

P4 rad 7-8 tar Davoud och Karman en ny ansats och borjar formulera en me-
ning i samkonstruktion (»av grafen ser man»). Hir sker det forsta stilférdand-
rande steget nir den ursprungliga frasen med hjélpverb kan man se (rad 1) 4nd-
ras till frasen ser man utan modalitetsmarkor. Nista justering sker pa rad 9 da
Davoud é&r snabb att foresla verbet framgdr som alternativ till frasen »ser
man». Alternativet godtas utan motargument av Karman, som svarar instam-
mande varpa han upprepar ordet (rad 10: »ja framgér). Davoud bekréftar 6ver-
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enskommelsen med en aterkopplingssignal (rad 11: »ja») och atergar darpa till
textformuleringen och nedskrivningen, nu med konstruktionen ser man i fra-
sen av grafen ser man utbytt mot verbfrasen framgdr, som hamnar i textver-
sionen. Pausen pé rad 11 &r orsakad av att talaren dr upptagen av nedskriv-
ningen vid tangentbordet. Inte heller denna géng erbjuder deltagarna nagra mo-
tiveringar till de sprkliga justeringarna. I motsats till i féregdende utdrag finns
inga drag i diskursen i form av exklamationer, pauser och prosodiska monster
som kan tolkas som implicita varderingar. Att valsituationer uppstér och att de
leder till lexikala justeringar ir i sig intressant. Det finns visserligen en seman-
tisk skillnad mellan alternativen ser man och framgdr — orden har inte exakt
samma uppsittning av betydelsekomponenter, men frigan dr om det inte sna-
rare ar stilistiska kriterier som styrt deltagarnas strategier dven denna géng.
Verbfrasen framgdr ir ett mycket gdngbart allmianvetenskapligt sprakligt red-
skap i akademiska fackgenrer, och brukas i samband med tolkning av data som
presenteras i grafisk form. Bada alternativen skulle ha fungerat vl i sitt sam-
manhang i texten, men framgdr &r utan tvekan ett mer adekvat val med tanke
pa textens genreanpassning. Aven den forsta justeringen fran kan man se till
ser man maste betraktas som ett stilforindrande steg, eftersom den senare fra-
sen signalerar en mindre grad av reservation jamfort med den forst valda fra-
sen, som ger uttryck for en osékerhetsgardering.

I utdrag 6 (frén labb 3) foreslar deltagarna flera alternativ innan de landar pa
en ordform som de dr ndjda med:

—~
®))
~

Da: utan ndgon ((nedskrivning 3 s.)) (Ka: fem millisekund) ja (3) s& dédr utan

nidstan ingen fordrojning

Ka: mm

“)

Da:  ((replik pé persiska 3 s.)

kédnnbart fordrojning

Da: nistan ingen ((replik pa persiska 1 s.))

Ka: ingen mirkbart

Da:  ((replik pé persiska 0,5 s.)) mérk-

((replik pa persiska 7 s.))

Da: nidmnvirt (2) utan ((nedskrivning 3 s.)) ndgon ((nedskrivning 3 s.)) négot
ndmnvirt fordrojning

e B e
~
o

=
~
8

P4 rad 1-2 foreslar Davoud, som har kommandot vid tangentbordet, formule-
ringen »utan nistan ingen fordrojning». Problemkillan i detta exempel dr bade
av grammatisk och lexikal natur. Fran grammatisk/idiomatisk synpunkt hade
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konstruktionen »néstan utan ndgon fordrojning» varit mer adekvat. Det gram-
matiska problemet i den felkonstruerade nominalfrasen »utan nistan ingen for-
drojning» ror den inbdrdes ordningen mellan bestimningarna utan och ndstan
samt valet av indefinit pronomen (ingen i st.f. ndagon). Tankepausen pa rad 1
under formuleringsarbetet samt den ldnga tankepausen pa rad 4 tyder pa en viss
tveksambhet frdn deltagarna betrdffande adekvansen hos den foreslagna formu-
leringen. Denna tolkning styrks av att deltagarna i den efterfoljande interaktio-
nen provar flera alternativa formuleringar. P4 rad 6 foreslr Karman alternati-
vet »kédnnbart fordrojning». Davoud provar da att dtergd till den ursprungliga
formuleringen »nistan ingen fordréjning», som han kommenterar pa persiska
(»det betyder att det finns men»), men avbryts av Karman som foreslér adjek-
tivet »mirkbart» (rad 8). Det senare alternativet kommenteras med en persisk-
svensk replik av Davoud (rad 9): »du gillar mérk-». Davouds kommentar be-
svaras pd persiska av Karman, som garderar sig mot ordet genom att séga att
han egentligen inte tycker om det: (rad 10: »nej jag gillar inte det / jag vill bara
att det ska vara bra»). Davoud ldgger di fram ytterligare ett alternativ, »utan
nigot nimnvirt fordrojning», som han skriver ner (rad 11-12) och som ocksi
aterfinns i textversionen. I den persiska repliken pd rad 5 kommenteras en gam-
mal rapport som deltagarna har som modell (»vi borde inte titta pd den hir rap-
porten / den ir inte viktig»). Liksom i foregdende exempel dr det svart att veta
om det dr semantiska, grammatiska/idiomatiska eller stilistiska kriterier som
styr deltagarnas strategier. Det troliga dr att de soker efter ett ord som nyanserar
uttrycket »utan néstan ingen fordrojning» och som mer precist motsvarar det
innehdll de vill uttrycka, dvs. att férdrojningen var s& forsumbar eller nirapa
obefintlig (jfr deltagarnas formulering »utan niistan ingen fordrjning») att den
inte var nimnvérd. Denna strategi kan samtidigt tolkas som ett tecken pa att
deltagarna dr ména om att uppnd ett innehdllsligt adekvat uttryck, vilket i sig
vittnar om en viss implicit genrekompetens, dvs. en formdga att inta ett motta-
garperspektiv genom att efterstriva begriplighet pa den konkreta sprékliga ni-
van. Orden kdnnbar, mérkbar och ndmnvdrd #r allmiansprakliga. For att kunna
anvinda orden ritt miste man kénna till att de uttrycker olika grader av fordnd-
ring av ett tillstdnd. I den kontext dir orden forekommer i texten skulle samt-
liga alternativ ha fungerat vil stilistiskt. Mojligen dr det alternativ som
deltagarna landar pd, ndmnvdrd, mer formellt skriftsprékligt &n de ovriga tvd
och diarmed mer adekvat ur genresynpunkt. Sannolikt &dr ordet dven det alter-
nativ som bést uttrycker avsett innehdll i sammanhanget. Liksom i utdrag 1 och
3 uttrycks viss metakunskap pa persiska, nir Karman pa rad 10 som svar pa
Davouds fraga antyder att han valt ordet mdrkbart for att han vill att resultatet
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ska bli bra, trots att han inte »gillar» ordet. Har far man ett intryck av att skri-
benternas kommentarer géller ordets stilniva.

T utdrag 7, som kommer frén interaktionen kring labb 3, initieras ett problem
kring anvéndningen av ordformen vad gdiller som svar pd grammatikkontrol-
lens markering. Situationen &r den att deltagarna tidigare under samtalet kring
samma labbrapport har diskuterat ordformen vad gdller, som Davoud undviker
att anviinda med motiveringen att han inte »gillar» den. I transkriptionsutdraget
avbryter Davoud, som har kommandot vid tangentbordet, diskussionen kring
tolkningen av en graf, nidr grammatikkontrollens markering under formule-
ringen vad gdller dyker upp (rad 1):

(N

1. Da: vad betyder det hir (1) han gillar inte (.) han gillar inte heller »vad

2 giller » ((laser ur grammatikkontrollens kommentar)) »beakta ordformen
3 vad giller (.) i vanlig text kan det kidnnas invecklat & byrakratiskt» (.) e de
4 vanlig text det hér (.) de hiir e inte vanlig text det hiir e en d-uppsats

5. Ka+Da: ((skrattar))

6. Da: med okning av bithastighet (.) vad giller switchen s syns en proportio-
7 nell dkning okning (.) 4kning (.) dker bat (.) 6kning pa fordrojningen i

8 samband med 6kning av bithastigheten (3) de e bra (.) de e en invecklad
9. mening (Ka: ja) ingen djdvel fattar (.) de e bra (2) vad hinde sen

10. Ka: detta tolkas som

Pé rad 1-2 refererar Davoud till gruppens tidigare interaktion kring formule-
ringen vad gdller genom att sdga att grammatikkontrollen i Word »inte heller»
accepterar denna ordform (»han gillar inte heller vad giller»). Eftersom Da-
voud konstaterar att rapporten i det hir fallet inte &r en vanlig text fir man for-
moda att han menar att det dr en vetenskaplig text (rad 2—4). Min tolkning dr
dérfor att grammatikkontrollens stilkommentar angéende ordformens anvénd-
ning uppfattas korrekt av Davoud, som konstaterar att uttrycket kan anvéndas
i en text med rapportens genrekrav som i det hér fallet nirmar sig en d-uppsats.
Davouds respons pd Words forklaring, »de hir e inte vanlig text / de hir e en
d-uppsats», aterspeglar en uppfattning som kommit till uttryck i en tidigare
kontext 1 samtalet kring samma labbrapport, ndmligen att textens lingd och
kvalitetskrav snarare borde motsvara en d-uppsats dn en vanlig labbrapport
(Da: »det hir dr en d-uppsats for fan / c-uppsats skrev vi senast»). Davoud syf-
tar i denna replik pd examensarbetet pd hogskoleingenjorsutbildningen, som
kvalitetsmissigt motsvarar en c-uppsats enligt hogskolans nivakrav. Har stélls
deltagarnas tidigare bakgrundskunskaper mot grammatikkontrollens forkla-
ring, nér labbrapporten jamfors med andra akademiska studenttexter. Att kon-
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texten upplevs som bekant av den andre gruppdeltagaren, Karman, bekriftas
av dennes instimmande skratt (rad 5).

Pé rad 6-8 hoglidser Davoud den mening som ordformen »vad géller» ingér
i, varefter han vérderar meningen med en stilkommentar (»de e bra / de e en
invecklad mening / ingen djdvel fattar / de e bra»), som Karman instimmer i
genom att inflika ett »ja» (rad 9). Efter en tankepaus pa tvd sekunder lamnar
gruppen det lexikala problemet och atergér till tolkningen av tekniska data (rad
9-10).

Ordformen vad gdller aterfinns i den textversion som limnades till ldraren.
Frasen tillhor ett formellt skriftsprakligt register och far darmed anses som
genreadekvat. I motsats till i foregdende utdrag avstar gruppen fran att prova
alternativa formuleringar. De sprakliga virderingar som deltagarna gor kan
dock pa ett implicit sitt siga ndgot om deras uppfattning om vad som dr utmér-
kande for ett vetenskapligt register. En mojlig tolkning dr att gruppen anser att
ordformen vad gdller, som Word varnar for som byrakratisk och invecklad,
passar i rapporten, eftersom de anser att den inte riknas som »vanlig text».
Denna tolkning bekriftas dven av att gruppen virderar meningen som ordet in-
gdr 1 som bra, eftersom den 4r »invecklad» (rad 8). Sammantaget pekar alltsd
samtalsstrategierna i utdrag 7 i en enda riktning, nimligen att informanterna
stravar efter att forfatta en vetenskaplig text.

Utdrag 8 kommer frdn interaktionen kring labb 2 (Davoud vid tangentbor-
det). Ordvalsproblemet giller att hitta en svensk motsvarighet till det &mnes-
specifika engelska fackordet fask. Problemet initieras och relevantgors av den
ene deltagaren, Karman, genom att han foreslar olika alternativ och soker efter
Davouds respons (rad 1: »simuleringsval / simuleringstask / eller»):

@)

1. Ka: iannan simulering (.) simuleringsval (.) simuleringstask eller

2. Da: man kan séja simuleringsforfarande (.) Karman da blir det vildigt véldigt
3. vildigt djavligt valdigt=

4. Ka: =simuleringsforsok

5. Da: simuleringsforsoket tror jag e lite mildare sagt

6. Ka: bittre

7. Da: forfarande (.) de blir mycket eh (2) administrativt (Ka: nej) jag hatar ((ned-
8. skrivning 2 s.))

9. Da: procedur (.) forstar du (2) né

10. Ka: nejde e brasd hir (1) forsok (.) de ska vara enkelt & 1att allts&

I1. Da: jade ska vaenkelt s till # med Goran* kan forstd

* Fingerat namn pé ldraren pa kursen.
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I utdrag 8 leder Karmans initiativ till en forhandling, dir deltagarna virderar
och provar olika lexikala alternativ. Hér ser vi 4ter ett exempel pé hur de ger
uttryck for sin uppfattning om ordens stilniva. Pa rad 2 ger Davoud respons pa
Karmans initiativ och foreslar ett alternativ som han forsoker virdera, men han
nér inte riktigt fram till en explicit virdering forrin pa rad 5 och 7. Oversitt-
ningen simuleringsforsok anses som »mildare» (rad 5) och foredras framfor
forfarande som forkastas med motiveringen att det dr »administrativt» (rad 7).
Davoud visar dven sin kinsla for ordets stilnivd genom ett virderande kénslo-
uttryck (rad 7: »jag hatar»). Denna strategi kan tolkas som en positionering mot
vad han uppfattar som ett formellt skriftsprdk, som han férhdller sig kritisk till.
En annan spréklig virdering som pekar at samma héll gors pa rad 1011 dé del-
tagarna uttrycker att det ska vara »enkelt». I detta exempel &r deltagarna mer
explicita @n i foregdende utdrag, nir de viljer mellan olika alternativ. Delta-
garna uppndr dven en adekvat 16sning — ordet simuleringsforsék var den ve-
dertagna svenska term som anvindes pd kursen. De bada alternativen forfa-
rande och procedur (som foreslés pa rad 9) har deltagarna troligen med sig fran
en tidigare kontext i samma inspelning frdn Words dversittnings- och syno-
nymfunktion, da ordet diskuterades forsta gdngen.

Ett annat amnesbundet fackord som diskuteras vid tre tillfdllen under inspel-
ningarna dr den engelska facktermen offered, som forekommer i kombinatio-
nen offered traffic i studenternas labbmanual. Den svenska motsvarigheten &r
enligt kurslitteraturen erbjuden, dvs. »erbjuden trafik». Denna term &r enligt
lararen sedan linge vedertagen inom telefoni. Transkriptionsutdrag 9-11
(samtliga fran interaktionen kring labb 2) visar hur deltagarna &r pa vég att hitta
ratt ord men 4nda inte nar dnda fram (Me = Mehrdad):

)

1. Ka. nejnej((replik pa persiska 0,4 s.)) det stér offered trafik (Da: mm.) inte tra-
2. fik bara

3. Da: ja(l) offered trafik (.) vad &r offered trafik (.) all trafik (Ka: de e) som kan-
4. Ka: trafik som tillginglig for dej (.) du kan anvénda

5. Da: ja(.) all trafik som kan férekomma eller?

6. Ka: nejnej trafiken som (.) erbju- erbju- erbjudes till dej

7. 4)

8. Da: aha(.) som anvindare (1) som den som ringer (.) eller vada

9. Ka: jajade e trafik som du kan hantera

10. Da: du menar trafik som linjen erbjuder (1) ere sa (1) eller trafik som —

11. ((interaktion pa persiska i 6 s.)

12. Da. ((ldser ur labbmanualen)) offered trafik is defined as the amount of traffic
13. that COULD be handled in the case of infinite resources ((replik pa persiska

14. 3's.)) de e all trafik som du KAN erbjuda inte bara (.) jag forstar sa (1) assa



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
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11)

Ka:
Da:
Ka:
Da:
Da:

Ka.
Da:

Da:

Ka:

Me:

Da:
Ka:

Ka:

. Me:

Da:
Me:
Ka:
Da:
Me:
Ka:
Da:
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could be handled

2

°could be handled®

°handled® assé den trafik som du (.) you hh you hh ((skrattar))
do you (1) ((bada skrattar)) get it or not

((interaktion pa persiska 9 s.))

e du sidker

ja ja ékej hdr

da skriver vi sd har

aett (.) offered trafik (.) hur gér man (.) hur sidjer man pa eng- pa svenska
(1) (Ka: eh) offered trafik (2) vad vad sédjer man

offered trafik ehh:

se vad offered offered a sa (.) trafik e trafik

aett (.) jag vill sdja s har man okar antal linjer och 6kar (2) den ddr
nej trafiken som man far (Da: ehh?) trafiken som ar tillganglig (1) den
tillgidngliga trafiken

tillginglig trafik

(3)

((bekriftande aterkopplingssignal p persiska 0,5 s.))?

se pa offered

ey

offered de e-

sd hir ska jag skriva (2) antal linjer (1) de e[ bullshit alltsa (2) offered
[skrattar

bojd?

[bjod bjod

[bjod bjod (1) bjuden trafik=

=bjudande trafik jaha: dkej

bjudande: (1) de pdminn- de far mej att tinka pd Malmskillnadsgatan jag

vet inte varfor (.) bjudande bjuder (Me: vi-) trafik bjuder (1) bilar

Me+Ka:((skrattar))

Da:

Ka:
. Da:

fan (2) de skulle va SA mycket Littare att skriva den hir rapporten pa eng-
elska

javisst visst absolut

hundra ganger bittre

Utdrag 9 kommer frén forhandlingen kring sjédlva textkonstruktionen, medan
utdrag 10 och 11 &dr himtade fran gruppens revideringsarbete med rapporten,
da gruppen precis hade fétt ldrarens kommentarer.

Kontexten i utdrag 9 ir att deltagarna diskuterar hur uppgiftsinstruktionerna

i den engelska labbmanualen ska tolkas (Davoud vid tangentbordet), nir Kar-
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man gor Davoud uppmirksam pé ordet offered i sammanhanget genom att pa-
peka — forst pa persiska och sedan pd svenska — att det stir offered trafik i labb-
manualen (rad 1). Davoud initierar d& en problemdiskussion kring den eng-
elska termens betydelse (rad 3). Direfter utvecklas en forhandling, dd Karman,
som denna ging intar expertrollen, provar olika forklaringar efterhand som Da-
voud i sin respons signalerar att han inte riktigt forstatt ordets rétta innebord
(rad 4-10). Vi ser hur deltagarna pendlar mellan oprecisa och diffusa och mer
precisa och adekvata forklaringar av ordet. Pé rad 6 och 10 &r de i verkligheten
mycket nédra en korrekt tolkning. Nér de inte riktigt hittar en svensk motsvarig-
het till termen som de &r nojda med, papekar Davoud pa persiska att han lést
om termen négonstans (rad 11) och tar d& fram den engelska labbmanualen och
laser hogt ur den (rad 12), varpa han tolkar innehdllet pa persiska for att sedan
ta samma sak pa svenska (rad 14-15). Inte heller labbmanualen hjilper dem
fram till ritt 16sning, utan leder dem tvirtom pé avvigar, eftersom Davoud nu
avviker frén den mer korrekta forklaringen »trafik som linjen erbjuder/erbju-
den trafik», ndr han med emfas pa ordet kan omtolkar betydelsen till »de e tra-
fik som du kan erbjuda». Deltagarna drojer kvar vid den engelska texten ge-
nom att upprepa frasen could be handled och bolla den mellan sig. Sirskilt or-
det handled verkar orsaka bekymmer, eftersom det upprepas flera gdnger och
uttalas l1dgmilt och med eftertanke (rad 17-18). Till slut tar deltagarna till per-
siskan igen pd rad 20, d& Karman provar en nigot utvecklad forklaring (»den
trafik du behover for samtalet / den mingd trafik du behover for att kunna
ringa»). Inte heller denna leder fram till en korrekt svensk motsvarighet till det
engelska ordet offered, som ocksa aterfinns i textversionen.

T utdrag 10-11 moter vi gruppen dé de precis fatt lararens aterkoppling (Da-
voud vid tangentbordet). Bland annat har ldraren papekat att i den mén det
finns vedertagna svenska termer ska dessa anvindas framfor de engelska. Or-
det offered, som hamnade i den forsta textversionen, blir diarfor foremal for
problemdiskussion igen, eftersom deltagarna inte kom fram till en acceptabel
16sning forra gdngen. Den resurs som deltagarna har med sig frdn det tidigare
skrivtillfillet &r den mindre precisa forklaringen »trafik som é&r tillgénglig». Pa
initiativ av Mehrdad aktiverar nu deltagarna ¢versittningsfunktionen i Word
som resurs i tolkningsarbetet. I utdrag 11 som foljer ngon minut senare 4r Da-
voud inne i Words oversittningsverktyg. I den forhandling som foljer direfter
ser vi prov pé hur deltagarna positionerar sig mot den svenska dverséttning
som ges 1 Word genom skratt och skdmt (rad 1-9). Deras kritiska forhdll-
ningssitt kan tolkas som att Words oversittning gor dem forvirrade. Denna
tolkning bekriftas dven av slutklammen pa forhandlingen: »de skulle vara sa
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mycket littare att skriva den hir rapporten pa engelska». Aven denna ging
lamnar deltagarna problemdiskussionen utan att ha kommit fram till ett korrekt
svenskt alternativ till ordet offered, som darfor finns kvar i den andra textver-
sionen.

Forhandlingen kring Words Oversittning av ordet offered dr intressant 1 ett
andraspriksperspektiv. De svenska ordformer som erbjuds i Word, bjuder och
bjudande, vicker inadekvata associationer hos deltagarna i stillet for att ge
dem ledtrddar till den avledda ordformen erbjuden. En bidragande orsak till att
de inte hittar ritt kan vara att svenskans sitt att bilda verbala sammansittningar
genom partiklar dr sprakspecifikt, vilket kan ha forsvarat deltagarnas tillgéng
till det mentala lexikonet. Det dr dock svért att utifrdn samtalsstrategierna i ut-
dragen dra slutsatser om deltagarnas kunskap om ordet. Det finns givetvis en
mojlighet att de skulle ha haft tillgéng till ordet i en annan kontext som erbjuder
andra ledtrddar. Man kan dven tycka att det dr en brist 1 Words Oversittning att
ordformen erbjuden inte finns som forslag, ett belysande exempel pa att verk-
tyget inte dr anpassat till andraspraksbrukare.

3. Resultatdiskussion och teoretisk anknytning

Utifran resultaten av analysen av transkriptionsutdragen ur materialet ska jag
nu med anknytning till tidigare forskning — och med utgdngspunkt i de frage-
stdllningar som presenterades inledningsvis — diskutera vilka utvecklingspo-
tentialer i form av mdjligheter till utveckling av ett &mnesspecifikt sprak som
skapas i interaktionen under informantgruppens kollaborativa skrivande. Ut-
vecklingspotentialer ska hir tolkas som de ldrandeprocesser som kan beskrivas
i den sociala interaktionen och som kan féormodas vara gynnsamma for studen-
ternas andraspréksanvindning i framtida sprakligt kravande situationer. Kort
sagt vill jag diskutera pa vilket sitt man kan tala om en larandemiljo, ddr sprak-
inldrning &r inbdddad i den sociala kontexten.

De resultat jag lyft fram i undersokningen ir intressanta for tidigare forsk-
ning om andraspriksanvédndning och genreinldrning pé en rad punkter. Att till-
géngen till lexikal precision dr en komplikation i informanternas skrivprocess
torde ha framgétt tydligt av min analys. Detta resultat skall ses i ljuset av den
kunskap vi har om ordinlédrning och ordforstielse pa ett andrasprék. Behérsk-
ningen av ett ord omfattar l&ngt mer &n att kéinna till ordets lexikala kidrnbety-
delse, som uppges niar man slar upp ordet i ett lexikon. For att kunna ett ord
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maste man ocksé kinna till dess konnotationer, dvs. de bibetydelser och asso-
ciationer som ordet vécker (jfr Stroud 1979 s. 174 f. och Malmgren 1994 s. 7
ff.). Vidare maste man kénna till dess stilniva och i vilka situationer det an-
vinds, om det har ndgon speciell virdeladdning och hur det kan kombineras
med andra ord i1 kollokationer. For en modersmélstalare dr detta i regel sjalv-
klar kunskap som forvirvats genom vardagslivets och skolans spréksocialisa-
tion. En andraspraksbrukare ddremot kan i manga fall genom formell sprékun-
dervisning och vistelse i mélsprdkssamhillet kénna till ett ords lexikala kdrn-
betydelse, men har inte séllan luckor nér det géller ordets anvéndning.

Hur kan dé den lexikala problematiken i informanternas skrivprocess beskri-
vas mer exakt? Problemkéllorna i de lexikala diskussionerna ger oss kunskap
om vilka specifika svérigheter som méter avancerade andraspraksbrukare pa
en hogskoleutbildning. Manga av de problem som initieras i dialogen kan for-
klaras med att inldrarna inte har en tillrickligt automatiserad tillgang till ett va-
rierat och idiomatiskt lexikon. Problemen é&r i hog grad kopplade till informan-
ternas osidkerhet infor vad som ingdr i ett allminvetenskapligt register. I analy-
sen har jag visat att deltagarna hamnar i valsituationer, dér det inte enbart hand-
lar om att kénna till ordens innehéllssida och betydelsekomponenter utan ocksa
att ha kunskap om ordens stilistiska lamplighet i forhallande till den aktuella
genren. | de citerade exemplen géller det att kiinna till den precisa betydelse-
relationen och/eller stilskillnaden mellan orden dessa och ovanndmnda (utdrag
1), mellan ovanndmnda och tidigare nimnda (utdrag 3), mellan kédnnbar,
mdrkbar och ndmnvdrd (utdrag 6), mellan orden forsék, procedur och forfa-
rande (utdrag 8), samt mellan fraserna av grafen ser man och av grafen fram-
gadr (utdrag 5). I utdrag 4 handlar det om att kénna till att adjektivet synbar inte
girna anvénds predikativt och dérfor inte kan upptrida i kombination med
verbfrasen gora. I ndgra fall, i utdrag 1, 8, 9 och 10, gor deltagarna forsok till
semantiska och stilistiska motiveringar av sina val. Denna strategi tyder pa att
de dr uppmirksamma pa den sprakliga formen och att de bemdodar sig om att
hitta mélspraksadekvata ord och ordkombinationer for att uttrycka avsett inne-
hall i stéllet for att hemfalla &t en automatiserad sprdkanvindning, som kan
leda till felaktiga och mindre lampliga strukturer. Detta kan tolkas som att del-
tagarna utnyttjar den mojlighet som interaktionen erbjuder att explicitgdra och
skapa mening kring sin uppfattning bdde om ordens distinktiva och icke
distinktiva betydelsekomponenter. Det finns flera undersokningar inom aktuell
svensk och internationell andraspriksforskning som har fokuserat pa inlér-
ningen av ordens rent sakliga komponenter och intensionsdjup och pa behérsk-
ningen av hur orden kombineras med varandra i kollokationer (se t.ex. Viberg
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1988, 2000 och 2004, Granger 1998, Enstrom 1996, 1997 och 2004). Enstrom
(1996 och 2004) och Holmegaard (1999) har pekat pé att det kréivs stor meta-
spréklig insikt av en inlédrare p& avancerad nivé for att han/hon ska kunna an-
vinda semantiskt nédrbesldktade ord korrekt i alla kontexter. Det finns ocksa
nordisk forskning som beskrivit processen i tillignandet av ordens precisa be-
tydelse och relationen till nédrliggande ord (Haastrup & Henriksen 1998 s. 97
ff. och Hene 2004). Mindre ofta har man intresserat sig for tillignandet av
komponenter hos orden som géller deras stilvdrde och associativa betydelse.
Resultaten av min studie ger empiriskt stod for vad tidigare forskare har upp-
mirksammat (se t.ex. Ekeroth 1995), namligen att det &r de associativa, ofta
kulturbundna komponenterna hos orden — som spelar en central roll i forsta-
spréksinldrningen — som &r sérskilt svirtillgiingliga for andraspriksinlidrning.
Den pragmatiska sidan av orden dr en viktig kunskap i tillignandet av en bred
repertoar av genrer och texttyper. Det 4r denna del av sprakbehirskningen som
deltagarna i min undersokning sporras till att aktivera i valsituationer, da de
maste kunna avgora vilka ord och fraser som dr passande att anvinda i den na-
turvetenskapliga skriftsprakskultur som var normen i hogskolekontexten.

Ett annat resultat av min studie som jag vill lyfta fram som ett bidrag till an-
draspraksforskningen giller vilken typ av ord som dr mest problematiska for
rapportskribenterna. Orden som utgor problemkilla i de utvalda interaktions-
sekvenserna liksom de alternativ till 16sning som foreslds har alla relevans for
textens genreanpassning. De flesta kan kategoriseras som fackomrades-/am-
nesoberoende ord (jfr Ralph 1980 s. 170 ff. och Enstrom 2004 s. 173 f.), som
representerar ett formellt skriftsprékligt register och tillhor ett mer generellt
sakprosetypiskt ordforrdd utan att vara fullvirdiga facktermer. Dessa ord ater-
finns i sévil utredande sakprosa som i akademiska fackgenrer. Det giller ko-
hesionsmarkorerna dessa, ovanndmnda och tidigare ndmnda, ordformen vad
gdller, verbfraserna att mdrkas, gora sig mdrkbar och framgar, adjektiven
kénnbar, mdrkbar och ndmnvdrd samt substantiven forfarande och procedur.
Det ir egentligen endast tvd problemkéllor, dversittningen av de engelska
facktermerna fask och offered till de svenska motsvarigheterna simuleringsfor-
sok respektive erbjuden, som ar omradesspecifika facktermer och representa-
tiva for den naturvetenskapliga fackgenre som gillde 1 kontexten. Andra fack-
ord av allmin karaktir i materialet, som inte valts ut for den kvalitativa analy-
sen, dr exempelvis sammansittningarna genomstréomning och nyttighetsgrad,
som anvinds i en abstrakt, amnesspecifik betydelse begrinsad till fackomradet
telefoni. Detta dr ord ur det allmédnna ordforrddet som informanterna i under-
sokningen sédkerligen behérskar och har métt i andra sammanhang i en mer all-
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mingiltig betydelse. Anledningen till att orden ger upphov till problem i labb-
kontexten dr med all sannolikhet att de anvinds i en 6verford och abstrakt be-
tydelse, som dr ny for deltagarna. Detta forhillande ger en rittvis bild av ma-
terialet som helhet. Av den kvantitativa analysen av de lexikala episoderna har
framgatt att det dr de formellt skriftsprakliga orden av allminvetenskaplig/all-
méinspréklig karaktdr som utgor problemkilla i de flesta fall. Det &r intressant
att jamfora dessa resultat med forsok med ldromedelskorpusar uppbyggda
kring textgenrer, som har gjorts i ett norskt projekt (Golden & Hvenekilde
1983) och som genomfors i ett pdgdende projekt vid Institutet for svenska som
andrasprik (se Lindberg 2004). Det norska projektet leder fram till slutsatsen
att de ord i liromedlen som véllar mest problem for andrasprékseleverna troli-
gen inte dr de rena fackorden (som i regel forklaras av ldraren) utan amnesspe-
cifika ord ur det allméinna ordftrrédet, som ofta har en svardtkomlig betydelse.
En liknande tendens har alltsd kunnat pavisas nér det géller avancerade inlédrare
i en hogskolekontext.

Ytterligare en friga som stilldes inledningsvis var vilka resurser som rap-
portskribenterna utnyttjar for att 1dsa problem som dyker upp under skrivpro-
cessen och i vilken mén dessa strategier kan bilda underlag for vidare spréak-
utveckling. Mot bakgrund av tidigare sociokulturellt orienterad skrivforskning
kan man peka pé en rad strategier i deltagarnas samtal som kan tolkas som
kvalitetsmatt, som ger mojlighet till utveckling av forstaelsen av ords betydelse
och anvindning inom en social praktik. Flera av de sprakfunktioner som enligt
tidigare forskning visat sig ge mest ur larandesynpunkt — att foresld, prova och
virdera alternativa ord och fraser (Hoel 2001 s. 80) — anvénds av deltagarna
och ger en bild av deras sociokognitiva arbete med att skapa forstéelse for dels
vad som utmirker ett vetenskapligt register, dels hur den text de sjidlva fram-
stéller kan inordnas i vetenskapligt skrivande. Den metasprikliga kunskapen
tvingas fram i ljuset i interaktionen pé ett mer eller mindre explicit sétt genom
sprékliga forklaringar (utdrag 1, 9 och 10), genom intuitiva vardeuttryck si-
som »enkelt», »administrativt», »mildare», »byrékratiskt», »invecklat» och
»vanlig text» och genom kénslouttryck (»jag hatar»). Genom niranalysen av
samtalet pd mikroniva har jag kunnat blottligga metasprakliga strategier som
uttrycks pé ett mer implicit sétt. Jag tanker hér pé interjektioner och exklama-
tioner (se t.ex. utdrag 4) samt paralingvistiska drag i diskursen, sdsom langa
tankepauser och prosodiska monster i samband med att ett problem initieras
och som kan tolkas som att deltagarna dr mana om att uppna stilistiskt adekvata
l6sningar.

Utifran konceptet kognitivt larlingskap uppvisar diskursformen i deltagar-
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nas samtal ytterligare en kvalitet, som i enlighet med sociokulturell teoribild-
ning torde péverka liranderesultatet positivt. I analysen har framkommit hur
larandestodet skiftar mellan deltagarna, eftersom bada i egenskap av experter
initierar problem kring ordens anvindning, foreslar alternativ samt ger forkla-
ringar, virderingar och motiveringar av sina sprakliga val. Mojligen dr exper-
trollen tydligare hos den ene deltagaren, Davoud, eftersom han 4r den som star
for de flesta metasprikliga kommentarerna. Nir det géller att initiera problem
och foresld alternativ tillskjuter badda deltagarna ldrandestod i samma grad.
Detta resultat dr ocksd i 6verensstimmelse med tidigare forskning om samtal
under skrivprocessen, som pekat pa att erfarenheter och bakgrundskunskaper
som inte deltagarna formér utnyttja pd egen hand, aktiveras i samtalet och
tvingas fram av det 6msesidiga ldrandestodet (Hoel 2001 s. 83).

Deltagarnas siitt att utnyttja resurser som finns till hands i kontexten framstar
annu tydligare mot bakgrund av nyvygotskyansk sociokulturell teori (Bahktin
1986, Wertsch 1991). Enligt en dialogisk spriksyn betraktas ett yttrande som
en lidnk i en kedja av yttranden som ingdr i en vidare sociohistorisk kontext. Jag
har i analysen visat att deltagarna aktualiserar och relevantgdr problemkéllor
som upptritt tidigare under diskursen. Ordformen vad gdller och den engelska
facktermen fask dr vardera problemkilla i tvd episoder i materialet. Ordet
ovanndmnda och facktermen offered aterkommer i tre episoder. I flera av
transkriptionsutdragen rekontextualiseras yttranden och roster frén tidigare
kontexter. Det dr intressant att notera att viarderingar och motiveringar i delta-
garnas argumentation i flera fall bir spdr av grammatikkontrollens normativa
stilkommentarer (se t.ex. virderingen »byrdkratisk» om ordet ovanndmnda i
utdrag 3 som &r en rekontextualisering av grammatikkontrollens stilkommen-
tar om samma ord i utdrag 2). Omvint kan deltagarna referera till sina egna
stilkommentarer i en tidigare kontext som svar pd grammatikkontrollens mar-
kering. Det senare giller t.ex. i utdrag 7, ndr Davoud konstaterar att gramma-
tikkontrollen delar hans uppfattning om ordformen vad gdller (»han gillar inte
heller vad giller»). Words stilkommentarer aterspeglar en sprkvardande, nor-
merande samhéllsdimension. Att deltagarna i samtalet fingar upp dessa kom-
mentarer i sina varderingar av ord och fraser kan tolkas som att de &r uppmérk-
samma pd spraklig form.

Ett intressant men kanske lite oviéntat resultat 4r att persiskan anvinds i flera
av utdragen som stod i skrivprocessen och som resurs for att uttrycka metakun-
skap, nir man kort fast 1 ett problem. Strategin att bekrifta en forklaring eller
virdering genom att upprepa den pé persiska (se utdrag 1, 3 och 6) manar till
eftertanke, nir det géller modersmaélets roll som tankeredskap i kunskapsbild-
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ning bade inom hogre studier och i skolans amnesundervisning. Fortsatt forsk-
ning inom projektets ram fér visa om dessa tendenser &r generaliserbara pa ett
storre material.

Den sista aspekten pa informanternas andraspréksanvindning som jag vill
belysa ir kvaliteten i slutprodukten, dvs. adekvansen i de sprékliga val som
deltagarna slutligen hamnar pd i textversionen. Som jag visat i analysen skulle
fler @n ett av de alternativ som foreslas ha fungerat i sitt textsammanhang. Det
ar darfor svart att virdera deras I6sningar i termer av ritt och fel. Daremot kan
man diskutera i vilken mén deras val ndrmar sig adekvata 16sningar i den be-
mirkelsen att ordet eller frasen i egenskap av att det dr mer eller mindre utmér-
kande for vetenskapligt och formellt skriftsprak tillfor texten sprak- och stil-
drag som &r vésentliga for textens genreanpassning pa global niva. Nar det gil-
ler att hitta en svensk motsvarighet till engelska fackord kan man dock tala om
ritt och fel, eftersom det datatekniska fackspréaket tillhandahdller vedertagna
svenska motsvarigheter. Som har framgétt av analysen &r deltagarna pa ritt vig
1 sina val i flera av exemplen. I nfgra fall kan man dock tycka att deltagarna
misslyckas med att hitta en korrekt 16sning, som ér fallet i utdrag 9—11. I ett par
fall landar de pa mindre adekvata 16sningar, antingen ur idiomatisk sprakrik-
tighetssynpunkt som 1 utdrag 4 eller ur stilistisk synpunkt som 1 utdrag 3, di de
avstar fran att anvidnda kohesionsmarkorerna ovanndmnda och tidigare
ndmnda som dr exempel pa den typ av metatext som hor hemma inom veten-
skaplig diskurs med dess krav pé explicithet. Detta kan & andra sidan tolkas
som en begrinsning som hindrar deltagarna frén att nirma sig mer adekvata
och idiomatiska losningar i texten.

En undersokning som jag avslutningsvis vill lyfta fram och jamféra med min
egen dr Freedmans (1987) studie av en grupp juridikstudenters successiva till-
dgnande av en fackgenre. Freedman visar att studenterna hade en mycket vag
genreuppfattning, som de antingen fick bekréftad eller vederlagd genom léra-
rens kommentarer. De ndrmade sig skrivuppgiften med en intuitiv kénsla for
vad som passade och utgick fran innehdllet. Freedman slutsats dr att genre-
inldrning 4r en omedveten process som kan beskrivas som en interaktion mel-
lan studenterna och en rad faktorer i diskursmiljon. Pa liknande sitt provar sig
informanterna i min undersékning fram i sin uppfattning om vad som kénne-
tecknar ett vetenskapligt sprakbruk och vilka ord och fraser som dr passande i
sammanhanget. Detta resultat kan ge ny belysning &t frdgan hur vi tillignar oss
nya genrer. Det finns mycket som talar for att skrivsamarbete kan tillmitas
storre betydelse for insocialisering och genreinldrning dn vad vi tidigare trott,
och att kamratstottning har en essentiell funktion i processen savél for forsta-
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spraksstudenter (jfr Blasjo 2004) som for studenter som genomgar denna pro-
cess pé sitt andrasprik.

Sammanfattningsvis framstir den form av spontant skrivsamarbete som jag
visat prov pa i denna undersokning i flera bemérkelser som en larandemiljo dér
anvindning av metaspréaklig kunskap och 6msesidig stottning torde bilda un-
derlag for vidare utveckling av ett dmnesspecifikt sprék som ett led 1 till-
dgnandet av en ny textgenre. I jimforelse med Lindbergs (1998, 2003) under-
sokning, dir den formella spridkundervisningen &r i centrum, dr det i mitt fall
snarare frdga om sprik som redskap i kunskapsbyggandet — mélet for mina in-
formanter 4r ju inte att lara sig svenska utan att fordjupa sina @mneskunskaper
1 syfte att bli mer konkurrenskraftiga pd arbetsmarknaden. I ljuset av tidigare
forskning dr det alltsd intressant att konstatera att si stort utrymme ges at sprék-
lig form i ett sammanhang dér sprikinldrning inte dr mélet for verksamheten.
Detta resultat talar for att lirande av ett imnesinnehdll erbjuder rika mdjlighe-
ter till sprékutveckling for andraspraksbrukare och torde dven kunna anvéndas
som argument i den pedagogiska debatten om hur andrasprikselevers sprék-
inldrning kan integreras i skolans &mnesundervisning (jfr t.ex. Gibbons 2002).
Min studie pekar mot att den typ av dmnesspecifika ord som visat sig vara
problematiska for andraspréksbrukare ldrs bést in i sitt dmnessammanhang.
Det innebir att en betydande del av den lexikala inldrningen skall ses som in-
tegrerad i socialiseringsprocessen, vilket ér i linje med vad som hivdas av so-
ciokulturellt inriktade sprakinldrningsforskare (Kramsch 2002, Watson-Gegeo
& Nielsen 2003).

Resultaten belyser ocksa pé ett illustrativt sitt hur arbetet med spréakligt pro-
cessande i samband med lexikal anvindning kan gripa in i skrivprocessen pa
ett andrasprak. Preliminéra resultat fran ett pdgdende avhandlingsarbete inom
projektets ram (Berends u.u.) tyder pd att lexikala problemepisoder &r langt
ifrén lika vanliga i modersmélssvenska studenters samtal under kollaborativt
skrivande (jfr dven Jansson 2004). Vilka likheter och olikheter som kan upp-
tickas mellan modersmélssvenska studenters och andraspriksstudenters pro-
blemdiskussioner i skrivprocessen dr dock en friga som behover utforskas
mer.
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Transkriptionssymboler

4) pausldngd i sekunder.

) en mycket kort paus, ca en tiondels sekund.

) dubbel parentes, kommentar eller tolkning av ljud.

) tom parentes, ohorbart avsnitt med tal.

[ hakparenteser, 6verlappande tal, endast borjan markeras.
1 uppatgdende pil markerar stigande ton.

INTE ord med versaler, emfatisk betoning.

- avbrutet ord eller yttrande.

hh men hh  ord som ségs under skratt.

: forlangt ljud (ja:).

°dkej°® ord eller replik som uttalas med ldgre roststyrka dn omgivande tal.

= likhetstecken i borjan av replik, markerar att repliker av tva skilda talare
foljer p& varandra utan paus.



Hur man &n vinder sig har man rumpan bak
— om hur man konstruerar kon 1 en progressiv larobok

Av LENA LIND PALICKI

Antligen sitter alla vid kéksbordet. Eva prasslar med dagstidningen. Hon har re-
dan dtit och ska snart ge sig ivig. Under rubriken »Bilar — till salu» hittar hon
en intressant annons om en ndstan ny bil av ett mdérke som hon gdrna skulle vilja
ha. Priset verkar rimligt — tdnk om hon skulle sla till? Hon har ldnge velat ha en
sddan bil, och nu ndr hon har fatt hogre lon skulle det kanske ga.

Lars tjatar pa Lisa som bara sitter och hinger éver sin filtallrik utan att fa
ndgonting i sig.

— Pappa, utbrister hon, jag vill ha ett nytt dataspel! Far inte du lon idag?
Magnus knuffar till henne sd att hans glas med lagkalorijuice vdlter.

— Du fick nya rullskridskor forra veckan — du ska inte ha nanting! Men jag
madste fd nya jeans!

Lars suckar. Han hade faktiskt tinkt sig aka pa en fisketur med sin bror. Men
pengarna vill ju aldrig rédcka till, hur mycket man dn har. (Cronlund 2003
s. 103.)

Inledning

Citatet dr hamtat ur Attityd, en lirobok i samhillskunskap for gymnasiet och
komvux, utgiven av Bonnier Utbildning 2003. Det utmirkande med den hir
boken ir att redaktoren och forfattaren har haft ambitionen att arbeta med kons-
perspektivet; man har med feministiska ansatser velat bryta mot gédngse normer
och strukturer.

Boken kommer till i en tid d4 jamstédlldhetsdebatten ir livligare dn pA minga
ar. Jamstélldhetsombudsmannen Claes Borgstrom spdr i en intervju att den hir
tiden, borjan av 2000-talet, i framtiden kommer att beskrivas som en brytnings-
tid (DN 2004-07-21). Det produceras bocker, skrivs debattartiklar och alla
etablerade partier har skrivit in jimstélldhet i sina partiprogram. Genus &r ett
ord som snart sagt stér i varje dagstidning.' Och dven om det finns en motkraft
med okande 16neklyftor och en stindig 6kning av sexualisering och objektifie-

' Vid en snabb sokning i Sprdkbankens konkordanser kan man konstatera att under 1960- och
1970-talen aterfinns inte ordet genus en enda géng, medan det under 1990- och 2000-talen stiger
kraftigt i frekvens.
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ring s& hinder det onekligen ndgot — vi befinner oss i en progressiv period, och
det finns anledning att belysa det progressiva. Genom att fokusera en praktik
dir man faktiskt arbetar med jamstilldhet, blir det forhoppningsvis mojligt att
fa syn pa de sprakliga strategier, medvetna eller omedvetna, som visar sig be-
hovas och anvinds i denna brytningstid.

Den hir artikeln handlar om hur man konstruerar kén i ovan nimnda léro-
bok. Syftet dr att beskriva och diskutera vad som hinder i en faktisk skolpraktik
nir problematiserande av kon &r en uttalad mélséttning. Jag &r inte i forsta hand
ute efter att avsloja eller demaskera forestéllningar om kon, utan vill 1 stéllet
diskutera och problematisera det avancerade projekt som det innebér att lyfta
fram en av de mest omdiskuterade frigorna just nu.

Skolan dr den institution som gor ansprak pa att kanske starkast forma vért
satt att forhdlla oss till kunskap, vilket delvis handlar om kunskapsinnehéllet i
sig, men ocksd om vad som ska ingd i var kunskap om omvérlden (Selander
2003). Det dr darfor enkelt att motivera varfor skolans litteratur blir viktig att
undersoka ur detta perspektiv.

Laroboken Attityd

Framvixten av ldroboken Attityd utmirker sig pé ett flertal punkter. Bonnier
Utbildning ir ett relativt nytt forlag och har ambitionen att forsoka slé sig in pa
marknaden. Man kan dérfor forhalla sig friare dn de traditionella forlagen. Re-
daktoren Hjordis Meyer och forfattaren Katri Cronlund har frén start haft am-
bitionen att gora ett liromedel diar man tar hdnsyn till och férhéller sig till kons-
aspekten, men ocksé till andra aspekter sisom etniska och kulturella. S hir ut-
trycker redaktoren sin instédllning till boken:

Ambitionen har varit att gora ett sd nyanserat liromedel som majligt och forsoka
problematisera genusaspekten. Vi har lyft fram kvinnor och min i statistikupp-
gifter samt preciserat vilket kon som avses (en samhillsforandring kan ju fa olika
foljder for kvinnor och mén). Men samtidigt har vi inte velat ta ut svingarna all-
deles for att boken inte ska stimplas som ’feministisk’ (har en negativ klang for
mdnga). Vi har velat erbjuda forklaringar till t.ex. varfor arbetsmarknaden ir
konssegregerad. Men vill inte skriva eleverna pa nédsan, utan fa dem att sjélva re-
flektera dver frdgor som tas upp. Vi har forsokt formedla en bild av att kvinnor
och min inte har samma forutsittningar p.g.a. de forestéllningar som finns i sam-
hillet (det tas framfor allt upp i det sociala). Vi har medvetet plockat bort stereo-
typa bilder av kvinnor och méin. Andra aspekter har lyfts fram &n de traditionella.
(Ur mejl fran Hjordis Meyer, redaktor pd Bonnier Utbildning.)
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Redaktoren pekar pd det fornyande arbetet men problematiserar ocksé den
ekonomiska aspekten. Hon menar att feministiska tankar knappast 4r kommer-
siellt gdngbara. Vid ett samtal under varen 2003 berittar redaktoren att man
fran forlagets sida i mycket brottas med det troga system som skolan utgor.
Hon menar att det hinger samman med att ldrare ofta dr av den dldre genera-
tionen och att det rdder en skepsis mot litteratur som bryter for mycket mot hur
den traditionellt &r skriven.

Hon skriver ocksé att ambitionen har varit att boken genomgéende ska ge-
nomsyras av ett annat angreppssitt dn det traditionella och att hjélpa till att ny-
ansera bilden av samhillet. Den skiljer sig genom sitt beréttande, har skonlit-
terdra inslag och dr inte lika strukturerad som andra ldrobocker. Den skiljer sig
ocksd formmassigt och i bildval. Allt detta kan enligt redaktren hjilpa till att
ge ett alternativ till de stereotypa forestidllningar vi har om vad som ska ingé i
var kunskap om sambhillet. Det kan jamforas med det som pedagogen Staffan
Selander uttrycker — det &r inte bara innehdllet i ldroboken som skapar kun-
skap, utan liroboken bidrar ocksa till att skapa kunskap i sin egenskap av att
vara just larobok (Selander 2003 s. 184).

I lanseringen av boken finns det inget som framhéver den konsmedvetenhet
som redaktoren ger uttryck for. I stéllet framhévs andra progressiva aspekter.
P& webbplatsen www.bonnierutbildning.se kan man ldsa foljande: »Inte minst
viktigt d4r mélet att ge en nyanserad bild av samhillet. Déarfor innehdller Attityd
manga nya frigestillningar och perspektiv pd sdvil det svenska samhiillet som
var omvirld». An mer vag ir forfattaren i forordet till boken. Hon skriver dir
om vad hon tycker att samhillskunskap innebir for henne: den handlar »om
ménniskor i vér tid och allt det som vi skapar — det vi forstor, det vi bygger upp,
det onda och det goda. Ingen av oss slipper ansvaret for att forsoka gora virl-
den till ett béttre stille att leva pa. Det handlar om attityd — vad vi vet, vad vi
kdnner och hur vi till sist handlar».

Liroboken bestar av totalt 320 sidor och &r uppdelad i tre huvuddelar: So-
cialt liv, Ekonomi och Politik. Dessa delar &r i sig uppdelade i tre delar vardera:
Individen, Sverige och Virlden. Det rdder en ojimn férdelning mellan delarna,
dir Ekonomidelen &r langst (127 sidor), medan Socialt liv och Politik dr unge-
fir lika 14nga (87 sidor respektive 84 sidor). Till detta kommer 5 sidor kill-
hinvisningar och ett antal blanka sidor. Av sammanlagt 320 sidor bestér 76 si-
dor av enbart bilder, vilket ger en fingervisning om att dven bilderna &r viktiga
for meningsskapandet.

Den forsta delen, Socialt liv, handlar om familjen ur olika synvinklar, om
var befolkning och om vilfarden, men ocksd om brottslighet och folkomflytt-
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ningar. Den andra delen, Ekonomi, handlar om den privata ekonomin och sam-
hillets och virldens ekonomi, och ocksd om arbetsmarknaden, fackféreningar,
boende, arbetsliv och miljo. Den tredje delen, Politik, handlar om demokrati i
olika former, styrelsesitt i Sverige och i vérlden, Nato, EU och FN och ménsk-
liga rittigheter bland annat.

Liaroboken bestar av flera olika typer av texter. Forutom brodtexten finns det
exempeltexter (av skonlitterdrt slag), citat, film- och léstips, statistikuppgifter,
arbetsuppgifter, fordjupningsuppgifter samt faktarutor.

Skolans institutionella ramar

Léroboken ér bunden till en rad institutionella villkor. Skolan &r liksom andra
institutioner i vart samhélle knuten till specifika sociala regler och normer. Hir
finns ett flertal styrdokument som reglerar dess institutionella ramar. Skolla-
gen dr juridiskt bindande och dér fastslas att skolan ska »frimja jamstilldhet
mellan kénen» (Skollagen 1998). Liroplanen &r ett annat styrdokument dér det
tydligt framgér att man aktivt och medvetet ska »frimja kvinnors och mins
lika ritt och mdjligheter» och att »[s]kolan har ett ansvar for att motverka tra-
ditionella konsmonster» (Lpo 1994 s. 2). I riktlinjerna slés det ocksé fast att 14-
raren ska »verka for att flickor och pojkar far ett lika stort inflytande 6ver och
utrymme i undervisningen» (Lpo 1994 s. 7).

Per Ledin och Staffan Selander (2003) ppekar att en institution har spelreg-
ler som kan vara av formell eller informell art. Som exempel pa formella spel-
regler kan man ta lagar och sanktioner och till de informella hor sedvénjor och
konventioner. Inom skolans virld finns formella ramar i form av skollagen och
laroplaner, medan man ocksa brukar tala om en dold ldroplan, vilken da &r den
informella. Héri ligger de konventioner och forvéintningar som gor sig gillande
inom skolvérlden, och de spelar ocksd en betydande roll f6r hur texter tolkas
och ldses (Ledin & Selander 2003 s. 94 £.).

Det forekommer en uppsittning genrer som dr knutna till den specifika in-
stitutionen, varav liroboken utgor en specifik sddan (se Ledin & Selander 2003
for en diskussion om institution och genre). Laroboken &r, och har varit, central
i undervisningssammanhang under en ling tid. Enligt Staffan Selander utgor
larobocker »den plats dér vi har placerat sddana fakta, forklaringar och exem-
pel som vi ser som grundliggande, giltiga, objektiva och nédvéndiga for vér
gemensamma sociala och kulturella orientering» (Selander 2003 s. 184). Han
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menar att de darfor 4r unika eftersom de &dr konstruerade for en sirskild sorts
praktik som skiljer sig fran andra foreteelser i samhillet som ocksa inbjuder till
larande. Laromedlen dr normerande pa det sittet att de befdster vad som dr vik-
tigt och relevant inom ett visst &mne. Det innebér att vi inte enbart ldr oss nya
saker ndr vi ldser en ldrobok; vi ldr oss ockséd vad som ridknas som kunskaper i
ett undervisningssammanhang. Det som utmirker skolans speciella larsitua-
tion &r att den inte dr frivillig. Det dr andra som viljer at oss (Selander 2003 s.
184, 202 ff., se dven Selander & Skjelbred 2004 for en diskussion om liro-
bocker).

Ko6n, genus och konsordning

Det finns en distinktion mellan begreppen genus och kén dér kon anvinds i be-
tydelsen biologiskt kon medan genus betecknar ett socialt konstruerat kon.
Denna uppdelning har pa senare ar alltmer ifrdgasatts eftersom det &r omojligt
att avgora vad som skulle vara kon och vad som skulle vara genus (Moi 1997,
Milles 2003, Kén eller genus? 1999). Historikern Thomas Laqueur ifrdgasitter
att det 6ver huvud taget skulle g att prata om kon som ndgot endast biologiskt:
»[jlag vill med stod av historiska vittnesbord visa att nidstan allt som man kan
sdga om kon — oavsett hur man uppfattar ordet — fran borjan innehdller en ut-
saga om genus» (Laqueur 1994 s. 25). Han menar att dven konet &r situations-
bundet, att det endast glr att forklara i samband med strider om genus och
makt. Judith Butler gar s& langt att hon menar att kon &r lika kulturellt konstru-
erat som genus (Kén eller genus? 1999 s. 10). Jag kommer dérfor att anvinda
begreppet kon, utom i de fall dér jag hidnvisar till forskare som sjilva anvinder
genus.

Konsordning dr den sociala struktur som upprétthéller, legitimerar och re-
producerar kon (Kulick 1987 s. 32 f., jfr Wahl et al. 2001, Holmberg 1993).
Yvonne Hirdman menar att konsordningen (genussystem med hennes term)
styrs av vad hon kallar tva logiker: dels isdrhdllandets tabu som innebér att man
inte ska blanda samman det som anses kvinnligt med det som anses manligt,
dels att det i denna tudelning finns en hierarki dir mén som grupp stdr over
kvinnor som grupp och ddrmed fungerar som norm (Hirdman 1988). Karin
Milles papekar att den forsta logiken inte enbart handlar om sammanbland-
ningen utan ocksd om kategoriseringen i sig — det faktum att alla individer
méste klassas som tillhorande det ena eller andra konet (Milles 2003 s. 13, jfr
de Beauvoir [1949] 2002, Butler 1993).
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Ett fruktbart sitt att forklara reproducerandet av kon ér att anvinda begrep-
pet doing gender, ofta dversatt till géra kon. Det syftar till att uppmérksamma
att en persons konstillhdrighet inte dr stabil utan ndgonting som sténdigt dter-
skapas i interaktion: »gender is not merely an individual attribute but some-
thing that is accomplished in interaction with others» (West & Fenstermaker
1995 s. 21, se dven Milles 2003). Karin Milles skriver: »Det ar alltsd mot kons-
ordningens normativa forestillningar om kvinnor och mén, kvinnligt och man-
ligt, som en enskild individs (sprikliga) beteende relateras. [---] Detta innebdr,
menar jag, att betydelsen av en persons handlande delvis kan sidgas skapas i
skirningspunkten mellan personens konstillhorighet, hans eller hennes hand-
lande och normativa forestillningar om kvinnligt och manligt, dvs. vad som
hir bendmns konsordningen» (Milles 2003 s. 14). En individ kan inte sjélv
vilja att 1ata bli att gora kon eller att vilja »fel» kon; dartill ar de bakomlig-
gande maktstrukturerna alltfor starka och medfor bestraffning (Butler 1990 s.
140, Milles 2003 s. 15).

Konsordningen dr inte den enda sociala ordningen i samhillet och man kan
dra paralleller till andra ordningar sdsom etniska eller politiska, men Hirdman
menar att konsordningen dr forutséttningen for andra sociala ordningar: »Ord-
ningen av ménniskor i genus har blivit basen for de sociala, ekonomiska och
politiska ordningarna» (Hirdman 1988 s. 51).

Konsneutralitet — att markera eller inte markera kon

Spréket hinger intimt samman med samhéllet och kulturen i ett dialektiskt for-
héallande (Fairclough & Wodak 1997 s. 258, 273, Hellspong & Ledin 1997 s.
258 f., Wodak 1997 s. 4 f.). Den konsordning som finns i samhillet avspeglas
och manifesteras genom spraket, och i sprakets uttryck kan det finnas ett for-
tryck i sig. Enkelt uttryckt sa &r inte spraket konsneutralt eftersom samhdéllet
inte dr det. Det finns idéer om hur det konsneutrala spriket ser ut. Yvonne
Hirdman menar att ett konsneutralt sprak dr ett sprak som inte formedlar och
aterskapar en konshierarkisk vérldsbild (Hirdman 1988 s. 51). Karin Milles
skriver: »Ett konsneutralt sprik skall varken bidra till bevarandet av negativa
eller normerande uppfattningar om kvinnor (eller mén), eller leda till att osyn-
liggora kvinnor (eller min). Ett konsneutralt sprak behover ddremot inte vara
ett konsblint sprdk, som undviker att tala om kon overhuvudtaget» (Milles
2001 s. 190). Hon menar att man kan urskilja tva typer av diskriminering — ge-
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nom sprakbruket och genom spraksystemet. Sprakbruket kan forlojliga, for-
minska eller pd annat sitt bekréfta kvinnors underordning. Det kan till exempel
innebira negativt laddade personbeteckningar for ettdera konet eller att kvin-
nor och min ges olika stort utrymme eller stereotypa roller i en text. Den andra
typen innebdr att det ena konet osynliggors darfor att spraksystemet inte har
ndgra neutrala former att tillgé. I svenskan kretsar ofta debatten kring generiskt
han, eller yrkesbeteckningar som inte dr konsneutrala (t.ex. riksdagsman eller
barnmorska). Hon papekar dock att det kan vara svart att sirskilja dessa typer
eftersom de ofta hinger intimt samman (Milles 2001 s. 190 £.).

I den statliga offentliga utredningen Mdl i mun (2002) tas sexism i spraket
upp. Man uppméirksammar att spraket pa olika sitt kan reflektera och dérige-
nom ocksd bevara traditionella uppfattningar om kon. Man hénvisar till Jan Ei-
narssons och Tor G. Hultmans undersokning av skolan frdn 1984 i vilken det
slés fast att spréket i sig dr en konserverande kraft eftersom det »i ordforradet
avspeglar tidigare generationers villkor, materiellt, socialt och psykologiskt,
och endast langsamt anpassar sig till &ndrade forhéllanden» (Einarsson & Hult-
man 1984 s. 9). Det péapekas ocksd att den allménna trenden i svenskan har
varit att forsoka minska de inslag dér kvinnor osynliggdrs och man ger som ex-
empel att det numera blir allt vanligare att skriva han eller hon i stillet for ge-
neriskt ian, eller att anvianda riksdagsledamot eller justerare i stillet for riks-
dagsman eller justeringsman. Andra fall dir sprikbruket diskriminerar upp-
mirksammas ocksd — ord som brunett och blondin anvinds till exempel endast
om kvinnor eftersom kvinnors hérfiarg har setts, och kanske fortfarande ses,
som en central egenskap. Kommittén for svenska spraket gr ut med rekom-
mendationen att insatser bor goras for att motverka sprakbruk som konserverar
uppfattningar om kon och osynliggor kvinnor och slar ocksé fast att det behovs
mer forskning pd omradet (Mdl i mun 2002 s. 326).

Resonemanget implicerar att konsneutralitet kan manifesteras genom spré-
ket pa primart tva sitt — antingen kan sprakbrukaren skriva fram kon i en kons-
markerad konstruktion eller skriva bort kon i en omarkerad konstruktion. Bédda
sdtten kan diskuteras ur jimstédlldhetssynpunkt. Den konsmarkerade konstruk-
tionen lyfter fram konsordningen och synliggor den, vilket i sig kan ha forde-
lar. Bland annat skriver pedagogen Moira von Wright att man inte kan vilja att
bortse fran kon eftersom man da bidrar till att uppritthélla den rddande kons-
ordningen (von Wright 1999 s. 29). Aven redaktoren for Attityd papekar att
man jobbat med att sérskilja och ddrmed framhiva kon eftersom konsekven-
serna av samhillsforandringar &r olika for kvinnor och mén, vilket bara fram-
kommer vid kénsmarkerade konstruktioner dér kon skrivs fram. Men framha-
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vande av kon kan dven bidra till att forstirka den gdngse ordningen av kon och
ddrmed riskera cementering. Det finns ocksé en risk, som von Wright pipekar,
att framhidvandet av kon kan ske pa bekostnad av andra aspekter, sdsom et-
niska, sociala eller kulturella (von Wright 1999 s. 29).

De omarkerade konstruktionerna kan & ena sidan medverka till att kon inte
fokuseras, vilket i sig kan bidra till att padverka tanken till att inte sérskilja kon
— den raddande konsordningen reproduceras inte och uppritthéllandet undviks.
Men de kan & andra sidan verka kamouflerande for de maktstrukturer som finns
i samhillet (och ddarmed, som von Wright papekar, bidra till att uppritthélla
dessa). I ett samhille dir mannen fungerar som norm kan de omarkerade kon-
struktionerna ocksa misstas for en konstruktion dir min avses, vilket Gunilla
Byrman och Britt Hultén belyser nér de kallar en artikel »Varfor manga fore-
tagsledare bir damunderklider» (Byrman & Hultén 2003 s. 181).2

I svenska spréket har traditionen pabjudit omarkerade konstruktioner (se ex-
empel fran Mdl i mun ovan). Det har funnits forslag att infora ett konsneutralt
pronomen sdsom hen, hén eller hin (motsvarande finskans /en), men dessa av-
fardas av Svenska sprdknimnden som skrivbordskonstruktioner, eftersom en
s vanlig ordklass som pronomen miste vara talspraksanpassad och litthan-
terlig (Josephson i SvD 99-09-12). Olle Josephson ndmner ett flertal strategier
som man kan anvéinda nédr man inte vill markera kon: gora om till flertal, over-
anvianda substantivet, en- som- eller den- som-konstruktioner, substantivera,
passivera eller utnyttja infinitivkonstruktioner (Josephson a.a., se &ven Sprak-
namndens webbplats). Till detta kan dven ldggas konstruktionerna han eller
hon. Josephson péapekar att de konstruktioner han ndmner kan fungera utmarkt,
men att det finns en risk for tillkrdngling. Svenska sprdkndmnden avrider frn
generiskt han och ocksé frén att infora generiskt son, eftersom det ger samma
problem. Josephson rekommenderar den, aven om han medger att det inte &r
ndgon ideal 16sning, frimst darfor att det kan vara svart att vinja sig vid for-
tingligandet av ménniskan (a.a.).

Aven nir det giller yrkesbeteckningar har den svenska modellen varit att
antingen hitta en konsneutral beteckning (sdsom chef eller assistent) eller att
betrakta efterleden som konsneutral (som i ombudsman, talman eller sjuksko-
terska). 1 till exempel tyskan forordas i stéllet konsmarkerade beteckningar
(motsvarande till exempel lédrare/ldrarinna). Bruket med -man &r seglivat, vil-
ket kan bero pa att pronomenet man dr accepterat som konsneutralt generiskt
pronomen. Nir de konsneutrala beteckningarna saknas finns det enligt Joseph-

2 Podngen #r naturligtvis att foretagsledare ocksé kan vara kvinnor.
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son tre mojliga val: man kan hugga av ordet tidigare (kontakt i stillet for kon-
taktman och upphov 1 stillet for upphovsman), men det fungerar bara i undan-
tagsfall. Man kan gora sammanséttningar med -person, -ledamot och liknande
ord (riksdagsledamot, dmbetsperson, kontaktansvarig) som efterled, men kon-
struktionerna riskerar att bli klumpiga. Man kan ocksé betrakta konstruktioner
som slutar pa -are, eller -or som konsneutrala, Zven om de historiskt har forbe-
hallits mén (stddare, kassor). Det dr ocksad denna konstruktion som Josephson
foresprakar, men han papekar att i vissa fall dr konstruktionen upptagen av en
fast betydelse (talare @dr ndgot annat @n talman, och féorare skiljer sig fran for-
man till exempel) (Josephson a.a.).

Sprék och kon 1 larobocker

Den konsinriktade liromedelsforskningen har som regel en kritisk inriktning
(se Selander 2003 och Melander 2003 for en Oversikt over laromedelsforsk-
ningen). Jag ansluter mig delvis till den forskningstraditionen, d&ven om min
ansats snarare dr att problematisera och diskutera én att kritisera och synliggtra
brister.

Den storsta svenska undersokningen om kon i ldrobocker har Moira von
Wright gjort. Hon ingick i projektet Jimstilldhet i laromedel dér hon skrev hu-
vudrapporten. I fokus for projektet stod frdgan om hur ldrobocker i fysik &r
upplagda, hur fysik presenteras och huruvida dessa bocker kan anses vinda sig
till pojkar och flickor i lika stor utstrickning (Selander i von Wright 1999 s. 3).
von Wright stéller frigan »Nir kan man tala om jamstilldhet i liromedel?» och
forsoker sedan genom en nérldsning av larobocker i fysik for grundskolan och
gymnasiet se i vilken mén fysikldromedlen kan sdgas stodja jamstilldhet. Hon
har ocksd formulerat fragor och kriterier for en jamstilld ldrobok (von Wright
1999 5. 7).

Hon diskuterar en jamstilld text utifrdn tva begrepp — genuskdnslighet och
genusmedvetenhet. Genuskinslighet handlar om att »ta hiinsyn till genusfrigan
i de fall dér den har betydelse och bortse frén den da den inte spelar ndgon roll»
(von Wright 1999 s. 29). Med det menar hon att frigan maste hanteras med
hinsyn till sammanhanget. Genusmedvetenhet anvinder hon for att beteckna
att man medvetet problematiserar genusfragan, vilket innebér att man inte kan
vilja att bortse frdn den eftersom det snarast skulle bidra till att upprétthalla
den rddande konsordningen, men att man heller inte i alla ldgen kan fokusera
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just kon eftersom det kan leda till att man forminskar andra aspekter sisom et-
niska, sociala eller kulturella. Hon menar ocksa att om genusmedvetenheten
ska bidra till ett aktivt stdllningstagande for jamstilldhet sd maste texten vara
inkluderande. De texter som motsvarar dessa kriterier kallar hon for en jém-
stéilld text (von Wright 1999 s. 29). Man kan dock friga sig om inte termerna
genuskdnslighet och genusmedvetenhet 6verlappar varandra, eftersom genus-
medvetenhet forutsitter genuskinslighet.

von Wright sammanfattar resultaten som dystra, &ven om det visar sig vara
stora skillnader mellan de analyserade texterna. Hon menar att texterna ytterst
séllan utstrdlar vare sig genuskinslighet eller genusmedvetenhet. »Slutsatsen
av denna textanalys blir att laromedlen i fysik otvivelaktigt viarderar det som
traditionellt tillskrivs manligt genus hogre dn kvinnligt genus» (von Wright
1999 s. 62). Hon menar att det innebdr att texterna dirfor i hog grad bidrar till
aterskapandet av de oréttvisor som jamstilldhetsstravandena forsoker att rdda
bot pad. Hon menar dock att de fa texter som stéller elevernas egen kunskaps-
konstruktion och sjdlvreflektion i fokus har ett forsprang fran jimstélldhets-
synpunkt, men den rddande asymmetriska relationen mellan manligt och
kvinnligt i naturvetenskapen bekriftas och befdsts genom texterna om man inte
erbjuder alternativ.

UNESCO tog under 1980-talet initiativ till undersokningar i flera olika ldn-
der om konsroller i lirobocker och barnlitteratur.® De rapporter som kom visar
pa en mork och entydig bild. I den norska rapporten kan vi lidsa foljande: »ho-
vedkonklusjonn er negativ: Jenter og kvinner omtales og avbildes i langt faerre
og mindre varierte roller enn gutter og menn» (baksidan p& Vogt 1984). Flick-
orna ges diarmed langt farre identifikationsmodeller 4n pojkarna, och nistan
inga utover modersrollen. P4 sé sitt vidarefors stereotypa konsmonster i grund-
skolans ldrobocker, dven om direkt diskriminerande utsagor inte forekommer
(Vogt 1984).

I de kriterier som UNESCO satte upp kan man lésa att det i jamstéllda texter
ska finnas storsta mojliga kvantitativa balans och det ska finnas en férdelning
av yrken och fritidsaktiviteter, dir man visar pd bredden i yrkesaktiviteter for
bada konen. Familjekonstellationer ska inte endast utgd frdn den stereotypa
idealfamiljen pa fyra personer utan ocksd andra familjekonstellationer i olika
sociala miljoer. Larobockerna bor inte heller koncentrera sig pd manssamhdllet
utan ha en s fyllig beskrivning som mojligt av kvinnans roll genom tiderna,
dédr ockséd de forhallanden som hindrat kvinnor frén att anvinda sina intel-

* De ldnder som deltog var Norge, Kina, Peru, Tunisien, Ukraina och Zambia.
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lektuella och konstnirliga formagor i samhéllslivet ska belysas (Vogt 1984
s. 14).

I analysen av de norska lirobdckerna har man dels sett pd en ytlig niva i ett
forsta led, ddr man analyserat vilka yrken som tillskrivs vilket kon. Sedan har
man gitt pd en mer innehdllslig nivd dir man arbetat utifrdn begreppen stereo-
typisering, osynliggorande och beslojning (tilslpring med norsk terminologi).
Stereotypisering innebér att man formedlar en traditionell bild av konsroller
och egenskaper, dir kvinnors dominerande verksamhetsfilt dr inom ramen for
hemmet, medan mins huvudsakliga verksamhetsfilt dr utanfor hemmet. Det
man kallar osynliggérande innebér att kvinnor och deras liv, omstindigheter
och verksamhet inte finns med i tillricklig omfattning i lirobdckerna. Besloj-
ning innebdr att maktférhallandena mellan konen framstills som jdmlika och
jamstélldhet som négot vi har i praktiken (Vogt 1984 s. 19).

Resultaten fran tidigare forskning kring kon i larobocker &r alltsa rétt enty-
diga. Det har konstaterats att kvinnor far mindre utrymme, att kvinnor inte till-
talas och att stereotypa bilder av kon gor sig géllande (se dven Nordenstam
2003 for en oversikt). De kriterier for jamstidllda texter som stéllts upp i dessa
undersokningar dr dock virda att hilla i minnet vid undersdkningen av liro-
bokstexten. Kriterierna indikerar en rad ingéngar till analysen.

Metod

Det tidigare resonemanget om att skriva fram respektive bort kon implicerar i
huvudsak tva huvudkategorier som &r relevanta att analysera: konsmarkerade
konstruktioner och (kons)omarkerade konstruktioner. Konstruktionerna mani-
festeras pé olika sitt och pa olika nivéer i texten, och jag har dirfor valt till sy-
nes disparata metoder, kvalitativa sdvil som kvantitativa, for att ge en mang-
fasetterad bild av ldrobokens sitt att konstruera kon och forhélla sig till kons-
ordningen. Jag #r alltsd inte ute efter att ge en heltdckande bild av ldroboken,
men vill ddremot angripa den frin flera olika héll, pa flera olika nivier.

De konsmarkerade konstruktionerna manifesteras fraimst pa en lexikal niva,
varfor jag 1 ett forsta steg excerperar de ord som knyts till kon i en kvantitativ
analys. Ordvalet dr enligt Fairclough sillan en slump utan ett val som inte en-
bart dr individuellt utan ocksé &r knutet till sociala och kulturella aspekter
(Fairclough 1992 s. 185 ff., 236). De konsmarkerade orden utgdrs av prono-
men i tredje person, adjektiven manlig/kvinnlig med synonymer, substantiven
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man/kvinna med synonymer, sammansittningar med man-/kvinno- som forled
samt personnamn och ett antal 6vriga konsmarkerade ord (i huvudsak yrkes-
och sliktbeteckningar).

De omarkerade konstruktionerna dr inte lika enkla att kvantifiera eftersom
de kan vara svara att sérskilja fran andra typer av konstruktioner. Komplikatio-
nen blir att klarldgga huruvida konstruktionen verkligen doljer en animat refe-
rens (som da skulle kunna kopplas till kon) eller inte, vilket har betydelse for
hur resultatet kan komma att tolkas. Jag har analyserat de konstruktioner som
kan antas ha en implicit animat referent. Det ror sig i forsta hand om samord-
nade nominalfraser, den- som- och en- som-Konstruktioner, passiveringar och
pronomen (Josephson 1999).

Konsmarkerade konstruktioner sdvil som omarkerade kan ocksa analyseras
i termer av intertextualitet, dd hdnvisningar och referenser till utomstéende kil-
lor ofta antingen knyts till kon eller en neutral kélla. Det ror sig dd om den form
som Fairclough benimner som manifest intertextualitet »where specific other
texts are overtly drawn upon within text» (Fairclough 1992 s. 85). Intertextua-
liteten operationaliseras hér i form av anforingar, citat eller direkta hénvis-
ningar (Fairclough 1992 s. 85, Hellspong & Ledin 1997 s. 57).

Uppfattningar om kon kan ocksd pé ett implicit plan visa sig i form av pre-
suppositioner, vilket Fairclough ser som en form av intertextualitet. Genom att
se vad som presupponeras dr det mojligt att synliggora bakomliggande fore-
stdllningar om samhillet och konsordningen och se vilka forestillningar om
virlden som tas for givna (Fairclough 1992 s. 120 f., 234). Enligt Hellspong
och Ledin ror presuppositioner de »forhdllanden som texten forutsitter att de
giller som en bakgrund till vad den for fram» (Hellspong & Ledin 1997 s. 127).
Det dr genom presuppositioner majligt att synliggora det som i den norska rap-
porten kallas stereotypisering (Vogt 1984 s. 19). Ett enkelt sitt att undersoka
vilka presuppositioner som forekommer &r att se vilka ord som stir i bestimd
form, men ocksd genom syntaxen, till exempel fragesatser, adverb eller nega-
tioner. Typiskt for presuppositioner dr att satsen kan negeras utan att presup-
positionen dndras. Nir satsen lyder »kvinnan i familjen tar mest ansvar for bar-
nen» s kan man sluta sig till att en kvinna och barn ir ndgot som ses som delar
av en familj. Om man siger »kvinnan i familjen tar inte mest ansvar for bar-
nen» s& har man @nda sagt att i familjen finns det en kvinna och barn.

En annan form av intertextualitet dskddliggors av Per Linell, vilken han be-
ndmner rekontextualisering. Begreppet syftar pa att ord, begrepp, tinkesitt och
liknande flyttas fran en text till en annan, mellan kontexter. Det innebdr att de-
ras innebord omvandlas och mgjligheten att tolka dem pé ett nytt sétt uppstar.
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Man kan tala om intrakontextuella rekontextualiseringar péa ett mikroplan,
inom samma text eller samtal, eller intertextuella rekontextualiseringar, det vill
sdga relationer och forflyttningar mellan olika texter eller samtal (Linell 1998
s. 14 ff.). Jag menar att man dé kan fa fram underliggande antaganden om kon,
vilket ger mojlighet att komma &t det som i den norska rapporten kallas osyn-
liggorande och besldjning (Vogt 1984 s. 19).

Analysen av rekontextualisering sker i flera steg, sé att betydelsen av omar-
kerade konstruktioner sammanfors med konsmarkerade — en metod som pé-
minner om retorikens syllogismer. P4 s sitt fir man fram en betydelse som
inte har explicitgjorts i texten. Man kan pa s sétt klargora vad som sidgs om
kon, inte enbart i den enskilda frasen utan 1 ett storre inom-textuellt samman-
hang. Jag ska illustrera genom att ta ett exempel: Om det pé en plats stir att
»om man har mycket pengar s& har man mycket makt» s har man anvint en
omarkerad konstruktion med det indefinita pronomenet man, vilket skapar den
forsta propositionen. Om det pa ett annat stille i texten stdr »min har mera
pengar dn kvinnor», vilket dr en konsmarkerad konstruktion, skapar det den
andra propositionen. D& har man goda skil att tro att referenten i den forsta
propositionen ocksé dr mén, vilket blir slutsatsen. Det ovan nimnda (fiktiva)
exemplet skulle dé se ut si hir:

Proposition 1: Mycket pengar ger mycket makt
Proposition 2: Min har mer pengar dn kvinnor
Slutsats: Mén har mera makt dn kvinnor

De omarkerade konstruktionerna rekontextualiseras tillsammans med de kons-
markerade och skapar ddrmed delvis ny mening. Av den hér rekontextualise-
ringskedjan kan man dra slutsatsen att »mén har mera makt &n kvinnor», trots
att det inte finns ndgon explicit sats som har den inneborden.

Resultat

Konsmarkerade konstruktioner

Tabell 1 overblickar antalet konsmarkerade konstruktioner i texten. Tabellen
visar att det sammanlagt finns 841 ord som relaterar till kvinnor, medan det
finns 722 ord som relaterar till mén. Det &r séledes en relativ jamn fordelning
totalt sett, &ven om ord som relaterar till kvinnor 6verviger. En del avvikelser
forekommer dock. Adjektivet kvinnlig dr vanligare én adjektivet manlig. Sub-
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stantivet kvinna med synonymer (det ror sig frimst om flicka och tjej) fore-
kommer mycket oftare @n substantivet man med synonymer (frimst pojke och
kille). Dock @r pronomen for mén frekventare dn pronomen for kvinnor, vilket
dr anmérkningsvirt eftersom pronomen och substantiv eller personnamn ofta
upptrider tillsammans, vilket tyder pa att substantiv f6r médn pronominaliseras
oftare #n de for kvinnor. Aven personnamn ir ldngt manga fler f6r mén #n for
kvinnor. Personnamnen forekommer till storsta delen i exempeltexterna, de
texter som ir fiktiva och skonlitterdra till sin karaktér. Nigra personnamn 4r
namn p4 kéinda personer som det refereras till i texten.

Tabell 1. Antal konsmarkerade konstruktioner.

Sprékdrag Kvinna Man Totalt
Pronomen 148 176 324
Adjektiv — kvinnlig/manlig 22 15 37
Substantiv — kvinna/man med synonymer 441 298 736
Sammansittningar — konsmarkerad forled 37 0 37
Ovriga konsmarkerade ord, yrkesbeteckn. etc. 117 118 235
Personnamn 76 115 191
Totalt 841 722 1563

Ett anmirkningsvirt resultat dr kategorin med sammanséttningar dir 37 belidgg
relaterar till kvinnor och inte en enda till mén. De sammansittningar som fore-
kommer har néstan alltid kvinno- som forled (undantaget dr 4 beldgg for flicke-
barnen). Vanliga dr sammansittningar som relaterar till arbete: kvinnoarbete
(3 beldgg), kvinnoldn (4 beldgg) och kvinnojobb (1 belidgg), men ocksa sddana
som relaterar till kvinnors situation som till exempel: kvinnofortryck (1 be-
ldgg), kvinnomisshandel (4 beldgg), kvinnojourer (5 belidgg).*

Bland de 6vriga orden dterfinns i stort tvd huvudkategorier: sliktbeteck-
ningar (sdsom make eller farmor) och yrkesbeteckningar. Jag har riknat yrkes-
beteckningar nér det klart framgér av sammanhanget att de relaterar till en man
eller kvinna, men diremot inte riknat dessa da det skulle kunna relatera till
bada konen (alltsé &r t.ex. brandman inte medriaknat om det inte klart framgér
av sammanhanget att det refererar till en person av ettdera konet). Sammanlagt
i de tre delarna finns 117 referenser till kvinnor och 118 till mén, alltsd ett
jamnt fordelat resultat.

Det dr ocksa intressant att se hur orden ér fordelade mellan de olika delarna
1 boken.

* Orden flickviin/pojkviin dr visserligen sammansittningar, men mer fasta sidana och jag har dirfor
raknat dessa till kategorin 6vriga ord dédr motsvarigheter som make/hustru &terfinns.
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I den del som kallas Socialt liv dr antalet ord relaterade till kvinnor 404
medan antalet ord som relaterar till min dr 313. I Ekonomidelen &r ord for mén
i knapp majoritet med 362 beldgg mot 324 ord for kvinnor. Motsvarande resul-
tat i Politikdelen ar fler ord for mén, 165 mot 113 for kvinnor. Det finns alltsa
en betydande ojaimvikt mellan de olika delarna.

I delen Socialt liv &dr de Ovriga orden 1angt ménga fler &n i de andra delarna
och till stor del familjerelaterade. Sammanlagt finns det 61 familjerelaterade
referenser till mén (vanligast &r man, pappa och pojkvin) och 61 till kvinnor
(vanligast dr mamma, fru och flickvdn). Det finns relativt fa yrkesbeteckningar
och dven antalet 6vriga ord inskrédnker sig till ett fatal: sambo (3 ggr), knuttar
(2 ggr), raggare (2 ggr) och korean som relaterar till mén, och sambo (2 ggr),
spdttor, dnka, marockanska, babyn (3 ggr) som relaterar till kvinnor.

I delen Politik forhdller det sig lite annorlunda. Antalet familjerelaterade be-
teckningar &r hir 1agt (det finns dock 7 beldgg pa son/séner, 2 dotter/dittrar,
3 mamma och 1 pappa) medan yrkesbeteckningarna dominerar. Exempel pa
ord som relaterar till médn ar kommunalrdd, advokat, statsminister, general-
sekreterare, politiker — 6vriga ord dr kung (8 ggr), kejsare (2 ggr), tinkare (2
ger), filosof, tysk (2 ggr), socialist (2 ggr) och amerikan. Aven kvinnor har epi-
tet som ledamot, minister och partiledare, men i samtliga dessa fall foregds tit-
larna av adjektivet kvinnlig medan 6vriga ord som relaterar till kvinnor r
drottning (4 belagg), kronprinsessa (1 beldgg) och demonstrant (1 beldgg). Ut-
mirkande for Politikdelen &r ocksa att det déar forekommer langt fler person-
namn for min dn for kvinnor och dirmed referenser till kiinda personer (som
exempelvis John Stuart Mill, Edmund Burkes, Karl Marx, Friedrich Engels,
Hitler) 4n i de 6vriga delarna. Andelen pronomen for mén dr ocksd hogre i Po-
litikdelen, medan fordelningen av tredje personens pronomen i de dvriga de-
larna &r jamn.

Ekonomidelen befinner sig ndgonstans mitt emellan. Det mest anmérk-
ningsvirda resultatet dr hér vilken typ av ord som relaterar till vilket kon. Bland
de Ovriga orden finns: bror, man, landshévding, sambo, lillebror, bilmekani-
ker, pojkviin och brandmdn som relaterar till mén, och hembitrdde, husmédrar,
dnka, lillasyster, mormor, farmor, sjukskoterska, kassorska, hustru, hemsoém-
merskor, barnmorskor, mamma, ldtsasmamma, kurtisan, dlskarinna, geisha
och svdrmor som relaterar till kvinnor.
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Omarkerade konstruktioner

Den vanligaste omarkerade konstruktionen dr det generiska pronomenet man,
vilket forekommer 373 glnger i texten (vilket motsvarar 1,6 beldgg per text-
sida, eller 4,4 beldgg per 1000 ord, om man vill fa en uppfattning om frekven-
sen) 1 fraser som:

Dirfor giller det att hushalla med sina tillgdngar, alltsd anvénda de pengar man
har pd bésta mojliga sitt och inte slosa bort dem pa onddiga saker. (s. 104)

Ungefir 1/3 av en normalinkomst gér till skatt, tjinar man mer &r skatten hogre.
P4 &rsinkomster upp till 271 500 kronor betalar man enbart skatt till kommunen.
Har man en hogre arsinkomst betalar man dessutom inkomstskatt till staten. (s.
105)

Diremot far varje kommun sjidlv avgora om man ska satsa pengar pa annan ser-
vice. (s. 252)

I nyhetsformedlingen méste man alltid ange om bilden dr manipulerad. (s. 12)
Frégan dr om man vill ha fordldrar som accepterar allt. (s. 17)

Ett mer specifikt sitt att uttrycka en omarkerad form 4r att anvénda kvantitativa
pronomen. Det finns ndgra exempel i texten: »For ungefir hundra r sedan ar-
betade de flesta i Sverige inom jord- och skogsbruket» (s. 162) eller »Hur blir
det d& om den ena har haft hdgre inkomst och gjort storre delen av de dyra in-
kopen?» (s. 112). Referenterna dr hiar mer begrinsade dn nér generiskt man an-
vénds.

Aven personliga pronomen kan anvindas for att skriva omarkerat. I den hir
texten forekommer de personliga pronomenen du och vi relativt frekvent,
medan jag inte har ndgot beldgg i brodtexten. Det finns dock 153 beldgg av jag
i de skonlitterdra exempeltexterna och i citaten. Som en jamforelse kan nimnas
att rdknat pa hela texten forekommer du 514 génger och vi 280 ganger. Att an-
vinda sig av personliga pronomen behover inte vara en omarkerad konstruk-
tion. Det kan ocksd vara ett sitt att vinda sig direkt till lasaren, som i me-
ningen: »Letar du efter en hyreslidgenhet finns det flera vigar att gé» (s. 106).
Vanligare dr det i sddana fall med vi som ett led i en omarkerad konstruktion.
I vi kan man inbegripa béde ldsaren och forfattaren liksom i nominalfraser som
vi som méinniskor i virlden eller vi som familjer. I meningen »S4 fort vi handlar
nigonting — det kan vara en vara eller en tjinst — och betalar for detta, kallas vi
konsumenter» (s. 117) sa dr det vi som konsumenter som avses, vilket ar en
omarkerad konstruktion.

Att stélla en frdga med fragepronomen kan ocksé vara ett sétt att inte nimna
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kon, men de retoriska fragorna som stills i den hir liroboken verkar ha som
framsta syfte att soka delaktighet av ldsaren. I frigor som »Vem bestammer
egentligen priset?» (s. 138) dr subjektet visserligen dolt men kan s vara av helt
andra anledningar 4n att motverka att kon framhévs.

Ett annat sitt dr att anviinda samordnade nominalfraser. Hon eller han ater-
finns sammanlagt 11 génger i ldroboken, till exempel i en faktaruta om konsu-
mentritt: »Hon eller han kan d4 ta kontakt med affaren och om inte det ricker,
hjilpa dig att géra en anmilan till Allménna Reklamationsndmnden» (s. 119).
Fyra andra beldgg aterfinns i samma stycke: »Hojer séljaren priset far hon eller
han sélja mindre. Sénker siljaren priset, far hon eller han silja mer. Tycker ko-
paren att priset dr for hogt, koper hon eller han mindre. Sénks priset, koper hon
eller han mer.» (s. 138). Virt att notera dr formen for det hela — att hon fér sta
fore han i satsen. Det vanligare fallet dr att han star forst. I Sprdkbankens kon-
kordans 6ver press 1997 (spraakbanken.gu.se) forekommer han eller hon 181
glnger medan hon eller han forekommer 25 génger, vilket bekriftar att man
valt den ovanligare konstruktionen i ldroboken.

Vid ett par tillfdllen har man frangétt principen med samordnat pronomen
och 1 stéllet anvént generiskt han 1 texten: »Ddr sitter ocksd den dtalade och
hans forsvarare, akla[gaJren, du och eventuella vittnen» (s. 56). Exemplet f6-
regds av en beskrivning av vad som sker efter ett brott och dr i ovrigt omarkerat
med konstruktioner som den misstinkte, den dtalade och honom eller henne.
Det andra exemplet édr: »Om aklagaren eller den domde och hans forsvarare dr
missnojda med tingsrittens dom [---]» (s. 59). Generiskt hon forekommer en
ging i en exempeltext, dir det syftar p4 ménniskan (s. 245).

Frasen kvinnor och mdn aterfinns 2 ganger som en omarkerad konstruktion:
»Fran mitten av 1800-talet 1imnade manga kvinnor och min jordbruket och
borjade 1 stéllet arbeta 1 fabrikerna som byggdes upp.» (s. 174) och i frasen
»Medan huvuddelen av alla kvinnor och mén arbetar med tjdnster, har antalet
anstillda inom industrin minskat sedan 1950- och 1960-talen.» (s. 115). Kvin-
nor och mdn har sammanlagt 28 beldgg men fyller i de resterande fallen inte
funktionen som omarkerad konstruktion, utan syftet dr snarast att jimfora ko-
nen. Utmirkande for den omarkerade formen r att frasen &r utbytbar mot ord
som mdinniskor eller liknande. Aven hir dr det virt att papeka att kvinnor stér
fore ordet mdn, vilket dr den ovanligare ordningen. I Sprikbankens konkor-
dans for press 1997 aterfinns kvinnor och mdn 106 génger medan mdn och
kvinnor forekommer 176 ganger.

Det finns inga liknande former i liroboken som fungerar som omarkerade
konstruktioner, sdsom mdn och kvinnor, kvinnor eller mdn, mdn eller kvinnor,
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han och hon eller han eller hon. Det finns dock 1 beldgg for honom eller henne
i frasen »Doms den étalade till fingelse (vilket &r troligt i det hér fallet) eller
skyddstillsyn tar kriminalvarden hand om honom eller henne» (s. 56); det &r in-
tressant att notera att honom far std fore henne, 1 motsats till 6vriga konstruk-
tioner.

Det finns en del andra nominalfraser som fungerar som omarkerade kon-
struktioner. Ndr man skriver »Den allménna forsdkringen giller endast vuxna
som har inkomster och betalar skatt» (s. 117) eller »Dirtill har den som blir ar-
betslos sdmre ekonomi och mindre att handla for» (s. 147) dr vuxna som har
inkomster och betalar skatt respektive den som blir arbetslés nominalfraser
som doljer vilket kon referenten har.

Det forekommer ocksa en del passiveringar. Niar man véljer formuleringen
»Trots att det har utforts och utfors en hel del jamstilldhetsarbete i landet finns
det en klyfta pa arbetsmarknaden mellan mén och kvinnor oavsett etnisk bak-
grund» (s. 168) sd sigs det ingenting om vem som har bedrivit det jamstéllhets-
arbetet. I satsen »Ofta dgs da aktierna inom samma familj» (s. 136) &r verbet
ocksa passiverat. En rubrik lyder »Det kdps och det siljs» (s. 186) och det sdger
ingenting om vem det dr som koper och séljer. Passiveringar &r inte vanliga, men
de konstruktioner som finns dr exempel pd omarkerade konstruktioner.

Manifest intertextualitet

Tabell 2 visar den manifesta intertextualiteten i form av hdnvisningar till utom-
stdende killor. Av kéllorna hdnvisar 54 till en kvinnlig kélla, 78 till en manlig
och 29 till en icke konsrelaterad kélla. Boktipsen dr knutna till en kvinnlig for-
fattare i 20 beldgg och till en manlig i 10 beldgg. En stor del av 6vervikten for
kvinnliga forfattare manifesteras i delen Socialt liv dir det férekommer 11 re-
ferenser till kvinnor och endast 2 till mén. I Ekonomidelen 4r det ndgot jamnare
med 7 kvinnliga rekommenderade forfattare och 4 manliga. I Politikdelen f6-
rekommer dubbelt s minga manliga forfattare, 4 mot 2 kvinnliga.

Tabell 2. Antal referenser till utomstdende killor.

Killa Kvinnlig referens Manlig referens Ej konsrelaterad Totalt
referens

Boktips 20 10 - 30

Filmtips 9 43 - 52

Ovriga 25 25 29 79

Totalt 54 78 29 161
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Vid filmtipsen har de manliga referenserna stor dvervikt: 43 refererar till en
manlig kélla och 9 till kvinnliga. Filmerna dr indelade efter vem str bakom fil-
men, vem som far komma till tals. Jag har bedomt det som att regissoren och
manusforfattaren dr de personer som fér sina roster horda. Detta ar naturligtvis
ingen sjdlvklar indelning. Ndr man rekommenderar filmer kan det finnas en rad
anledningar till att man rekommenderar just dem. Flera av filmerna handlar om
starka kvinnor som gor karridr och lyckas (till exempel Erin Brockowitz) och
de kan vara valda for att man vill belysa det. Men om man i stillet delar in fil-
men efter huvudrollen (och 1 de fall dd huvudrollerna bestar badde av kvinnor
och miin s far de sd att sidga en poidng var) sd dr det fortfarande ménnen som
overviger, 47 manliga huvudroller och 38 kvinnliga.

De icke konsrelaterade referenserna har en neutral kélla sdsom Amerikanskt
ordsprdk, Kvinnoslanten — statstjdnstemannaférbundet, Virldsbankens rap-
port och Mdnskliga rdttigheter — artikel 23. Bakom dessa killor finns natur-
ligtvis ocksd en implicit killa, men de ligger alltfor langt borta for att kunna
hirledas.

Presuppositioner

Jag har analyserat presuppositionerna i nagra av de avsnitt som tar upp fragor
som ror kvinnor och mén och jamstilldhet. For en slumpmaéssig fordelning har
jag valt de tva forsta avsnitten i varje del som handlar om konsproblematik pa
nagot sitt. Politikdelen har endast ett sddant avsnitt och representeras sdledes
enbart av det. I delen Socialt liv har jag valt »Han och hon ... Hon och han» (s.
25 f.) och »Mamma, pappa, barn» (s. 31), i Ekonomidelen »Hennes pengar och
hans pengar» (s.112) och »Lonebeskedet» (s. 121) och i Politikdelen »Ar hela
folket representerat?» (s. 262). Av platsbrist dr styckena hér aningen kortade
frén slutet.

Han och hon ... Hon och han?
Viljer vi att leva i en parrelation — med eller utan barn — s& gor vi det knappast
av ekonomiska eller praktiska skél idag, eller for att vara fordldrar vill det.

I stéllet viljer de flesta av oss att flytta ihop eller gifta oss med ndgon vi dlskar.
Men kénslor kan fordndras och dérfor blir parrelationen sarbar och spricker
lattare. Nér relationen inte liangre fyller véara kénslomissiga behov, saknar den
mening och vi véljer i stéllet en ny partner. Av alla dktenskap spricker néstan
hilften forr eller senare, trots den vackra tanken att man ska ilska varandra »i nod
och lust». (s. 25 1))

Hir presupponeras att parrelationen dr norm; vi har ett val att leva i den eller
inte. Med knappast presupponeras att det kan finnas ekonomiska och praktiska
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skl till att leva i parrelationer, och att det finns foréldrar som vill att deras barn
ska levaien parrelation. Med adverbet idag presupponeras att dessa skil ligger
tillbaka i tiden. Man fér ocksé fram att normen &r att flytta ihop eller att gifta
sig, och att man kan vilja en ny partner. Att relationer dr sarbara och litt kan
spricka tas ocksd som en sanning. Kort kan man sédga att man i det hér stycket
presupponerar vissa normer: parrelationen, att bo ihop, att f4 barn i parrelatio-
nen. Framtridande i det hér stycket dr den heteronormativa uppfattning som
det vilar pa. Att gifta sig implicerar heterosexualitet, liksom barntemat, och
ocksd den historiska kontext som fors i det forsta stycket.

Mamma, pappa, barn

Hilften av alla barn i Sverige har forédldrar som dr gifta med varandra. Ett av dtta
nyfodda barn har en ensamstdende mamma och resterande, ungefir tre av dtta
barn, har fordldrar som dr sambor.

Oavsett om fordldrarna dr gifta eller sambor har de alltid gemensam vardnad
om barnen, i annat fall dr enskild vardnad mojlig. Gemensam vardnad innebir att
fordldrarna ska samarbeta om barnet och dela lika pé ansvaret, men de behover
inte vara 6verens om detaljer. (s. 31)

Kort kan man hir sdga att man presupponerar att barn har foridldrar som tar
hand om dem, oavsett om fordldrarna dr gifta, sambor eller ensamstdende. I
forlingningen kan man séga att det forutsitts att fordldrar alltid vill ta hand om
sina barn, att barn som fods utan att kunna leva med sina biologiska forédldrar
inte existerar.

Ar hela folket representerat?
Eftersom folkets vilja ska avspeglas i riksdagen, dr det viktigt att andelen mén
och kvinnor i riksdagen stir i proportion till deras andel av befolkningen.

Idag &r néstan hilften av politikerna i riksdagen, riksdagsledaméterna, kvin-
nor. Men bara nistan, och det dr ganska nytt. Det 4r ndmligen forst under de se-
naste 25 till 30 dren som vi har fétt en jaimnare fordelning mellan konen. Jaimfort
med andra linder har Sverige den storsta andelen kvinnliga riksdagsledamoter.

(s.262)

Hir presupponerar man en vilja till fordandring. Adverbet idag presupponerar
att det tidigare inte har funnits s manga kvinnor i politiken, och i och med ndis-
tan sd indikerar man att vi dnnu inte har nétt mélet. Att fordndringen kom sent
indikeras ocksd genom forst under de senaste 25 till 30 dren.

I avsnittet som heter »Hennes pengar och hans pengar» ldggs grunden redan
1 rubriken; det forutsitts att det finns en han och en hon och att de bida har
pengar. Texten fortsitter:

For fyrtio, femtio ar sedan var det vanligt att mannen i familjen arbetade och tji-
nade pengar, medan kvinnan var hemma och tog hand om barnen och hushélls-
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arbetet. Var och en bidrog till familjens gemensamma ekonomi pa sitt sitt. Fast
det var nog mannen som #dgde huset, bilen och sommarstugan. Det var ju han som
hade pengarna och betalade det som koptes in, medan kvinnan blev ekonomiskt
beroende av honom. S& det var synd om henne om de separerade eller om hon
blev dnka. (s. 12)

De presuppositioner som forekommer handlar om mannen, familjen, kvinnan,
barnen, hushdllsarbetet, huset, bilen, sommarstugan, pengarna, det som kop-
tes in. Man presupponerar alltsd att det finns en man och en kvinna och att det
finns barn vilka utgor en familj. Man forutsitter ocksd att det i den formodade
familjen dgdes ett hus, en bil och en sommarstuga. I familjen fanns det ocksd
ett flode av pengar som betalade det som koptes in. Det hér avsnittet formedlar
framfor allt en heteronormativ uppfattning, dir kdrnfamiljen dr det grundléig-
gande, det normala.

Under rubriken »Lonebeskedet» kan vi ldsa om kvinnors och méns olika 16-
ner. Loneskillnaden star i bestamd form och tas for given. I femte stycket star
att lasa:

En av orsakerna till att ménga kvinnor slutar arbeta nér de far barn dr den daligt
utbyggda barnomsorgen i flertalet EU-ldnder. Detta paverkar dven de kvinnor
som véljer att fortsitta arbeta efter att ha skaffat barn, men inte ménnen. For att
kunna behélla sitt arbete och samtidigt ta hand om sina barn tvingas de ménga
génger till deltidsarbete och obekvidma arbetstider, vilket sdllan gynnar deras kar-
ridrer. (s. 121 f.)

Framfor allt presupponeras det hér att kvinnorna far barn; det star inte om de
far barn utan ndgr. Kvinnor forutsitts alltsd foda barn. Det forutsitts ocksé att
det ska finnas barnomsorg i varje land som tar hand om barnen och att det finns
kvinnor som fortsitter arbeta efter att de skaffat barn (mérk vél att kvinnor som
inte skaffar barn lyser med sin frdnvaro). Det forutsitts vidare att det finns
mén, men de figurerar inte i det har sammanhanget som pappor, utan som ar-
betare. Kvinnorna forvintas i den hédr kontexten ta hand om barnen medan
minnen inte paverkas av den déliga barnomsorgen. Man hjélper till att for-
medla en bild av mannen som den arbetande, medan kvinnan framfor allt fram-
stdlls som mamma. Genom att undvika att forklara varfor inte ménnen paver-
kas av den daliga barnomsorgen tar man for givet att ménnen inte har ansvar
for barnen.

Rekontextualisering

Ett exempel pé en rekontextualiseringskedja kan se ut sd hir:
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Proposition 1: De flesta foretag i Sverige dgs av min
Proposition 2: Foretagen har mycket makt
Slutsats: Mén innehar den mesta makten

Den forsta propositionen 4r en konsmarkerad konstruktion, medan den andra
propositionen dr omarkerad. Propositionerna dr manifesterade pa olika stéllen
i texten, i satser som »Tre av fyra foretag i Sverige har startats av min» (s. 126)
och »Drygt 80 procent av alla chefer pd arbetsmarknaden dr mén och av styrel-
seledaméterna i de borsnoterade foretagen dr 95 procent méin» (s. 172). Av det
kan en rimlig tolkning vara att de flesta foretag ocksd dgs av mén, vilket bildar
den forsta propositionen. P4 ett annat stille kan vi ldsa: »som foretagare dr An-
ton en viktig kugge i det ekonomiska hjulet. Han fattar ndmligen dagligen, lik-
som méinga andra, ekonomiska beslut som paverkar Sveriges ekonomiska ut-
veckling. [---] Som foretagare kanske han tvingas sdga upp sin personal eller
far en stor bestillning fran utlandet» (s. 133—134). Och: »Antons foretag och
alla andra foretag dr alltsd tillsammans med hushallen betydelsefulla i det eko-
nomiska kretsloppet» (s. 135). Vi kan ocksa ldsa att: »Alla stora foretagen ar
aktiebolag (AB) och #gs av aktiedgarna. En aktie innebdr nimligen att man
dger en andel i bolaget. Och ju fler aktier man har, desto mer har man att sdga
till om» (s. 136). Det stér alltsd inte explicit ndgonstans att foretag har mycket
makt, men det dr ingen orimlig tolkning nir man slr samman innebdrden av
dessa propositioner. D kan man ocksé dra slutsatsen att mén har det mesta av
den makten, dven om det inte stir att ldsa explicit ndgonstans. Resultatet ska
alltsé ses som en tolkning av texten som man gor med hjélp av sin kunskap om
virlden. Det ér ju heller inte orimligt att pasta att méan har mest makt i och med
att de innehar 95 procent av styrelseposterna, men jag vill visa att det finns mer
information som pekar at samma hall.
Ett annat exempel kan se ut sd hir:

Proposition 1: Mén har mest pengar

Proposition 2: Min dger mest

Proposition 3: Den som dger mycket har mycket att sédga till om
Slutsats: Mén har mest att sdga till om

I det hir fallet dr den forsta och andra propositionen konsmarkerade, medan
den tredje dr en omarkerad proposition. I kapitlet »Hennes pengar och hans
pengar» kan vi ldsa att for fyrtio, femtio &r sedan var det vanligt att mén arbe-
tade och att kvinnor tog hand om hushéllet och barnen: »Det var ju han som
hade pengarna och betalade det som koptes in, medan kvinnan blev ekono-
miskt beroende av honom» (s. 112). Sedan kan vi lédsa att idag ser det lite an-
norlunda ut och att kvinnors ekonomiska beroende har minskat »dven om eko-
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nomisk jamstélldhet fortfarande dr ovanlig» (s. 112). Vidare kan vi finna att:
»Maénga ganger har han arbetat heltid medan hon varit hemma med barnen en
tid. S& hennes livsinkomst och dirmed pension har blivit mycket ldagre dn
hans» (s. 112). Av detta kan vi sluta oss till den forsta propositionen — att mén
generellt har mer pengar &n kvinnor. Senare i samma stycke kan vi lidsa att
»hennes livsinkomst till storsta delen gatt till mat och klidder, medan det &r han
som sttt som dgare for bilen och bdten. Maten &r uppéten, men bilen och baten
finns kvar ...» (s. 112). Det &r da rimligt att tolka detta som att mannen &r den
som dger mest. Vi har dessutom kunnat ldsa att flest mén dger foretag och ak-
tier. Den andra propositionen dr da klar — att mén dger mest. Vi har tidigare
kunnat konstatera att den som dger mycket aktier har mycket att sédga till om
(s. 136), att foretagen har mycket makt (s. 135), och att det & mén som &dger
flest foretag och flest aktier. Om vi dartill adderar det som stér att finna i ett
annat sammanhang: »Som konsument kan man niimligen anvénda sig av sina
pengar for att fd& makt» (s. 118), sd kan vi sluta oss till att pengar ger makt. I
ovanstdende sats anvidnder man den omarkerade formen generiskt man, men
eftersom det tidigare formulerats att mén har mer pengar dn kvinnor si kan en
rimlig slutsats hér bli att mén har mer makt. Med en annan rekontextualise-
ringskedja kan man dra samma slutsats:

Proposition 1: Mén tjdnar mer 4n kvinnor

Proposition 2: Nér man tjanar mycket pengar kan man vara en stark konsu-
ment

Proposition 3: Konsumenter har mycket makt

Slutsats: Mén har mer makt dn kvinnor

En annan rekontextualiseringskedja kan formas pé det hir sittet:

Proposition 1: Kvinnor blir oftare utsatta for sexuella trakasserier

Proposition 2: Mianniskor som utsétts for krankande behandling kan inte skota
sitt arbete i lugn och ro och blir inte respekterade som individer

Proposition 3: Nir man inte kan skota sitt arbete i lugn och ro och inte blir
respekterad som individ kan man bli deprimerad och ma daligt

Slutsats: Kvinnor blir oftare deprimerade och mér oftare daligt pa grund av sitt
arbete (s. 129)

Man har kunnat lisa att »1997 blev en av tio méin och s ménga som fem av tio
kvinnor utsatta for sexuella trakasserier pa sin arbetsplats» (s. 129). Det ar
alltsé enkelt att veta att det dr flest kvinnor som blir utsatta for sexuella trakas-
serier. Vi far sedan ta del av jamstélldhetslagen dér det star att sexuella trakas-
serier innebir en krinkning av arbetstagarens integritet (s. 129). Senare kan vi
ldsa att »Principen ir att alla ska fa skota sitt arbete i lugn och ro, bli respekte-
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rade som individer och slippa alla typer av krinkande behandling. [---] Vi ser
det som en sjédlvklarhet att man inte ska behova bryta armar eller ben, f& cancer
eller svara allergier av sitt arbete. D ska man vil inte heller behdva bli depri-
merad eller pd annat sétt ma déligt av sitt arbete?» (s. 129). Av detta kan man
dra slutsatsen att eftersom flest kvinnor utsitts for sexuella trakasserier sd r
det flest kvinnor som krinks, vilket gor att det dr flest kvinnor som mar daligt
pa grund av sitt arbete.

P4 detta sitt kan man argumentera for en rad betydelser som kommer fram.
Hir dr ndgra andra exempel:

Proposition 1: Mén arbetar mer @n kvinnor (s. 163)

Proposition 2: Minniskor som arbetar far sociala kontakter och utlopp for sitt be-
hov av stimulans och aktivitet. Dessutom kan arbetet innebira inflytande och
berommelse, eller vara ett sitt att forverkliga sig sjélv (s. 122)

Slutsats: Min har storre chans att fa sociala kontakter, att stimuleras, aktiveras,
att fa inflytande och berdommelse och att forverkliga sig sjédlva

Proposition 1: Alla ldnder strévar efter att fa det béttre

Proposition 2: Ekonomisk tillvixt méts i BNP

Proposition 3: I BNP-méttet ingr inte oavlonat arbete sdsom hemarbete

Proposition 4: Det mesta hemarbetet utfors av kvinnor

Proposition 5: Kvinnors arbete ingr inte i lika stor utstrickning i BNP

Slutsats: Den ekonomiska tillvéxten uppskattas mera efter méns arbete 4n kvin-
nors (s. 142)

Proposition 1: De flesta foretagare dr mén

Proposition 2: Foretagare drar in pengar till staten

Proposition 3: Staten anvénder pengarna till den offentliga sektorn
Proposition 4: I den offentliga sektorn arbetar flest kvinnor

Proposition 5: Av den offentliga sektorn far foretagare tjanster

Slutsats: Kvinnor ger och min far i det ekonomiska kretsloppet (s. 133—134)

Proposition 1: Det var mén som drev bondgérdar (s. 26)

Proposition 2: Bonder skaffade billig arbetskraft genom att kopa fordldralosa
barn (s. 46)

Slutsats: Mién kopte fordldralosa barn

Det man sammanfattningsvis kan utlédsa dr allts att min innehar mest makt, att
min har mest att sdga till om, att kvinnor dr de som ger mest medan mén far
mest, att kvinnor oftare dr deprimerade och mar daligt p& grund av sitt arbete,
att mén har storre chans att stimuleras av sitt arbete och att mén har stérre moj-
ligheter att paverka den ekonomiska tillvixten och samhéllsekonomin.

Bilden av vilken verklighet som formedlas blottliggs pé det har sittet. Utan
att explicit formedla en specifik virldsbild gor man det dnd4. Slutsatserna kan
ses som en aning langsokta vissa génger, men frekvensen av dessa konstruk-
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tioner forstiarker tendensen, dven om det hela tiden handlar om en tolkning av
texten.

Diskussion

Pa négot sitt s verkar det som att hur man dn vénder sig s har man rumpan
bak — ett omarkerat sprak kan bli ett konsblint sprak som bidrar till att dolja den
rddande konsordningen och ett konsmarkerat sprak kan fokusera kon sé pass
mycket att man 1 stéllet bidrar till att uppritthédlla samma ordning. Lét oss
aterga till de kriterier som Moira von Wright har satt upp for en jamstilld text.
Hon menar att en jamstélld text dr en text som &r genuskinslig och genusmed-
veten. Det genuskénsliga handlar d& om att ta hidnsyn till konsfrdgan i de fall
dir den har betydelse och bortse fran den dé den inte spelar ndgon roll. Kon ska
alltsa hanteras med hénsyn till sammanhanget. Det genusmedvetna handlar om
att medvetet problematisera konsfrigan eftersom ett ignorerande i praktiken
ger samma effekt som att legitimera och uppritthilla konsstrukturerna. Och
om man ska folja de kriterierna sd kan man 1 storsta korthet konstatera att det
hir nog handlar om en jamstilld text; man undviker att tala om kon nér det inte
ar av varde for framstéllningen, samtidigt som man fokuserar kon nir det ver-
kar rimligt och relevant.

Samtidigt dr kriterierna luddiga — nér har konsfragan betydelse och nér spe-
lar den ingen roll? Har den inte betydelse i alla sammanhang? Och for vem spe-
lar det roll och nir? Det &r visserligen mojligt att aterge en »korrekt» bild av
samhdllet och dess for tiden givna diskurs, men om man vill gé steget ldngre
och paverka i en emancipatorisk riktning s& framstar kriterierna som otillrack-
liga.

Pa ett plan dr den konsmedvetenhet som priglat den undersokta laroboken
tydlig; samtidigt kan man se den rddande konsordningens tydliga avtryck. Tve-
tydigheten blir tydlig vid granskningen av den lexikala nivén. I det stora hela
ar fordelningen mellan konen relativt jamn, vilket man skulle kunna tolka som
att texten dr konsmedveten. Men nédr man sedan benar ut siffrorna sa visar det
sig att sd inte alltid &r fallet. I samtliga delar finns en ganska stark overvikt i
kategorin substantiv dir kvinna med synonymer dr i majoritet gentemot man
med synonymer. Detta skulle man kunna tolka som att mannens normstéllning
genererar fler beldgg for kvinna — att det dr kvinnan som &r det markerade som
maste ndmnas, som marginaliseras och maste legitimeras, medan mannen till-
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hor det allméngiltiga. Tolkningen verkar rimlig, dnda tills man vinder pa per-
spektiven och fragar sig hur ett omvént resultat skulle tolkas. Om mannen
nidmnts ménga fler gnger 4n kvinnan — hade inte tolkningen kunnat vara den-
samma da? Att mannen dr norm, alltsd namns han oftare. Men ett sddant reso-
nemang haltar. Det som &r det normala behover ofta inte ndmnas, utan tas for
givet. Nir man skriver att »fyra femtedelar av deltidsarbetet inom unionen ut-
fors av kvinnor» s dr en rimlig uppfattning att deltidsarbetet &r ett undantag
och att heltidsarbete &r det som betraktas som norm, det som mannen gor. Om
kvinnan hade varit normen hade man nog uttryckt det pa ett annat sitt, kanske
att »fyra femtedelar av heltidsarbetet utfors av mén». Om man viljer den kon-
struktionen har man valt ett annat perspektiv, ndmligen att heltidsarbetet &r un-
dantaget som maéste namnas, det som utfors av mén. S dr inte fallet (se dven
Fowler 1991 for en diskussion om 6verlexikalisering).

Annu tydligare blir det nidr man ser pi sammansittningarna, dir det inte fo-
rekommer en enda sammanséttning med man- som forled, pa det sétt som
kvinno- ir forled 1 37 beldgg. Om man talar med Hirdman s blir hiir kvinnan
det undantag som méste ndémnas medan mannen fungerar som normen, som det
omarkerade som inte maste forses med forled (Hirdman 1988). Stringen med
kvinnoléner, kvinnoarbeten och kvinnounderskott kanske inte dr anmérknings-
vird i sig. Men om man vinder pa det och tinker sig mansléner, mansarbeten
och mansunderskott sa forefaller dessa konstruktioner iogonfallande och fram-
mande. Sammansittningarna dr ovanliga och éterfinns inte i en ordbok, vilket
bade kvinnoarbete och kvinnooverskott (dock inte kvinnounderskott) gor
(SAOL 1998). Det tyder pé att till exempel arbete som sddant frimst kopplas
till det manliga konet medan arbete for kvinnor ibland behdver kommenteras
och forses med forled.

Adjektiven manlig och kvinnlig har inte sérskilt manga beldgg men fortjdnar
andd uppmérksamhet eftersom de kan ses som extra kénsliga konstruktioner i
konssammanhang. Konstruktionen av kon ligger som en grund i sjélva orden.
Att vara kvinnlig @r att ha konstruerat nigot av grundformen kvinna, bade
sprakligt och kulturellt. Nar man pastér att ett yrke &r kvinnligt s& sdger man i
de flesta fall ndgot om de egenskaper som krivs for det yrket. Man lagger in
egenskaper i grundformen kvinna. Orden &r ocksé kulturellt infekterade efter-
som de konnotationer som de innebir &r infekterade och kontroversiella. Nar
Don Kulick skriver att man ibland blandar ihop symboler med det som symbo-
lerna symboliserar tangerar han detta problem (Kulick 1987 s. 21). Att vara
kvinnlig eller manlig i vr kultur dr forenat med en rad forestillningar om vad
det innebdr. Men man méaste dd komma ihdg att det &r just de kulturella sym-
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bolerna som ligger som grund for dessa forestillningar och inte kvinnans eller
mannens konstillhorighet i sig. Men inneborden i de sprékliga formerna kan
ocksé vara mera neutral. Nar man skriver att man vill »ha sokande av manligt
kon» ér det kanske inte framst de kulturella tolkningarna av man som man vill
at utan just det biologiska konet man. Att det i sig innebir en rad forestidllningar
som dr svara att komma ifrdn ligger inte just da i begreppet. Men om vi inte
hade dessa forestéllningar om vad som ligger i begreppen kvinnligt och man-
ligt skulle det sékerligen heller inte vara intressant att soka efter det ena eller
andra konet i en platsannons. Formerna kan ses som infekterade och kanske pa
sétt och vis upptagna. Yvonne Hirdman skriver att ordet kén &r ett upptaget ord
som ir fyllt med genusdiskursens innehdll och av en rad forestillningar som
har f6ljt oss i artusenden (Hirdman 2001 s. 15). P4 samma sitt kan man reso-
nera om manlig och kvinnlig — de ér fyllda med konsdiskursens innehdll och
diarmed infekterade och upptagna. I det aktuella materialet anvénds dock de ad-
jektiva formerna av man och kvinna sparsamt och i sammanhang dér de infek-
terade betydelserna har reducerats. Dels anvinds orden ofta som delar av
samma dikotomi, i samma sats, som i meningen: »en arbetsgivare foredrar
manliga eller kvinnliga sokande» (s. 128). Dels problematiseras anvéndningen
i meningar som: »Ibland speglar t.o.m. sjdlva yrkesbeteckningen om yrket an-
ses kvinnligt eller manligt» (s. 168). Eftersom man lagt in den passiverade for-
men av verbet anse si siger man inget om vem som anser att det skulle vara
manligt eller kvinnligt. Man har ddrmed ocksd markerat ett avstand till det be-
traktelsesittet. Det finns heller inga exempel pé att man explicit lagger ndgra
kulturella innebdrder i begreppen.

Den manifesta intertextualiteten visar ocksd den exempel pd tvetydighet,
vilket verkar ha att géra med explicithet. Vid en nidrmare granskning av de
bocker som rekommenderas, sd visar det sig att dubbelt s& ménga av titlarna
har en kvinnlig forfattare, vilket 4r en enkel kategori nar man vill paverka kons-
ordningen. Nir man sedan ser ndrmare pa filmerna ir det ldngt ménga fler man-
liga roster som far komma till tals. Filmerna dr en vansklig kategori eftersom
rosten hir inte dr klar eller entydig, och avsdndaren forblir till viss del dold.
Men hur vansklig kategorin @n ma vara s sédger resultatet nigonting om det
samhille som kommer till uttryck i den hér laroboken, och det sidger i sin tur
nigot om den hir liroboken.

Aven presuppositionerna kan tolkas pa flera plan. Vid analysen kommer det
fram att man formedlar en relativt neutral bild av kon, dven om det finns sma
tendenser till att mannen placeras pa den offentliga arenan och kvinnan i hem-
met pa ett stereotypiserande sitt. Vid en genomlédsning av hela materialet har
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jag bara funnit en presupposition som pa ett mycket tydligt sétt uttrycker en
vad man kan kalla forenklad konsuppfattning. Nér man i kapitlet om »Hem-
mets forvandling» skriver om hushéllsmaskinerna som kommit in i hushallsar-
betet, sd star det: »Kanske har de ménga hushillsmaskinerna lockat ménnen att
ta storre ansvar for hushallsarbetet?» (s. 110). Har forutsatter man dels att min
generellt 4r intresserade av maskiner, dels att min generellt inte tidigare varit
intresserade av hushéllsarbete, vilket bidrar till att reproducera konsordningen.
Diremot viljer man att formedla en vérldsbild som kan ses som heteronorma-
tiv och familjevénlig. Familjen &r den grund i texten som framstélls som det
normala. I den ingdr det en man och en kvinna och barn. Man viéljer alltsi att
utestiinga framfor allt en annan aspekt — den icke-heterosexuella.” Men man
utestdnger ocksd andra former av forhallanden — ensamstiende, par utan barn,
flergenerationsfamiljer och sé vidare. Kdrnfamiljen 4r den plattform som man
utgar frdn och som uppfattas som norm. Att formedla en heteronormativ
virldsbild blir problematiskt pa sé sitt att heterosexualiteten kan sdgas vara en
forutsittning for den hierarkiska konsordning som rader i samhillet. Icke-
heterosexualiteten blir ddrmed ocksd intressant vid konstruktionen av konsord-
ningar i form av avsaknad av uttalad hierarki, och dérfor skulle man kunna siga
att avsaknaden av det icke-heterosexuella perspektivet hjilper till att upprétt-
halla den rddande konsordningen (vilket &ven den norska rapporten tar upp och
problematiserar).

Ocksd genom rekontextualiseringskedjorna tonar en bild av vérlden fram
dir mén har makt och mer att séga till om, medan kvinnor har storre ansvar for
hemmet och inte lika stort ansvar i det ekonomiska och politiska livet. De bil-
der som framtridder ir svara att motbevisa. Vi lever i ett samhille dér det inne-
bir stora fordelar att vara fodd till man. Det &r allts ingen falsk bild som for-
medlas och genom att framhéva den bilden undviker man det som i den norska
rapporten kallas beslojning (Vogt 1984 s. 19). Den implicita informationen
som kommer fram i rekontextualiseringskedjorna hjélper till att skapa en ba-
lans mellan det konsblinda och det konsneutrala. Man belyser inte konsas-
pekter i onddan men bidrar @nda till att formedla en relevant bild av den sam-
hilleliga konsordningen.

Intressant blir ocksé en jimforelse mellan de olika delarna. Resultatet i So-
cialt liv och Ekonomi f6ljs at vid flera analyskategorier — hér finns en relativt
jamn fordelning av personnamn, av pronomen och av adjektiv. I Politikdelen
har bade personnamn och pronomen som relaterar till mén en kraftig overvikt.

5 De man utesluter borde snarast betecknas som HBT-personer (homo-, bi-, trans-) men for att en-
kelt gora mig forstadd viljer jag att skriva icke-heterosexuella.
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Politikdelen innehéller en 1ang rad referenser till kinda ménniskor, och da
framst dem som har verkat politiskt pé ett eller annat sitt. Hir aterfinns Hitler,
Mahatma Gandhi, Géran Persson, Per Albin Hansson, Usama bin Laden och
en hel del andra manliga kidnda personer. Kvinnor finns det ganska f4; forutom
Julia som #&r en fiktiv demonstrant i en exempeltext (och nimns 4 génger) sd
finns Rosa Parks, Rigoberta Menchii, Kerstin Hasselgren, Karin Kock och Ka-
rin Séder. Framfor de tre sistndmnda star epitetet kvinnlig (ledamot, minister
och partiledare 1 nimnd ordning), vilket siger ndgot om deras ovanliga roll i
den hér delen av boken. Andelen pronomen kan sittas i samband med andelen
personnamn, men det verkar ocksd finnas en tendens till att ménnen omtalas
flera gdnger — substantiven pronominaliseras i storre utstrickning — medan
kvinnor ndmns mera tillfilligt.

I delarna Socialt liv och Ekonomi didremot &r antalet 6vriga ord for kvinnor
markant hogre dn ord for mén, och da framst slédktbeteckningar. Framfor allt ar
det tydligt att orden for kvinnor oftare stér i ett dikotomt forhallande till en man
dn tvartom. Det géller till exempel ord som dnka, hustru, kurtisan, dlskarinna
och geisha medan orden dir ménnen star i ett dikotomt forhallande till en
kvinna idr f4, till exempel man och make. Att bade kurtisan och geisha &r be-
teckningar for en kvinnoroll dir syftet dr att behaga mannen ar ocksd virt att
notera.

Av de kriterier som UNESCO satt upp for larobocker dr samtliga till viss del
uppfyllda av ldroboken Attityd; det finns en kvantitativ balans, och det finns i
viss mén en bredd i férdelningen av yrken och fritidsaktiviteter, 4ven om delen
Politik hir utgor ett undantag. Andra familjekonstellationer 4n idealfamiljen pa
fyra heterosexuella personer &r representerade, men den reproducerande bilden
av kédrnfamiljen overviger. Man har heller inte enbart en koncentration av
manssamhillet, utan forsoker lyfta fram kvinnliga forebilder och problemati-
sera kvinnors forhallanden over tid (Vogt 1984 s. 14).

Och sd en metodreflektion. Nidr man arbetar med genus- eller konsfragor
kommer man alltid att brottas med ett problem — sdrhéllandet som metod. For
att uppnad ett slags ordning dir individen och inte konet ska ses som framsta ur-
valsprincip, méste man forst halla isér konen. Det &r en paradox dédr metoden
och maélet motverkar varandra. Man kan se metoden manifesteras i den hir
uppsatsen, men ocksé i den ldarobok som jag valt att analysera. Jag har, lik-
som manga fore mig, analyserat kvinnor och min for sig for att se hur man
konstruerar kon. Det 4r antagligen en nddvindig metod men den kan ocksd ha
konsekvenser. Nir man till exempel diskuterar konskvotering sd anvinder man
ocksa sdrhéllandet som metod. For att fa in kvinnor i styrelser och pa universi-
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teten maste man sdtta kon i frimsta rummet — det som man helst vill undvika.
Som motargument kan man hédvda att mén har konskvoterats i alla tider; de har
haft foretrade just darfor att de 4r min. Men jag tror att det man méste komma
ihag dr varfor man anvéinder den metoden, och framfor allt maste sdrhéllandet
ses just som en metod och inte som ett resultat. Anhidngare av mindre konstruk-
tivistiska synsitt kan ségas se sdrhallandet som resultat och biologin som for-
klaringsmodell. Det blir onekligen mer komplicerat att inte se det sd.

Avslutande kommentar

Jag har i mycket fokuserat pd samhillets avtryck i spraket i den hir artikeln,
men den andra sidan av myntet dr lika intressant — sprékets paverkan pd sam-
hillet. Om man anknyter till diskursanalysens teorier om det dialektiska for-
hallandet mellan spréket och samhillet s borde ett omarkerat sprak rimligtvis
paverka samhillets strukturer till att bli mera kdnsneutrala. Ett omarkerat sprak
paverkar tanken och mojliggor ett friare sitt att tdnka, som inte dr konsbundet.
Skulle man d& kunna g lingre — skulle texten kunna implicera ett &n mer pro-
gressivt forhallningssitt till konsordningen? Det blir tydligt att skolpraktikens
troga system och de villkor som den for med sig innebér begrénsningar. I lan-
seringen av boken har man valt att undvika att kalla den feministisk eftersom
redaktoren menar att det inte 4r kommersiellt gdngbart. Det siljer helt enkelt
inte. I stéllet &r strategin i mycket lik von Wrights stillningstagande nir hon
sétter upp kriterier for en jamstilld text — man vill bade formedla en relevant
bild av hur det verkligen ser ut i samhillet och undvika att fokusera kon nér det
inte dr av vikt for framstéllningen (vilket ocksd anknyter till termerna besl/dj-
ning och osynliggérande i den norska studien). Antagligen &r det s& 1angt man
kan gé i den typ av praktik som den hér texten finns 1.

Vi befinner oss i en brytningstid. Enligt Fairclough &r det just i brytningsti-
der mojligt att f en indikation pa vart man dr pa vig och hur ldngt man kom-
mit. Resultaten och diskussionen i den hir artikeln kan dirfor forhoppningsvis
ge en fingervisning om hur 14ngt vi har ndtt med jamstilldheten i Sveriges skol-
virld idag — en liten bit pa védg, men en hel resa kvar.
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Smirre bidrag

SAG och samtalet

Pa forsta sidan i samlingsvolymen Samtal och grammatik hévdar utgivarna Jan Anward
och Bengt Nordberg att det &r »uppenbart» att Svenska Akademiens grammatik (SAG)
huvudsakligen 4r en grammatik for svenskt skriftsprak: »De talspriksexempel som f5-
rekommer 4r antingen himtade fran litterir dialog, olika former av monologiskt tal eller
helt enkelt pahittade.» (Anward & N ordberg 2005 s. 5.)

Lt oss borja med att granska pastdendet om talspriksexemplen. Exempel fran litterdr
dialog (och frén skénlitteratur dver huvud taget) dr i SAG markerade med (R). P&hittade
exempel har ingen markering alls. Autentiska talspraksexempel har markeringen (T).
Det finns drygt 500 sidana exempel i SAG. Det ir ungefir ett pd var femte sida och
alltsi inte sarskilt manga (fast fler dn i Samtal och grammatik, dér jag raknar till 178).
Men det ér dessa exempel som svepande klassificeras som »monologiskt tal». Exempel
frén typisk envigskommunikation, sisom hogtalarmeddelanden eller tevenyheter, finns
det i sjilva verket mycket fa av i SAG. Diremot finns det rikligt med exempel fran Tal-
syntax material, som bestdr av intervjuer och arrangerade diskussioner och inte utmir-
ker sig for sdrskilt tdta turbyten. Man kan naturligtvis kalla det materialet monologiskt,
fast det krdver kanske ett fortydligande om var man drar grinsen for det dialogiska.! For
dagens lidsare har vil utdrag ur lundaakademikers diskussion om forhallandet mellan
kyrka och stat pd 1960-talet inte samma underhéllningsvirde som utdrag ur goteborgs-
ungdomars diskussion om musikstilar pi 1990-talet, men det var ju inte det frigan
géllde.

Bland (T)-exemplen i SAG finns emellertid ocksa en del himtade frdn 1980-tals-
materialet Samtal i Goteborg, ett material som har klart dialogisk karaktir. Vidare finns
det exempel som vi med avsikt har himtat ur den vetenskapliga litteraturen, for att mar-
kera viért beroende av tidigare forskning, t.ex. fran Ulla-Britt Kotsinas inspelningar av
ungdomligt stockholmssprak. Slutligen har vi sjilva avlyssnat och noterat en del exem-
pel. S4 hiir kan exemplen fran géteborgsmaterialet se ut (SAG 2 s. 759-760, 4 5. 971):

— Om du ténker dig Vasa hir va. — Hm. — S& har du husen hir.
— Men detta har du bakat sjilv va? — Ja det 4r pomerans.
— Men-men jag har for mig att dom visade det pa TV ocksa. — Sikert.

Pistdendet att SAG skulle sakna exempel p4 autentiskt samtalssprak dr helt enkelt inte
riktigt sant. Viktigare 4r dock frigan vad exempelsamlingen séger om beskrivningens

' Det finns en intressant spinning mellan inledningens formulering »monologiskt tal» och voly-
mens avslutande uppsats, dér Per Linell (2005) i anslutning till Bakhtin réiknar allt tal som dialo-
giskt.
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giltighet och rickvidd. Bakom Anward och Nordbergs argumentation skymtar en fore-
stillning om att analysen i SAG skulle vara baserad pi de exempel som ges. Vi skulle
alltsa ha letat fram en handfull exempel och utifrin detta sproda material dragit slutsat-
ser om svenskans struktur. En sidan forestillning rojer en okunnighet om hur det gér
till att skriva en grammatik. Beskrivningarna i en grammatik vilar pd tre ben: befintlig
vetenskaplig litteratur, korpusstudier och infodda sprikbrukares intuition (inte minst
forfattarnas egen; Hellberg 2000, 2004). Nar beskrivningen #r gjord, véljer man ndgra
exempel som sé tydligt som mojligt illustrerar densamma. Pahittade exempel har dé for-
delen att kunna vara maximalt pedagogiska; autentiska exempel kan bl.a. dvertyga en
skeptisk lisare om att beskrivningen inte dr alldeles felaktig. For de autentiska ex-
emplen kontrollerar man noga att ingenting i deras kontext gor dem olampliga som ex-
empel eller motsiger den analys man har presenterat.

Det later sig sigas att tillgdngen pa samtalskorpusar och pa vetenskapliga beskriv-
ningar grundade pé sddana inte var s4 god nir grammatiken skrevs (dven om enstaka
beskrivningar fanns, t.ex. Nordberg 1987). Det later sig ocksé sdgas att forfattarnas in-
tuition inte rickte for att finga allt talsprakseget i grammatiken. Men frégan om SAG
ocksa ger talsprékets grammatik eller inte kan inte besvaras deduktivt utan 4r empirisk.
Och det ir for det forsta en friga om vad man menar med grammatik. Olika forskare
menar olika saker: en del inkluderar hela spraksystemet i grammatiken, dven fonologi
och lexikon. SAG definierar grammatiken p4 ett traditionellt sitt som morfologi och
syntax inom satsens eller meningens ram.? Det ir det som Anward och Nordberg (2005
s. 6) kallar inre syntax. SAG tar allts inte ansvar for ndgon heltickande beskrivning av
hur satser och meningar forhaller sig till varandra (inom eller mellan turer), iven om den
inte kan undvika att berora en del av detta. Det senare handlar om det som Anward och
Nordberg kallar yttre syntax och som traditionellt (oberoende av medium) ibland kallas
textldra.

Den friga som dr rimlig att begira ett empiriskt svar pa ir alltsi om SAG beskriver
enbart skriftsprakets inre syntax eller ocksé talsprakets. Det forefaller mig dd uppenbart
(for att behalla ordvalet) att ingen har lyckats pavisa nagra avgorande skillnader mellan
talsprakets inre syntax och skriftsprakets, trots de senaste arens talspriksforskning.
Ocksa den talade svenskan 4r ett V2-sprak, later adjektivattributet komma fore sitt sub-
stantiviska huvudord och kongruensbdjer sina predikativ, for att ta nagra exempel dir
svenskan anses utmérka sig. Denna likhet framgar inte minst av Jan Lindstroms (2005)
utmérkta bidrag i Samtal och grammatik. Och av Per Linells (2005) bidrag i samma vo-
lym framgér att de konstruktioner som inda saknas eller #r sillsynta i skriftspraket trots
det finns redovisade i SAG, med f4 undantag. Man kan naturligtvis onska sig en annan
disposition av framstéllningen, en annan teoretisk inramning eller en annan abstrak-
tionsniva: det har visat sig att snart sagt varje SAG-anvindare har personliga preferen-
ser dirvidlag. Men vill man ha en samlad beskrivning av den talade och skrivna svensk-
ans inre syntax ir det inte s& dumt att gé till SAG.

Att SAG inte systematiskt behandlar den yttre syntaxen kan enklast forklaras med att
uppdraget da hade blivit for stort. Men inte minst vid ldsningen av Samtal och gramma-

2 Dirfor kan ocksd exemplen oftast presenteras »utan ndgon som helst kontext» (Anward & Nord-
berg 2005 s. 5): det som ska illustreras ryms inom det som presenteras. Forfattarna méste natur-
ligtvis ta ansvar for att kontexten inte gor exemplet oldmpligt (jfr ovan).
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tik kan man dra tvé slutsatser. Den ena #r att ta] och skrift, eller 14t oss forsiktigare sédga
det typiska talet och den typiska skriften, skiljer sig mycket mer frin varandra p4 den
nivén. Den andra ér att det handlar om en annan typ av regelsystem, som bland annat
tycks vara mycket mindre sprakspecifik. Det ir Symptomatiskt att flera av uppsatserna
i volymen &beropar studier av den yttre syntaxen i engelsksprakiga material utan att ens
stilla frdgan om det kan fungera annorlunda i svenskt material.

Att SAG »absolut inte kan ersitta en fﬁrutséittningslds analys av autentiskt svenskt
samtalssprik» (Anward & Nordberg 2005 s. 5) #r alltsa helt givet vad giller den yttre
syntaxen. Men giller pdstdendet ocksi den inre syntaxen? Ja, naturligtvis. En poing
med att samla det befintliga grammatiska vetandet i fyra volymer #r att man dirmed ut-
manar till nya studier av den inre och yttre syntaxen i autentiskt svenskt samtalssprak,
liksom i autentiskt svenskt skriftsprék (4ven om mera redan har gjorts i sistnimnda av-
seende). Att sidana studier kan vara fruktbara visar Jjuexempelvis volymen Samtal och
grammatik. Man skulle bara 6nska sig lite stérre sjdlvfortroende hos svenska samtals-
forskare, si att de trodde sig ha ndgonting att komma med utan att behova pasta att
ingenting &r beskrivet forut. Det ir t.ex. inte nédvindigt att framstilla deiktisk prono-
menreferens som ndgot fullstindigt obekant i grammatiska beskrivningar (Oqvist
2005); det dr en sak som utgivarna kanske kunde ha rdttat till.
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Recensioner

Collin, Lotta: Variation i webbdiskussion. En fallstudie av kontext, funktion
och form i diskussionsforum om diabetes. Abo Akademis forlag. Diss. 246 s.
Abo 2005. ISBN 951-765-226-7.

Sprakbruk pa webben ér fortfarande ett relativt sporadiskt utforskat omréde, trots att the
World Wide Web nu har mer dn tio &r pd nacken. Frigan &r om det ens bor kallas ett
forskningsomride, eftersom man da ger sken av att spriket p4 webben skulle vara en-
hetligt i ndgot avseende — vad géller genretillhorighet, funktion eller spréklig stil. Just
ett sddant antagande vill Lotta Collin problematisera och till viss del ta avstdnd ifrn ge-
nom sin avhandling. Darmed skiljer hon sig frén flertalet som tidigare intresserat sig for
exempelvis chatt och diskussionsforum pé nitet. Vanligen brukar sddana undersok-
ningar namligen ta fasta pd vad som &r speciellt och annorlunda med kommunikation
via webben och peka pé sadant som talspréklighet i skrift, hypertextualitet eller multi-
modalitet. Collin vill i stillet understka variation inom ett relativt enhetligt material,
just for att visa att kontext, funktion och form kan variera avsevirt dven pi webben.
Detta #dr en mycket sympatisk och angeldgen ambition.

Collins doktorsavhandling ansluter sig till det vixande forskningsfilt som brukar
bendmnas med hjilp av forkortningen CMC — computer-mediated communication. Av-
handlingen ansluter sig dock ocksa indirekt till mer etablerade nordistiska forsknings-
traditioner, som kvantitativ och funktionell stilistik samt i viss man dven variationsling-
vistik. (Jag aterkommer till detta.) Materialet dr 1 000 inldgg fran 4tta olika diskussions-
forum om dmnet diabetes. Valet motiveras bland annat av fordelen med ett enhetligt
tema, och av det faktum att diabetes ar en folksjukdom, vilket innebdr att i stort sett alla
kategorier av manniskor dr potentiella deltagare i diskussionen. Collin vill badde uppna
representativitet, eller &tminstone vanlighet, och sa 1&ngt som mdjligt undvika dmnes-
betingad variation.

Syftet dr »att granska relationen mellan kontext, funktion och form i webbaserade
diskussionsforum» (s. 3) och undersokningen tar sin utgdngspunkt i ett par, delvis rela-
terade, debatter om datorkommunikation, varav den ena frimst dr vetenskaplig och
handlar om huruvida Internet mest lampar sig for faktaférmedling eller for social inter-
aktion, medan den andra ror farhagor om det svenska skriftsprékets forfall. Syftet bryts
ner i ett antal fragestdllningar (hér atergivna i forkortad form):

1) Vilka allméinna forutsittningar karakteriserar diskussionsforum p& webben?

2) Vilken variation — mellan forumens kontexter, mellan inldggens funktioner och
mellan inldggens form — finns i materialet?

3) Hur ser sambandet mellan dessa tre aspekter av variation ut?
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Collin placerar in sin undersokning i en teoretisk ram som hon benémner funktionell
textanalys. Hon hinvisar hér bland annat till Michael Hallidays sociosemiotiska sprak-
teori, men ocksa mer specifikt till liroboken Vigar genom texten av Hellspong & Ledin
(1997). 1 enlighet med detta ramverk menar Collin att varje inldgg ska ses som en text,
och refererar i samband med detta till textdefinitioner hos bl. a. Ledin (1999), vars re-
sonemang i sin tur kan ledas tillbaka till tankar hos Bachtin. Collin utformar sedan en
textmodell dir relationen mellan text och kontext dskédliggors av en triangel, vars tre
sidor representerar kontexten, funktionen och formen. Dessa tre aspekter ses som Om-
sesidigt sammankopplade, och de fér varsitt kapitel i avhandlingen.

Nir det giiller kontexten talar Collin, i enlighet med Halliday och andra, om tvé lager
av kontext: situationskontext och kulturkontext. Eftersom Collin menar att kultur-
kontexten #r densamma for samliga forum och inldgg koncentrerar hon sig pd situa-
tionskontexten och operationaliserar den i begreppet forpackningsformat, dvs. de olika
typer av forum som finns i materialet. Forpackningsformatet beskrivs i sin tur i termer
av tvd komponenter: avsedda deltagare (ungdomar resp. allménhet) och forumets struk-
tur (kronologiskt resp. imnesvis ordnat). Detta leder till fyra olika forpackningsformat:
dmnesvis ordnade forum for ungdomar, dmnesvis ordnade forum for allménheten, kro-
nologiskt ordnade forum fér ungdomar samt kronologiskt ordnade forum for allmédnhe-
ten.

Nir det giller funktionen utgér Collin fran en atskillnad hon funnit i CMC-forsk-
ningen, nimligen den mellan informationsrelaterad och social kommunikation. Denna
tudelning problematiserar hon med hjdlp av klassiska sprakfunktionstypologier fran
bland andra Jakobson och kommer dérigenom fram till fem funktionskategorier: fakta,
erfarenheter, dsikter, kontakter och umgznge. Inldggen bedoéms ett och ett genom nir-
lisning och fors till den ena eller andra kategorin. Typologin, som ocksd inbegriper un-
derkategorier, 4r rikligt exemplifierad. Kontakter visar sig vara den minst vanliga funk-
tionen medan de 6vriga fyra dr ganska jamnstora, med fakta som den allra storsta.
Lingst inldgg finner man i kategorin erfarenheter och kortast inldgg i umgdnge.

Nir det giller form koncentrerar sig Collin pd vad man kan kalla standardenlighet,
dvs. i vilken grad inldggen féljer eller bryter mot traditionella skriftsprdksnormer. Hon
utgér hir frén vad tidigare forskning (framf6rallt Hard af Segerstad 2002) pekat ut som
typiskt for datorformedlad kommunikation och véljer ut drag som hon placerar pa tre
nivéer: menings-, ord- samt teckenniva. Analysen redovisas och exemplifieras drag for
drag. Slutligen slis dock virdena for alla drag ihop, ett formindex réknas ut (andelen
drag genom antalet ord gdnger 100) och justeras med en matematisk normaliserings-
funktion for att inliggens langd inte ska paverka resultatet orimligt mycket. For att
kunna etablera tre kategorier underséker Collin sedan hur inldggens vérden grupperar
sig statistiskt. Detta, kompletterat med en kvalitativ nérldsning, resulterar i tre sa kallade
formkategorier: den neutrala, den blandade och den exceptionella.

I slutkapitlet fors forpackningsformat, funktionstyper och formkategorier samman
och en rad olika samvariationer framtrider. Nér Collin sammanfattar och tolkar analys-
resultaten lyfter hon sérskilt fram négra punkter (hdr atergivna i forkortad form):

 Den avsedda mottagargruppen betyder mer for formen &n vad férpackningsforma-
tet gor.
+ Ungdomsformaten kénnetecknas av mer okonventionell form.
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» Form hinger ihop med graden av emotivitet.
 Inldggen i kategorin kontakter har generellt den mest okonventionella formen.
» Kategorin umgdnge har allmint sett mest blandad form.

Collin avslutar med en nyanserande diskussion dér hon bland annat konstaterar att spré-
ket pd nitet — till och med i ett relativt enhetligt material som hennes — verkligen varie-
rar, precis som spraket var som helst. Detta, menar hon, stirker hennes stdndpunkt att
man inte bor uttala sig kategoriskt och deterministiskt, utan i stillet fortsitta undersoka
ytterligare andra avgriansade material for att ldgga ytterligare pusselbitar till bilden av
hur sprak, funktion och kontext varierar.

Man kan, som jag ser det, ldsa Collins avhandling p& huvudsakligen tva sitt: dels kan
man ta inledningens textteoretiska ramverk pé allvar och ldsa avhandlingen som en dis-
kursanalytisk studie, dels kan man ta fasta pd Collins mer allméinna utgdngspunkter i
den samtida sprakdebatten och ldsa avhandlingen som ndgot av ett sprakpolitiskt inlagg
grundat pa systematisk, mer traditionellt stilistisk analys. Syftesformuleringen och fré-
gestillningarna mojliggér bada ldsningarna, eftersom flertalet begrepp (exempelvis
kontext, funktion, form och samband) kan tolkas pa olika sitt beroende pa teoretisk
grund. For den som, i likhet med mig, viljer den forsta ldsstrategin infinner sig relativt
snart en del frigor som giller kopplingen mellan teorin och analyserna. Huvudinvand-
ningen i det hir perspektivet &r att avhandlingens teoretiska ram inte riktigt passar till —
och didrmed inte formar att helt binda ihop — de olika delundersokningar som utfors. Jag
kommer nedan att exemplifiera hur jag menar att detta glapp kommer till uttryck pé
framfor allt tva punkter: ndr det géller operationalisering av begrepp samt nir det géller
kategoriseringar (och i forlingningen resultatens validitet). Den andra lasarten leder till
andra funderingar, som dels forstds géller den teoretiska ramens roll, men dven sadant
som undersokningens vetenskapliga kunskapsintresse. Jag kommer att berora det helt
kort.

Laser man avhandlingen med utgingspunkt i den sociosemiotiska eller funktionella
teori som Collin véljer som ram finner man alltsa att flera centrala begrepp vattnas ur
eller radikalt fordndras i undersokningarna. En foraning om detta for man redan i den
triangelmodell Collin skapar, dér relationen mellan de tre aspekterna format, funktion
och form, liksom mellan text och kontext, blir mindre tydlig 4n i den hierarkiska box-
modell som aterfinns hos exempelvis Fairclough (1995). I analysen operationaliserar
Collin sedan hért nar det giéller ett teoretiskt begrepp som situationskontext, som hos
Halliday m.fl. &r den kontextniva dér kulturkontexten blir specifik och konkret, och dér
olika faktorer (deltagare, filt, kommunikationssétt) samverkar och formar det sprakliga
yttrandet. Hos Collin reduceras situationskontexten till en teknisk aspekt av kommuni-
kationssittet (kronologiskt resp. dmnesstrukturerat forum) samt alder hos de avsedda
deltagarna. I stillet for att beskriva situationens faktorer blir situationskontexten i prak-
tiken Oversatt till en makrosociologisk faktor (eftersom alder kommer att betonas mer
dn typen av forumstruktur), som sedan visar sig bli (alltf6r?) viktig for att forklara den
sprakliga variation som framtréder.

Ett annat exempel pa teoretisk glidning giller begreppet fext, som i borjan ges stort
utrymme och problematiseras pé sdvil semiotisk som dialogisk grund, men som be-
handlas pé ett mycket grundare sétt nir vl analysen kommer igang. Exempelvis kom-
mer synen pa text som en interaktionellt avgrinsad enhet, som ingér i en dialog, 1 skym-
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undan genom det sitt som Collin hanterar materialet pa. Inldggen, som ju forekommer
i kommunikativa kedjor, kopplas i analysen loss frén dessa och behandlas som isolerade
enheter. Detta har kanske ofta mindre betydelse for de konkreta analyserna, sérskilt med
de metoder som Collin valt, men i ndgra fall fr inldggets plats i en sekvens faktiskt ay-
gorande betydelse. Det giller exempelvis vid funktionsbestimningen av de inligg som
fors till de mer sociala funktionskategorierna, och dd framfor allt funktionskategorin
umgdnge—smdprat (s. 117) som bland annat kiinnetecknas just av att inldggen férekom-
mer i en interaktionssekvens. Synen pd inldggen som ingdende i samtal aterfinns dock
inte i analysen av de mer informationsrelaterade funktionskategorierna (fakta, erfaren-
heter, dsikter), formodligen eftersom dessa definieras pa andra grunder. Bortsett fran att
man rent allmént, aterigen mot bakgrund av teorin, hade kunnat forvinta sig en mer ge-
nomgéaende dialogisk grundsyn vid valet av analysmetoder, hade det varit givande att
da och d3 f4 dterkomma till textbegreppet for att pAminnas om dess roll i avhandlingen.
Collin dr medveten om inkonsekvensen (vilket framgér av en skrivning pa s. 56), men
forsvarar forfarandet med att analysen svarar mot de fragor som stélls i avhandlingen.
Det gor den visserligen, men man hade ocksa kunnat tinka sig att den kontext som det
pratas om i avhandlingens syfte och fragestillningar faktiskt inbegriper sédant som in-
teraktionellt sammanhang.

Yiterligare ett exempel p& hard operationalisering som gor att analysen avldgsnar sig
frén teorin ér ndr textaspekten form undersoks i termer av grad av formalitet och stan-
dardmissighet vad giller framfor allt ortografi. Collin ror sig hir vildigt 1dngt bort frén
den (socio)semiotiska synen pa relationen mellan form och betydelse, och redogdr inte
for hur hon menar att spraklig mening realiseras i denna typ av form och pa vilket sétt
det ir rextens form som undersoks. De formkategorier som etableras representerar inte,
som man kunde forvénta sig, olika sitt att uttrycka sig sprakligt (stilar, om man sé vill).
Snarare samlar de en ganska brokig mingd grafiska, ortografiska och syntaktiska drag,
som sannolikt har en lika brokig samling orsaker och funktioner. Skillnaden mellan de
tre kategorierna 4r heller inte kvalitativ utan kvantitativ.

Detta for oss in pd nista omrade som jag vill ta upp, fortfarande med utgédngspunkt i
den mer teoristyrda ldsstrategin, namligen de manga kategoriseringar Collin gér och de
konsekvenser dessa far. Kategoriseringarna &r viktiga grundstenar i det ganska snillrika
korrelationsbygge Collin konstruerar, men de riskerar samtidigt att forma sanningar
som nog kan diskuteras. Dels skapar bade funktionstypologin och formkategoriseringen
restkategorier vilkas status av kategorier forstds ar tveksam. Dels kan grunden for kate-
goriseringen ibland falla i glomska, vilket leder till att kategorier byter skepnad och blir
négot annat #n de en géng var. Det viktigaste exemplet pd detta &r nir uppdelningen i
forpackningsformat skiljer mellan ungdomar och allméinhet. 1 grund och botten handlar
det om en &tskillnad mellan forum som riktar sig till en speciell grupp (vilket i sig kan
tinkas uppmana till mer socialt inriktad interaktion), nimligen ungdomar, och forum
som inte skiljer ut ndgon sirskild anvéindargrupp. Men det som hénder &r att denna as-
pekt av forpackningsformatet ganska snart 6vergér till att bli en egenskap hos sprkbru-
karna: ungdomar resp. allminhet (vilket litt kan bli icke-ungdomar, eller vuxna). Aven
om Collin oftast vinnlagger sig om att kalla saker vid deras rétta namn (och alltsa skriver
»ungdomsformat» eller »format avsedda for ungdomar» snarare 4n bara »ungdomar»)
kan hon inte garantera att en sddan subtil skillnad alltid uppmérksammas nér lisaren ska
tolka resultat som »forpackningsformat avsedda for ungdomar karakteriseras av mer
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okonventionell form» (s. 209). (Detta dr ocksd nagot annat dn »forum avsedda for en
specifik anvindargrupp karakteriseras av mer okonventionell form», en alternativ skriv-
ning som hade gett begrepp som genre, och férpackningsformat i sin mer materiella och
sociala betydelse, ett storre forklaringsvirde én dlder.)

Séavil operationaliseringar som kategoriseringar pekar alltsd enligt min mening bort
frén den teoretiska grundsyn som presenteras i avhandlingen. Collin pépekar ocksa att
teoriramen bara har funktionen att ge den allra mest 6vergripande synen pa text i
kontext, och att de olika delundersokningarna inte placerar in sig i en systemisk-funk-
tionell tradition. En si strang konsekvens hade man vil inte heller kunnat kridva, men
med den mycket allméinna forstaelse av relationen mellan sprak och kontext som under-
sokningarna ger uttryck for verkar den teoretiska 6verbyggnaden, kanske framfor allt i
friga om textbegreppet, onekligen en smula 6verarbetad — och alltsa i virsta fall miss-
visande.

Om vi d& dvergér till den andra l4sarten, som dtminstone i ett forsta steg bortser frin
teoriramen och utgér frin de konkreta, empiriska fragestéllningarna, framtriader de tre
delundersokningarnas styrkor tydligare. De vilar var och en pé en solid grund och &r vil
genomforda. Collin visar stor beldsenhet pd de omrdden hon tar upp, och hon relaterar
sina analyser och resultat pa ett relevant sitt till tidigare forskning. Har aktualiseras
dock frdgan om avhandlingens huvudsakliga vetenskapliga kunskapsintresse: fragan ar
hur man ska forstd och forklara resultaten i ett principiellt, vetenskapligt perspektiv.
Som jag redan varit inne pé dr det inte nodvéndigtvis sd att den empiriskt relevanta ti-
digare forskningen ocksd delar spraksyn och teoretiska forklaringsmodeller. Nar det
giller den breda CMC-forskningen dr det avgjort inte sa. Hir skulle det alltsé ha behdvts
ett explicit resonemang om hur man ska forhalla sig till resultat (och analysmetoder)
som bygger pé olika teoretiska antaganden. Bland de traditioner som jag menar aktua-
liseras finns savil variationslingvistik (resonemangen om ungdomars sprakbruk) och
Kklassisk stilistik (analysen av graden av formalitet). Collin véljer att inte fora ett meta-
resonemang om detta, utan forhaller sig i varje delundersokning direkt till de studier hon
refererar till och bygger pa. Jag menar att en konsekvent tillimpning av ett teoretiskt
perspektiv (vilket som helst), eller &tminstone ett principiellt resonemang om de per-
spektiv som fors samman, hade kunnat skérpa begreppsapparaten, ge resultaten en dju-
pare forklaring och goéra bidraget till var kunskap om datorférmedlad kommunikation
annu storre och tydligare. (Med risk for att verka onoddigt envis vill jag ocksé hidvda att
en mer konsekvent anvéndning av den teoriram som faktiskt annonseras i avhandlingen
definitivt hade kunnat hjélpa till att féra resonemangen lingre. Exempelvis hade en mer
utarbetad modell av hur olika diskursgemenskaper 1 olika situationskontexter anvinder
sig av olika normsystem for att uppnd kommunikativa mal kunnat lyfta resonemangen
kring de 1 sig mycket rika resultaten.)

For den som viljer den mer empiriska och sprikdebattorienterade lasningen framstar
ocksd béde operationaliseringar och kategoriseringar som mer logiska. I ett sddant per-
spektiv blir det viktigare att peka pé att det finns kontextuell variation pd webben, sna-
rare 4n att problematisera kontexten i sig. Det blir ocksd naturligt att ha med lder som
en tydligt urskiljbar faktor, eftersom ménga av farhdgorna och antagandena handlar just
om ungdomarnas sprakbruk. Hér kan man #dven se ett slags logik i den inledande teore-
tiseringen av textbegreppet, vars funktion helt enkelt kan vara att ge diskussionsinldg-
gen status av tillrdckligt intressanta sprikprodukter att studera i sin egen rétt. For en 14-
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sare som med sjdlvklarhet ser inldggen som texter blir omvégen kring ett ganska speci-
fikt teoretiskt definierat textbegrepp dock ndgot av en kullerbytta.

Sammanfattningsvis vill jag sdga att det framst ar nér det giller validiteten som jag
menar att Collins undersokning kan diskuteras, sarskilt om man véljer den forsta, mer
teoristyrda ldsarten. Nar det giller reliabiliteten finns det ddremot inte mycket att in-
vinda. Collin designar sina kategorier pa ett sétt som 4r genomskinligt och litt att folja.
Hon héller ordning p4 sina kategorier och bollar med dem pé ett imponerande siitt, inte
minst i den mycket informationstunga figur 8.2 pa s. 203, ddr néstan alla korrelationer
askadliggors. Aven nir det giller mer intuitiva beddmningar, som vid funktionsbestim-
ningen av inliggen, fér hon ett 6ppet resonemang och exemplifierar sé rikligt att trovir-
digheten inte hotas. Avhandlingen dr mycket vilskriven, dispositionen dr glasklar och
det avslutande diskussionsavsnittet anknyter explicit och pedagogiskt till de frigor som
stills i inledningen. Det finns ocksd gott om metatext som lotsar lisaren — och dven en
hel del garderingar dir Collin papekar att hon dr medveten om just de inkonsekvenser
jag pekat p& ovan. De gor forstds inte att invdndningarna faller, men de visar pé en re-
flekterande och sjilvkritisk hallning hos forfattaren. Resultatet av min egen ldsart (den
mer teoristyrda) far inte heller 6verskugga att Collins avhandling ger mycket vérdefulla
bidrag till CMC-forskningen, just genom att géra som hon sjélv tycker att man ska gora:
systematiskt undersdka avgrinsade materialtyper och ligga pusselbit till pusselbit. Av-
handlingen fungerar ocksi som ett empiriskt mycket vilunderbyggt inlidgg i debatten
om sprékets pastddda forfall pa Internet, och torde nyansera sddana generella uppfatt-
ningar avsevart.
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Spriksociologisk forskning har bedrivits i Sverige sedan senare delen av 1960-talet. P&
1970-talet borjade man ocksa undervisa pa akademisk niva, och dmnet har i 25-30 &r
varit ett obligatoriskt inslag i grundundervisningen i nordiska sprik och lingvistik. Till-
gangen pé svenska liromedel i mnet har dock inte varit sd imponerande. Férutom Mats
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Thelanders (1974) utomordentliga men ganska korta och nu litt foraldrade introduktion,
Lars-Gunnar Anderssons Fult sprédk (1985), vilken dock som ldrobok betraktad har sin
speciella vinkling, och de p& samtalsforskning inriktade Nilsson 1993 och Norrby 1996
(2004), #r valda delar ur antologier som Loman 1972 och 1974 vad som funnits att
tillga. Dérfor vilkomnar man de tvd fullingdsmonografier som utkom under 2004, Eva
Sundgrens Sprdklig variation och fordndring: Exemplet Eskilstuna — anméld p& annan
plats i denna argang — och den hir recenserade Sprdksociologi av Jan Einarsson. Den
forra har som titeln anger sitt fokus p# ett av sociolingvistikens delomrdden, medan Ei-
narsson soker greppa dmnet i hela dess vidd. Med sin 14nga erfarenhet av forskning och
undervisning i amnet har Einarsson goda forutséttningar att skriva den heltéckande och
for svenska ldsare relevanta introduktion som vi sé ldnge saknat.

Boken vinder sig till studenter pa hogskolans grundnivé och till en intresserad all-
minhet. Forfattarens ambition har varit att skriva lattillgéngligt och begripligt, och med
det har han lyckats mycket vil. Han har ett direkt tilltal till sina ldsare, han &r generds
med spriksociologiskt belysande exempel bade fran sitt eget privatliv och fran det
samtida svenska samhillet i stort. Han vAgar resonera prestigelost, ta personlig stéllning
i ménga frigor och visa socialt engagemang och tilltro till spraksociologins férmaga
att bidra till ett bittre samhille. Det finns sikert ldsare som hér och var kan finna boken
vil anekdotisk och mangordig for att vara en lidrobok pé& akademisk niva, och négon
géng kan jag hélla med. Men huvudintrycket 4r att detta &r god och pedagogisk ldro-
bokstext.

Ett av spriksociologins dilemman (som den inte dr ensam om bland akademiska dis-
cipliner) har varit att ndgot s nir distinkt och teoretiskt tillfredsstéllande avgrénsa sitt
dmne gentemot andra forskningsomraden. Svarigheten blir tydlig nér det géller att finna
en 6vergripande och samtidigt innehallsmittad definition. Man har oftast ndjt sig med
allminna formuleringar om studiet av det 6msesidiga forhéllandet mellan sprdk och
samhille och tagit sin tillflykt till en redogérelse for de olika delomréden som studeras
av forskare vilka sjilva betraktar sig och av andra uppfattas som spraksociologer. S& gor
ocksé Einarsson. Efter att ha citerat ett antal definitioner fran 1970- och 80-talen pre-
senterar han sin egen: »Spréksociologi ir studiet av spraklig variation och foréndring i
ett socialt och kulturellt perspektiv» (s. 16). Denna dr sd god som ndgon annan, men man
kan ligga mirke till att det &r spréket som lyfts fram som det priméra forskningsobjek-
tet. Einarsson deklarerar (s. 15) att han liksom ménga andra anvinder bendmningarna
spréksociologi och sociolingvistik som synonyma begrepp. Han har en utredning om
hur de tva termerna kan tolkas och ocksa har tolkats som delvis olika saker. Sprdksocio-
login vill enligt denna differentiering belysa »sociala [och samhilleliga] férhéllanden i
ljuset av sprakliga beteenden», medan sociolingvistiken ér en del av sprikvetenskapen
som »forsoker forklara sprakliga fenomen utifran samhilleliga, sociala faktorer» (s. 14).
Einarsson har valt Sprdksociologi som bokens titel framst dirfor att den &r mer genom-
skinlig for icke fackfolk. Men den #r ocksé — for dem som uppritthaller nyansskillnaden
mellan de tva benimningarna — faktiskt mer adekvat hir dn Sociolingvistik. For att vara
skriven av en sprakvetare ir boken nimligen péafallande »sociologisk»: den ger stort ut-
rymme 4t de samhilleliga och kulturella orsakerna till och foljderna av sprakligt bete-
ende. Sirskilt i kapitlen om spréklig variation, institutionella samtal och sprédksociolo-
gin och skolan fir de samhillsvetenskapliga, sociokulturella och pedagogiska aspek-
terna en mer framskjuten plats dn i de flesta liknande larobocker. I motsvarande grad
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trdder lingvistiska detaljer mer i bakgrunden. Detta ér inte menat som kritik utan som
varubeteckning.

Det centrala begreppet for Einarsson dr makt. Det deklareras redan i inledningen:
»Sprékets samband med makt, solidaritet, jimlikhet och jamstélldhet ska det handla om,
dvs. helt enkelt om det som #r spriksociologi» (s. 9; men maktbegreppet finns inte med
i hans definition, se ovan). Detta later sig naturligtvis sédgas, men det &r inte hela san-
ningen. Man kunde med lika stor rétt framhéva de identitetsskapande och gruppstir-
kande funktionerna, likasi samarbets- och samspelsaspekterna,. Dessa dr nog tydligast
pa samtalsanalysens och det kommunikativa beteendets mikroniva — t.ex. i turbytenas
finkalibrerade dynamik — men denna far relativt sett inte sa stort utrymme.

Om man &ndé godtar maktaspekten som spraksociologins dominerande karakteristi-
kum, hade det varit intressant — men sakert svarutforbart — om detta hade aterspeglats i
bokens disposition. Nu gir Einarsson tillviga pa ett mer traditionellt sitt och gar igenom
olika arbetsomraden frén ett makroperspektiv 6ver meso- till mikroniv4. Efter en inled-
ning som tar upp olika innebdrder av begreppet *sprak’ och spréksociologin som veten-
skap foljer ett kapitel om grundldggande begrepp som sprék, dialekt, sprikgemenskap
och identitet. Darefter behandlas vad som hénder nir sprik och sprakbrukare kommer i
kontakt med varandra, dels individuell ackommodation, dels uppkomsten av internatio-
nella kontaktsprak som pidgin och kreol. Harifran fortsétter Einarsson till ett kapitel om
sprakvirdering, sprikplanering och sprakvard, som bland annat innehéller substantiella
avsnitt om hur ett antal stater i nir och fjarran 16st sina nationella sprikproblem. Tva
nymodigheter kan man notera i detta kapitel. Som en motsats till sprakvard infr Einars-
son begreppet ’sprakvald’ som det dr sprakvardarens uppgift att motarbeta. Vidare me-
nar han att man ocksé kan tala om sprékpolitik pa andra nivder dn den nationella, nim-
ligen som den bedrivs i féretag och i familjer. Nirmast efter sprékplaneringskapitlet be-
handlas — kanske vil knapphiindigt — sociala, psykologiska och pedagogiska aspekter
av tvaspréakighet. Kapitel 6 tar upp kulturbundna normer for talandet, dvs. det som bru-
kar sammanfattas under beteckningen taletnografi eller, med den term som Einarsson
foredrar, kommunikationens etnografi. Dessa fragor far en fyllig framstéllning kryddad
med ménga samtidsexempel.

Bokens lingsta kapitel behandlar sociolingvistisk variation. Det #r disponerat efter de
olika typer av varieteter man brukar urskilja, dialekter, sociolekter osv. Hir ingér ocksé
tdmligen utforliga avsnitt om social struktur och skiktning. Néra knutet till varierande
sprikbeteende dr ménniskors attityder till olika sprékvarieteter och enskilda varianter,
vilket avhandlas i kapitel 8. Det sista, pafallande korta, kapitlet innan vi hamnar pa mik-
ronivd dr det om sprakforandringar. Einarsson dvergér direfter till det han kallar inter-
aktionistisk sprdksociologi. Dér ryms bdde berittande, talhandlingsteori, samtalsanalys
enligt CA (conversation analysis), kontextualiseringsteori och kritisk diskursanalys.
Diremot har institutionella samtal fatt ett eget kapitel som i stort #r disponerat efter
nagra olika verksamheter som bedrivs i institutionella miljder: sammantriden, anstill-
ningsintervjuer och medarbetarsamtal, ldkarkonsultationer och skolsamtal. Glddjande
dr att ett sérskilt, om &n kort, kapitel dgnas at de extra- och paralingvistiska uttrycksre-
surser som ligger i rdsten och kroppen. Fore de korta slutorden (kap. 14) kommer det
som pé sitt och vis framstdr som uppfyllandet av bokens huvudsyfte: att relatera det som
tidigare sagts om sprik, etnicitet, klass och kon till skolans verksamhet med férhopp-
ningen att spriksociologiska insikter ska genomsyra skolan och géra det mojligt att pa
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allvar realisera malet »En skola for alla» och ddrmed komma nédrmare ett jimlikt och
jamstdllt samhille.

Einarsson har lyckats med sin ambition att ticka hela det spraksociologiska filtet.
Inget av de storre omrdden som i allméinhet inkluderas i sociolingvistiska kurser saknas.
Diaremot kan man tycka att det dr en viss disproportion mellan enskilda moment inom
de olika kapitlen eller att vissa foreteelser inte getts en helt rittvisande bild. Einarsson
blandar p4 ett oftast lyckat satt teori, metod och resultat frin empiriska undersokningar,
vilket medfor att det finns inspriangda kortare teoretiska och metodiska partier i anslut-
ning till den avhandlade deldisciplinen. Kanske méste det vara pa detta sétt om man vill
greppa hela det mangskiftande &mnet med dess rotter i olika vetenskapliga traditioner.
Jag &r vil medveten om att boken riktar sig till studenter p4 grundnivé, men trots det
efterlyser jag ett mer sammanhallet och Gvergripande teorikapitel med en mer intring-
ande diskussion om sociolingvistikens dterkommande frigor om kvalitativ och kvanti-
tativ metod, om intentionalitet och social determinism i sprakbruket, om sociolingvisti-
kens mojligheter att kasta ljus dver édldre sprakhistoriska skeenden eller stilla tillforlit-
liga prognoser om framtida sprakforhallanden m.m. Ansatser till sidana resonemang f6-
rekommer, frimst i slutkapitlet, men det finns ocksd flera exempel pa otill- rackligt
integrerade teoretiska snuttar, dir begreppens innebord och anvédndbarhet inte ndrmare
utvecklas. Det giller till exempel kodvdixling (s. 94), de metodiskt viktiga begreppen va-
liditet och reliabilitet (s. 104), vdgteorin och det som Einarsson kallar centrumhoppning
(s. 146). De sistnamnda behandlas inte i kapitlet om sprakfoérandring utan knyts till ett
exempel om ldkares pastddda regionala variation i bendgmningen av brott pd larbenshal-
sen. Detta stdr 1 avsnittet om dialekt och skola!

Sddana feltramp fér dock inte dverskugga det faktum att minga kapitel dr utmérkt
villyckade integreringar av teori, metod och empiri. Det giller t.ex. kap. 2 om sprak,
dialekt och gemenskap, kap. 4 om sprékplanering och sprékvérd, kap. 6 om taletnografi
och kap. 8 om attityder. Och avsnittet om »det svarfangade klassbegreppet» (s. 150—
157) ar péfallande vilavvigt for det stadium det 4r skrivet for.

Det finns emellertid avsnitt som jag inte finner lika invdndningsfria, de centrala ka-
pitlen om spraklig variation, sprakfordandring och samtalsforskning. Kapitlet om varia-
tionsforskningen &r inte alldeles uppdaterat. Viktiga arbeten som Labovs tva volymer
om sprékinterna och sociala faktorer i sprakfordndringsprocessen (1994, 2001), James
Milroys bok om spridningsvégar och olika led i férdndringsprocesser utifrdn nétverks-
teorin (1992) eller Eckerts bocker om sprakets roll i ungdomars identitetsskapande och
gruppbildande (t.ex. 2000) har inte satt djupare spar i framstéllningen. Dessa och andra
arbeten skrivna under 1990- och 2000-talen i den variationslingvistiska traditionen lig-
ger langt ifrdn den renodlat positivistiska och kvantitativa sociodialektologin fran
1970-talet, som fir en nérmast karikatyrmissig beskrivning i uppstillningen s. 135. At-
minstone i skandinavisk forskning har seridsare studier under de senaste 25 4ren varit
betydligt mer sofistikerade 4n vad Einarssons framstillning ger intryck av. Man drar in
betydligt fler sociala variabler 4n socialgrupp, dlder och kon i analysen, t.ex. social in-
tegration, social ambition och mobilitet, livsstil, sociala, kulturella och estetiska virde-
ringar, attityder m.m. Djupanalyser av individuella talarbeteenden och -attityder &r ofta
ett viktigt inslag, t.ex. portrittet av Celeste S. 1 Labov 2001. Norska sociolingvister som
Brit Mzhlum och Gunnstein Akselberg tillimpar i stor utstrickning kvalitativa metoder
och forklaringsmodeller. Over huvud taget tycks det inte lingre vara en sérskilt tydlig




206

skiljelinje mellan kvantitativa och kvalitativa angreppssitt inom sociolingvistiken; man
forsoker tvartom integrera de tvd, och t.o.m. inom samtalsforskningen pétréffar man nu
en och annan tabell. Men visst &dr det fortfarande svart att satta fingret pa de exakta sam-
banden mellan sprdk och samhille.

Bilden av den spréksociala variationen beskriven som ett antal »lekter» hotar stund-
tals att bli alltfor statisk. Detta kan bero pa att &ven om Einarsson hir och var talar om
individuell och kollektiv sprakforindring, s& diskuterar han knappast alls dynamiska
processer som social och geografisk mobilitet, urbanisering, industrialisering och »ser-
vicefiering» och deras avtryck i sprikbeteendet. Detta trots att det finns en hel del un-
dersokningar av dessa ting pa svensk och nordisk botten.

Ett par termer i det hér kapitlet vill jag kommentera, ndmligen sexolekt och kronolekt
for konsbetingade respektive aldersbetingade varieteter. I en dnskan att skapa en sprak-
ligt enhetlig terminologi for de socialt bestimda varieteterna sokte Einarsson och Tal-
syntaxgruppen redan omkring 1970 lansera de tva termerna, dock utan framgang, och
Jjag tror inte chansen dr storre nu. Sexolekt ger, menar jag, alltfor starka associationer till
"sexism’ eller ’sexliv’; om man nodviandigtvis vill ha en »lekt-term» vore trots allt gen-
derlekt att foredra. Kronolekt ir inte alldeles traffande; grekiskans khronos betyder *tid’,
och kronolekt skulle nirmast beteckna ’varietet utmarkande for viss tidsalder, period’
snarare dn ’...for viss levnadsalder’. Jag tycker att man gott kan ndja sig med dldersva-
rietet.

I samband med behandlingen av &ldersvariation vill jag modifiera Einarssons fram-
stidllning pé ett par punkter. P4 s. 183 sigs att den sprakliga variationen hos »lite dldre
barn», vilket i sammanhanget méste betyda barn i skoléldern’, mest har studerats i
»klassrumssituationer» och att vi vet »besvirande lite [om] barns sprék i den &ldern
utanfér skolan». Aven om ramen for informanturval i undersokningar av barns och ung-
domars sprak av praktiska skl ofta har varit skolan, innebér inte detta att det #r talet och
interaktionen i klassrummet som utforskats. Det finns en méngd storre understkningar
som fokuserar allmédnna sévél fonologiska och grammatiska som pragmatiska och inter-
aktionella drag i ungdomars vardagssprak. Einarsson namner sjélv flera svenska under-
sokningar, bl.a. av Kotsinas, Eriksson, Wirdenis och sig sjilv, och man kunde tilligga
arbeten av Hammermo (1989), Aniansson (1996) och Gronberg (2004). Dessutom finns
ibland ritt utforliga uppgifter om ungdomars sprik i surveyundersokningar som inklu-
derar hela spektret av dldersgrupper. Men visst aterstdr dnnu mycket att uppticka och
utreda.

Att detta senare i 4nnu hogre grad giller dldre personers tal héller jag helt med Ei-
narsson om. Men resonemanget om &ldresprék blir en aning skevt eftersom det utgar
frdn det enda exempel som ges, vilket 4r hdmtat fran ett projekt om Alzheimerpatienters
samtalsformaga. Det finns givetvis méngder av spraksociologiskt relevanta ting att un-
dersoka i icke-patologiskt tal hos dldre ménniskor med normala dldersforandringar. Det
giller sdvél sprakstrukturella fordndrings- och bevarandetendenser som samtalsmons-
ter. Och det borjar komma resultat frin sidan forskning ocksé. Forutom data om #ldre-
sprdk fran de storre surveyundersokningarna kan man ndmna Mats Erikssons och Anna
Lindstroms samtalsanalytiska studier och, internationellt, gruppen kring Nikolas Coup-
land i Cardiff. Laget ar inte fullt s& daligt som Einarsson framstiller det.

En omsténdighet som gav skjuts at spraksociologin i borjan av dess existens var de
mdjligheter sprékhistoriker och sprikteoretiker ség hos den nya vetenskapsgrenen att
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kunna kasta nytt ljus over sprakhistoriska skeenden genom att tillhandahalla modeller
for forandringsprocesser, utarbetade pa grundval av detaljstudier av samtida variation.
Detta syfte #r fortfarande en stark drivkraft inom variationsforskningen. Kapitlet om
sprakforindring dr emellertid ganska tunt och ger storst utrymme at nyord och betydel-
seforskjutningar under engelskt inflytande och it nyare tekniska mediers inverkan pa
sprakformen. Om grammatiska och fonologiska fordndringsprocesser som utjagmning,
forenkling och omtolkning, om férédndringsmonster som lexikal spridning (lexical dif-
fusion) och jimnt fortskridande, undantagslos forandring, eller om betydelsen av svaga
och starka linkar i nitverk (innovatérer och tidiga ibruktagare) far vi inte veta mycket.
Inte heller om de smé stegen i en grammatikaliseringsprocess som man kan folja genom
analys av ords och frasers anvindning i samtalspraktiken, dvs. grammatiska strukturers
tillblivelse och konsolidering i autentiska samtal. Men synpunkter som dessa hirror gi-
vetvis frén ett mer lingvistiskt tinkande én det dvervidgande sociala och samhiilleliga
som dominerar i boken.

De tvé kapitlen om samtal, 10 och 11, dr relativt utforliga och innehéller en méngd
viktig kunskap och intressanta iakttagelser. En sddan &r den om tillimpningen av tur-
tagningsreglerna vid interaktion med jollrande spadbarn. Men det finns ocksd en del
problem. Einarsson presenterar i kap. 10 flera olika riktningar inom samtalsforskningen,
talaktsteori, CA, kontextualiseringsteori och kritisk diskursanalys, men utan att riktigt
tydliggora de ofta betydande teoretiska och metodiska skillnaderna mellan dem. Man
studsar onekligen nir talaktsteorin i 10.1 sédgs vara samtalsanalysens grund. Talaktsteo-
rin utgér frin en monologisk syn pé talande, och talhandlingen artbestdms av vad talaren
avser att den ska utritta. Resonemangen grundar sig pa 10sryckta och/eller phittade ex-
empel och inte pa insamlat autentiskt material, vilket 4r grundlédggande for samtalsana-
lysen. Men innebtrdsskapande kriver insatser av minst tvd interagerande som »for-
handlar» om yttrandens betydelse, och det dr sédana processer som CA-forskningen &r
intresserad av. Den har fatt en livaktig avldggare i interaktionell lingvistik, som till skill-
nad frin nistan all annan sprékteori hyllar en dialogisk sprdksyn. Denna motsdttning
mellan monologism och dialogism, liksom den mellan variationslingvistikens inrikt-
ning pa talandets produkter och samtalsforskningens péd talandet som process, kunde
med fordel ha lyfts fram tydligare i kapitelinledningen. Mer hemma ar Einarsson i friga
om kontextualiseringsteori och studiet av samtalsstilar samt kritisk diskursanalys som
far varsitt informativt avsnitt.

Kapitlet om institutionella samtal domineras av det linga avsnittet om skolsamtalets
historia. Detta 4r kulturhistoriskt mycket intressant och skulle passa vil in i en lirobok
i pedagogisk metodik men sticker har ut vil mycket. Virdefull ar framfor allt redogo-
relsen for Anwards modell for barns utveckling i skolan ndr det géller att behdrska olika
kommunikativa roller.

Det sista egentliga innehallskapitlet, om spraksociologin och skolan, dr det mest en-
gagerade och Einarsson deklarerar ocksa att »skolan och det spraksociologiska perspek-
tivet [for honom framstr] som centralt i samhéllet». Den dominerande aspekten édr den
sprakliga kommunikationens kritiska roll for forverkligandet av en skola som ger alla
barn lika m&jligheter att utvecklas: kan man genom en allsidig spriklig socialisation
motverka den sociala snedrekryteringen till hogre utbildning och hur kan detta imple-
menteras pedagogiskt? Men hir tas ocksd upp tvésprakiga barns situation och hur kons-
rollerna manifesteras, konsolideras och forstérks i skolan. Det dr ett mycket bra och vil-
dokumenterat kapitel.
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Den petnoge kan irriteras ver kvarstdende tryckfel och en del inadvertenser i littera-
turlistan. Ett par smirre felaktigheter ma patalas: Nordiska sprakrddet (s. 77) har fr.o.m.
2004 ersatts av Nordens sprdkrdd, det fjirde steget i en sprakplaneringsprocess kallas
pa s. 85 for implementering men pa s. 56 for acceptans; pé s. 141 star »variabler av
sprikdrag», bor vara »varianter»; de tidigaste av Stockholms stads tinkebdcker dr frén
1474, dvs. 50 &r dldre 4n vad som anges pa s. 258.

Dessa och andra invindningar ska dock inte undanskymma att Sprdksociologi r en
stimulerande och spinstigt skriven lirobok som sikert kan vécka manga studenters aptit
pa fortsatta studier. Forfattaren dr for det mesta vilinformerad och balanserad, men 1
vissa stycken ligger boken en bit bakom forskningsfronten. (Socio)lingvisten kan ibland
efterlysa mer djupgdende sprakliga utredningar i ndrmare anslutning till aktuella forsk-
ningsfrigor. A andra sidan understryker Einarsson effektivt sprakets centrala roll i sam-
hillslivet, for socialisationen och for utbildningen. Boken ansluter s att sidga mer till
Bernsteinlinjen 4n till Labovparadigmet.

Till slut: Jag vill varmt rekommendera boken till ldsning pé alla ldrarutbildningar,
inte bara sidana dir svenska ingér. I andra sprakutbildningar bor den kompletteras med
mer uppdaterade texter.
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Engblom, Charlotte: Samtal, identiteter och positionering. Ungdomars interak-
tion i en mangkulturell miljo. (Acta Universitatis Stockholmiensis 34.) Diss.
198 s. Stockholm 2004. ISBN 91-22-02075-6.

Engbloms avhandling &r en studie av hur ungdomar relevantgor personlig identitet i
samtal ansikte mot ansikte. Lt mig forst forklara vad som menas med »relevantgor» i
forhallande till identitet och genom denna forklaring dra uppmérksamhet mot en av av-
handlingens centrala teoretiska utgangspunkter.

Vi startar med identitet. Lt oss forst konstatera att for var och en av oss finns det en
rad olika identiteter. Vi kan vara mammor, pappor, studenter, barn, mormddrar,
CIA-agenter, unika individer med personnummer, ldrare och sé vidare. Sjilv kan jag
vara pappa, make, man, lektor, Dennis, Denny, sweetheart, Denny Lee, amerikan,
svensk och s& vidare. Nu kan vi fundera dver nir, hur, varfor etc. ndgon av dessa iden-
titeter giller. En identitet giller ndr nigon lyckas med att gora den relevant och i denna
avhandling studeras hur man forséker, mer eller mindre avsiktligt, gora identiteter rele-
vanta genom spraklig interaktion. Ibland lyckas man, ibland inte.

De samtalspartner som studeras hir refererar antingen till eller beskriver sig sjélva,
andra, eller nigonting helt annat, pa ett for dem sjélva eller andra identitetskapande sitt.
Detta kan 14ta oerhort generellt, och det 4r det. Man kan séga att si snart man har yttrat
sig i en kommunikation har man gjort en identitet relevant for ndgon, minimalt for sig
sjalv. Man uttrycker sig alltid p ett visst sitt och med ett visst innehdll och utifrén dessa
tva ting kan ndgon som forstér dig sdga ndgot om vem du ér. Ibland 4r den man vill bli
uppfattad som inte den man blir uppfattad som. Det har hint mig, och sikert andra, att
jag 6ver en middag hamnat i en diskussion och mitt i mitt bésta inldgg blivit avbruten —
»det hir #r vil ingen foreldsning eller?». Pappa forsvann efter cirka 30 sekunder av in-
ldgget och blev ersatt av dr Day. Men dr Day hor inte hemma vid middagsbordet.

Man kan siga att vi sedan lidnge har kint till att identitet(er) inte &r ndgonting man
fods med utan ndgot som skapas allteftersom, utifrdn véra relationer med andra. Men
det #r bara helt nyligen man har forsokt se hur detta verkligen gar till i »real time». Dess-
utom #r det helt nyligen man har borjat tilldela »vanliga» ménniskor ett eget initiativ
vad giller identitet. Med andra ord, i stillet for att se identitet som ndgot stdmplat pd en,
har man insett att vi i interaktioner med andra skapar och édterskapar véra identiteter.
Detta har gjort forskning kring identitet ganska besvirlig. I stillet for att utgd ifrén att
en person har en bestdmd identitet, 1at oss siga medelélders svensk, och sedan observera
den personen for att kunna konstatera nagot om typiska medeldlders svenskar, méste vi
forst under vara observationer kunna konstatera att vederborande faktiskt var en medel-
alders svensk!

Detta ska ses som en allmént héllen introduktion till det som Engblom har foretagit
sig i sin avhandling. Hon har inte studerat en grupp syrier, tjecker, plugghéstar, killar,
tjejer osv. i samspel med varandra, utan hur och varfor en grupp ungdomar i samspel
med varandra blir syrier, tjecker, plugghistar osv. Ja, hon har valt att gora det svart for
sig!

Efter en kort inramning av den populdra debatten kring »svenskheten» i ett allt mer
méngkulturellt Sverige presenterar forfattaren i sin inledning syftet med avhandlingen:
»att med samtalsanalytisk metod undersdka hur ungdomar som lever i en méngkulturell
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milj6 relevantgor identitet, och hur identiteternas relevans kan forstis utifrén samtals-
situationen i stort» (s. 10). Tagna tillsammans forutspér dessa tvA ting ett fokus pa just
etnisk identitet. Kaptitel 2 anvinds av Engblom for att redovisa tidigare forskning kring
ungdomars sprékliga interaktion med ett specifikt fokus pa samtalsanalytisk forskning
och ungdomar frén mangkulturella miljoer. I korthet sammanfattar hon det viktigaste
inom denna forskning enligt f6ljande: ungdomar 4r ména om solidaritet i sina interak-
tioner, identiteter kan skifta frén en kontext till en annan och bor dirmed ses som situa-
tionellt bestdmda, folk kan gora motstand mot en identifiering, de sprikliga varieteter
som ungdomar anvénder kan vara identitetsskapande, och mangkulturalitet i sig kan ses
som en resurs for gruppbildning bland ungdomar.

I'nista kapitel, med titeln »Teoretiska riktpunkter och metoder», kan man siga att for-
fattaren stagar upp de ovannimnda konklusionerna genom att redogora for begreppet
»identitet» och dérefter vad begreppets definition har fér implikationer for hur det kan
studeras. Liksom i min introduktion ovan, ses en identitet hir som nagot som uppkom-
mer genom en relation med andra. Och en relation med andra, i kanske dess mest grund-
laggande form, uppstér i kommunikativ interaktion. Genom det senare tilligget ansluter
sig forfattaren till den gren inom sociologi som kallas konversationsanalys. Fran kon-
versationsanalys hdmtas studiens metodiska tillvigagéngssiitt — att utgd »fran den fak-
tiska interaktionen och deltagarnas egna val av exponerade identiteter» (s. 19). Engblom
noterar att identiteter anvéinds for diverse situationella syften och inte behéver uppfattas
som en spegling av en persons inre 6nskningar. Dvs. folk relevantgor identiteter for
andra dndamal &n just att skapa identiteter.

Begreppet »positionering» tas upp diarnist och kan ses som en konsekvens av identi-
tetens grund i relationer, nimligen att tvd personer i en relation intar olika positioner.
Att forfattaren vill titta pa relationer i kommunikativ interaktion gor det méjligt att se
positioner som de samtalandes olika forhallningssitt till varandra — nigot som kan
uppenbara sig genom deras sitt att relevantgdra identiteter. Generellt menar hon att
identitetrelevantgdrande kan positionera folk mot solidaritet eller i riktning mot distan-
sering, dvs. det kan dra oss samman eller st6ta oss ifran varandra. Inbakad i denna dis-
kussion av positionering ligger nigra anmérkningar pa det som kallas »mikro—makro-
debatten». Debatten ror sig om huruvida de, relativt sett, sma ting man ser i mikroana-
lyser som Engblom gor kan kopplas till stora ting sdsom stora samhélleliga institutioner
och processer. Hon verkar ta stéllning for att dessa tvd synsitt analytiskt kan kopplas
samman. Harefter riknar forfattaren upp de 5 typer av analyser hon utsitter sina data
for:

1) topikanalys — ddr samtalens innehéllsliga teman kartldggs

2) vi-analysen — dér samtalarens positionering gentemot grupper bade innanfér och
utanfor samtalen belyses

3) etniska kategoriseringar — som handlar om vem som relevantgér etniska identite-
ter (eller etnifierar) mot vem, varfor, nir, och hur

4) motstnd mot etnifiering — dér reaktioner pa etnifiering granskas

5) analys av intraindividuell variation i relevantgérande av identitet — dir tre indivi-
ders olika identiteter och deras relevantgorande diskuteras med utgéngspunkt i de
situationer de uppkommer i.

Den sedvanliga redovisningen av sjdlva materialet for studien, bade dess mingd och ka-
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raktir, utgor kapitel 4. Kortfattat kan man séga att Engblom har video- och/eller audio-
inspelningar frén 12 ungdomar frin en och samma skola i 3 olika format: i fyrpartssam-
tal diir 4 ungdomar sitter i ett konferensrum pa skolan och samtalar i cirka en halv timme
sedan de uppmanats av Engblom att prata om vad som helst, 15-50 minuters individu-
ella intervjuer mellan Engblom och 6 av ungdomarna och till sist 7 ungdomars egna in-
spelningar dér ungdomarna, en och en, férsdgs med en portabel bandspelare med vilken
de skulle spela in sina dagliga interaktioner. Langden pé dessa inspelningar varierade
mellan 3 och 7 timmar. De etiska 6vervigandena behandlas hir, i synnerhet betrédffande
ungdomarnas egna inspelningar. Ungdomarna uppmanades att inhdmta samtycke frin
alla de inspelade. Detta var svért att upprétthélla och Engblom fick dérfor stryka vissa
inspelningar fran analyserna. Vad giller konsekvenserna for ungdomarnas interaktion,
for forskningsprojektet som sddant, det som ibland refereras till som »the observer’s pa-
radox», menar forfattaren att ungdomarna pa ett mer eller mindre naturligt sitt flitade
in det faktum att de deltog i ett forskningsprojekt i samtalet. Med andra ord ser hon
ingen negativ paverkan som sidan. Dessutom menar hon att det inte &r sérskilt troligt
att folk har helt separata sitt att bete sig i »forskningsinspelningar».

De forsta 4 kapitlen i avhandlingen utgor ca 30 sidor. De resterande 6 kapitlen utgor
ca 160 sidor och #r strukturerade efter de 5 ovanndmnda typerna av analyser plus en kort
avslutande diskussion. I varje analyskapitel redogér Engblom for de begrepp som star i
fokus och deras implikationer for hennes tillvigagingssitt.

Topikanalysen, kapital 5, beror de inspelade fyrpartssamtalen och har som mdl att
kartligga vad ungdomarna pratar om nér de ska prata om »vad som helst» i en forsk-
ningssituation. Ett syfte ér dels att kunna redogora f6r samtalens »naturlighet», dels, 1
den man de r »naturliga», att redogdra for de &mnen som berdr ungdomarna. Ett annat
syfte ir att skapa en forstaelse for den innehallsliga kontexten i samtalen vars detaljer
belyses langre fram i avhandlingen. Utgéngspunkten &r att topikerna utgor en kontext
for relevantgorande av identitet och positionering. Topikerna behandlas dven struktu-
rellt i analysen, dvs. hur olika samtalsédmnen startas, avslutas, glider in i varandra, hur
vissa av topikerna kan ses som subtyper, supratyper osv.

Engblom delar in samtalens gemensamma topiker i foljande kategorier: skolrelate-
rade, etnicitetsrelaterade och topiker som ror nérsituationen, dvs. sjdlva inspelnings-
situationen. Amnesmiissigt berdr samtalen en studentbal, samlevnadsnormer och in-
vandrare. Det noteras att innehdllet i samtalen dr »vil sammanhaéllet», dvs. ungdomarna
visar en viss vana vid att sitta sig ner i en skola och »diskutera» och att ungdomarna
verkar vara villiga att diskutera kénsliga ting. Topikerna i sig sjdlva tyder pd en vana vid
att forhalla sig till kulturella normer, sprik och religion. Att just etnicitet kan ses som
ett »superdmne», alltsd en topik, menar forfattaren kan bero bide pd hur ungdomarna
orienterar sig i férhallande till sitt deltagande i forskningsprojektet och sina egna méng-
kulturella bakgrunder.

Nista steg ér att se hur ungdomarna férhéller sig till andra bade innanf6r och utanfor
fyrpartssamtalen och till de olika dmnen som diskuteras. Detta &stadkoms genom en
»vi-analys» dir Engblom kartligger vilka grupper som blir refererade till med just
pronomet »vi». Det skiljer sig frén grupp till grupp i viss min beroende pé de dmnen
som diskuteras. En kvantitativ analys visar generella trender nér det giller diverse grup-
peringar, men huvudtema i denna analys 4r att visa att vissa samtalsgrupper tenderar att
arbeta mot en gemensam gruppering for samtalsgruppen medan andra tenderar att
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arbeta mot skilda grupperinger pé tvirs i samtalsgruppen. Dessa resultat férklaras med
hjélp av en kvalitativ analys ddr hon tittar pd »vi:nas» anvindning i samtalen. Det visar
sig att samtalsgruppsinkluderande »vi» forekommer d& dmnet ber6r nérsituationen.
»Vi» som gar pa tvirs i samtalsgruppen kan forklaras av att samtalaren intar kontras-
terande positioner gentemot ett &mne, t.ex. samlevnadsnormer, eller inkluderar nigra
frén gruppen i sammanhang med andra utanfér gruppen, t.ex. »vi invandrare». Etnicitet
ar implicerat i en stor del av »vi:na», dvs. det verkar som om grunden for att referera
till gruppen ir etnisk, att de m.a.o. relevantgér etnisk identitet. I och med detta kan
man siga att vi [!] dr pa vig att diskutera etnifieringar, vilket Engblom gor i foljande
kapitel.

Som sagt handlar kapitel 7 om etniska kategoriseringar. Efter en kort genomgang av
»person-kategorisering» generellt foljer en diskussion av etnifiering vilket kan ses som
processer som urskiljer individer eller en samling individer som tillhérande en etnisk
grupp. Av intresse hir ér forstds interaktiva sprakliga processer. Enligt Engblom kan si-
dana sprékliga emifieringar (fortsittningsvis ska jag, som Engblom, bara anvinda ter-
men etnifiering) ske pé tvé sitt: genom att man anvinder tydliga lexikala etniska grupp-
beteckningar eller genom att man nimner ndgon annan person, plats, sak eller foreteelse
som i interaktionen uppfattas uppbira etnicitetskoppling.

Forfattaren inleder sin analys med en upprékning av de ofta forekommande egenska-
perna hos en etnisk grupp, ndmligen gemensam nationell eller geografisk hirkomst eller
gemensamma forfider, gemensam kultur och/eller gemensamma seder, en gemensam
bendmning och ett slags »vi-kinsla». Med detta menar hon inte att ungdomarna pa ett
eller annat sitt méste anvinda dessa for att etnifiera. A andra sidan, eftersom de ar just
»vanligt fdrekommande» kan man forvinta sig att de gor det. Vad giller egenskaperna
hos dem som blir etnifierade i fyrpartssamtalen redogor Engblom fér lokalt territorium,
sprak, religion och sléktskap. Dessa kan, i sin tur, l4tt »passas in» under den kanske mer
formella uppsittningen ovan. Lat mig nu ge ett kort exempel frin Engbloms data (s. 87)
som géller lokalt territorium:

A: ja hos mig i Sn6by vi har sdhir stor tridgard ocksé
J: Ja dd kan man gé

F: Ops dit kommer inte vi in

A: ni (skrattar)

F: dom ba jaha vad gor svensson hir

Vad giller lokalt territorium menar Engblom att ungdomarnas bostadsomriaden och
skola omtalas i etnifierande sammanhang. Det positiva med att dessa anges beror pa
méngkulturalitet och tryggheten i att bo néra familj, slékt och vénner, medan det nega-
tiva, for att citera forfattaren, »verkar ha sitt ursprung i den massmediala bilden av om-
radena som farliga och utan mdgjligheter till socialt avancemang» (s. 99).

Sprék upptridder som etnifierande, bdde genom kodvixling till ett sprik annat in
svenska vilket anses vara en etnifiering av béde talaren och eventuellt den avsedda &ho-
raren, och som beskrivning av personer eller deras firdigheter. Hir uppmirksammas
bade sprikliga ting hos ungdomarna och hos ungdomarnas familjer, och i och med detta
dr de sammanfldtade med »sliktskap». Vad giller kodvixling nimner Engblom Ben
Ramptons arbete med »crossing» som varit viktig fér synen pd méngkulturalitet som re-
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surs. Sprak som etnifieringsgrund verkar anvéindas mestadels i distanserande syfte. P4-
talade religitsa likheter och skillnader anses ocksd vara etnifierande, enligt Engblom.
Detta kommer fram tydligast under topiken »samlevnadsnormer» i fyrpartssamtalen dir
greppet anvands for att positionera samtalarna in i olika »dsiktsgrupper».

Kultur diskuteras i samtalen, och etnifierar genom ungdomarnas anvindning av sig
sjdlva som exempel, antingen som ett amne i sig — vad kan anses kulturellt betingat —,
eller i diskussioner kring olika etniska gruppers seder. Till exempel delas folk in i
grupper, svenskar eller invandrare, och direfter i konsrelaterade grupper inom invand-
rarfamiljer respektive svenska familjer. Slaktskap kopplas till etnicitet, och kan darmed
anvindas i etnifieringar. I ett samtal redogor ungdomarna for sitt sldktskap etniskt ge-
nom att notera etnicitet hos sina forfader. Distansering och solidarisering forekommer i
samtalet — solidarisering dér alla kan visa »mdngetnicitet» och distansering dér en sam-
talares slidktskapstriad anses for »gammalt» for att vara relevant 1 sammanhanget. Men
som vanligt i dessa samtal arbetar ungdomarna vidare pi att sluta samman samtalsgrup-
pen.

Engblom noterar i sina slutsatser i detta kapitel att de etnifieringar som forekommer
inte bor ses som etnifieringar for att den etnifierade dr medlem av en viss etnisk grupp,
utan som strategiska verktyg i vissa aktiviteter. Hon menar ocksé att etnifieringarna
mojliggor relevantgorande av andra ting, nimligen social klass, familjetillhorighet, kon
och &lder som i sin tur, precis som etnicitet, anvinds for att antingen minska eller fram-
hiva skillnader. Ett annat resultat géller anvdndningen av begreppsparet »svenskar—
invandrare». Engblom menar att orden mest anvinds for att visa likheter mellan dessa
grupperingar, samtidigt som beteckningen »invandrare» fungerar som en inkluderande
»vi-beteckning» for sjilva samtalsgruppen. Det ér ocksa i detta kapitlet vi finner vad
som nog ar avhandlingens starkaste slutsats; jag citerar (s. 122):

Valet att ingd i en grupp kan vara unikt for ett sdrskilt samtal och bygga pé de lokala kontras-
teringar som gors dir, och viljan att kontrastera sig mot néigon eller solidarisera sig med ndgon
annan ger flexibla mojligheter till relevantgdrande av etnicitet.

Kapitel 8 tar upp motstéind mot etnifiering och med detta menar forfattaren att ungdo-
marna kan reagera mot att bli kategoriserade som ingéende i en etnisk grupp eller mot
en beskrivning som gors av ndgot drag i etnifieringen. Hon redogor for tva generella sitt
att gora motstdnd pa i sina data: att ignorera, ifrigasitta och forneka eller att gora en
konkurrerande beskrivning. Ett exempel pa att forneka en beskrivning som gors av na-
got drag i etnifieringen f6ljer (s. 128):

J: Oh nej hon bor lite lingre bort pa andra sidan (.) rydsta (.) sen kom Jenny och dom tror jag
sen Sylvia sa var det Marko och dom dir Teo vi &r inte heller sa speciellt mdnga

P: hela slidkten

J: vadda hela sldkten vi 4r inte ens sliktningar

Som ndmnts ovan #r ett annat vanligt férekommande sitt att motstd en etnifiering att
gora en konkurrerande beskrivning. Ett intressant fall ges av Engblom dér ungdomarna
beskriver sitt niromride som relativt »normalt» i motsats till den bild som ges av folk
»utanfor». Precis som kategoriseringar kan berora diverse identiteter, alltsa inte bara et-
nicitet, s& kan motstdnd goras mot andra sorters kategoriseringar. Fallet forfattaren tar
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upp dr »pluggifiering» diar ungdomarna motsétter sig beskrivningar av dem som »plugg-
histar».

I'sina slutsatser i kapitlet noterar Engblom att ett genomgéende drag i hennes data om
motstdnd &r att den som gor motstdnd ocksa vill »beritta hur det ligger till». Ett annat
resultat hon pavisar 4r att motstind mot etnifiering, eller annan kategorisering, kan ses
som ett forsdk av vederborande att hélla sig »innanfor» samtalsgruppen, eller ndgon an-
nan gruppering i samtalet. En annan forklaring som diskuteras #r att den etnifierade in-
dividen inte vill bli »reducerad» till ett »exempel» av gruppen.

Det sista analyskapitlet fokuserar p& nigot som har férekommit genomgaende i de
Ovriga analyserna, ndmligen att individerna kan bli identifierade p4 manga olika och
ibland motségelsefulla sitt. Tre av ungdomarnas olika identiteter och de sammanhang i
vilka de relevantgjordes presenteras i fyrpartssamtalen, i intervju och i egeninspelning.
Aterigen fister forfattaren var blick pé hur dessa relevantgoranden hinger samman med
den lokala interaktionen och hur de sammantagna visar »den lokala balansgéngen mel-
lan gemenskap och distans».

I'sin »Avslutande diskussion» (sista kapitlet) tar Engblom upp generella teman i sin
avhandling: till exempel hur de »flexibla» identiteterna hos ungdomarna ir just flexibla
(jamfor tidigare forskning kring identitet). Hir ldgger hon in ytterligare ett perspektiv,
nidmligen att denna flexibilitet kan ses i motsats till uppfattningen att »det i vart sam-
hélle finns forestdllningar om att ménniskor bor vara t.ex. antingen svenska eller in-
vandrare eller antingen svensk eller syrian». Och i och med detta kan man siga att
»makronivdn» i samhillet fér tydlig relevans pd mikroplanet. Hon diskuterar ocksi moj-
ligheten att ungdomarnas etnifieringar kan vara en artefakt av hennes observationer, till-
baka till »the observer’s paradox» alltsd, men hon erbjuder ocksa en annan tolkning —
att ungdomarna visar upp sin mangkulturalitet som en resurs, som en tillgdng. Samman-
fldtning av etnifieringar med diskussioner kring »kénsliga» dmnen ses som ytterligare
ett sdtt att anvédnda etnisk identitet pd, likasd etnifiering som ett sitt att férhandla fram
en position som unga, sjialvstdndiga och medvetna.

Det ér gladjande att ldsa en avhandling med ett s starkt fokus p analysen av inter-
aktion. Den ger en ndrhet till den del av verkligheten man vill bli klokare p4, men som
ofta saknas i diskussioner av identitet. Identitet 4r ju ett »vardagsproblem». A andra si-
dan hade man gérna sett lite mer teoretisk diskussion fér att, om inte annat, lata teorierna
méta den vardag Engblom sé lysande beskriver. Personligen har jag forstielse for att
detta kan vara problematiskt, och sjilv har jag inget problem med att, som Engblom, lita
data »tala for sig sjdlva». Att forhalla sig till sin forskning pa detta sitt hor till den me-
todologi som mdjliggdr den detaljrikedom man fér ifrn den. Men for att komma vidare
i den allménna diskursen om identitet, och speciellt etnisk identitet, 4r en teoretisk dis-
kussion kanske nodviandig.

Dennis Day
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Sprakriktighetsboken. Utarbetad av Svenska sprdkndmnden. 413 s. Stockholm
2005. ISBN 91-7227-381-X.

Nir Erik Wellander i fjirde upplagan av Riktig svenska anvinder formuleringar som
»bekvam likgiltighet» och »slapp vana» for att karakterisera drag i det samtida spréik-
bruket ir det kanske det sista mullret frén en moraliserande, normdikterande sprakvard.
I dag, drygt tre decennier senare, dr sprakvérdens tonlidge ett annat, bide mer anspriks-
fullt och mer nertonat. Svenska spraknamnden far status som myndighet, och p& bok-
handelsdiskarna ligger, antligen, Sprdkriktighetsboken.

Den som viintar sig ett uppslagsverk med klar normering i detaljfrigor behdver nog
komplettera sitt informationssdkande med skrivregelsamlingar, ordlistor och ord-
bocker. Och den som vintar sig en stil- och skrivldra far ocksa viinda sig till andra kél-
lor. Dir Riktig svenska uppmanar oss att skriva klart, enkelt, kort och svenska, tiger
Sprdkriktighetsboken. Vi har alltsd inte fatt en ny Wellander, och inte en utvidgad
Svenska skrivregler. Vad har vi da fatt?

Sprdkriktighetsboken beskrivs i forordet (s. 5) som en »diskuterande handbok i sprék-
riktighetsfragor». Syftet dr att »grundligt belysa» vanliga och viktiga sprikriktig-
hetsfragor, frimst inom skriven sakprosa, och for stora ldsar- och skribentgrupper kom-
mer boken under de nidrmaste decennierna sikert att vara den frimsta auktoriteten i de
flesta fradgor om sprakriktighet.

Pa drygt 400 sidor behandlas i 11 tematiskt ordnade avsnitt och 57 kapitel mer &n 100
olika sprakriktighetsproblem. Problemen har valts ut bland siddant som manga undrar
dver; de tiotusen fragor som &rligen stills till Svenska sprakndmnden ger en unik dver-
blick 6ver vad som brukar bereda bekymmer. De flesta gamla kdpphistar finns alltsd
med: Heter det stirre dn jag eller stérre dn mig? Fore eller innan jul?

Skillnader mellan tal och skrift &r en annan urskiljbar grupp bland frdgorna. Den
storsta gruppen utgors dock av reella formulerings- och tolkningsfrigor, t.ex. det noto-
riskt problematiska valet mellan sin och hans/hennes/deras eller frigan om ett kdnsneu-
tralt pronomen.

Minga av problemen kriver for att bli begripliga relativt linga resonerande utred-
ningar. Bokens uppldggning ir tinkt att mojliggora tvé slags ldsning. Om man exempel-
vis 4r intresserad av problemet »sirskrivning av sammanséttningar» kan man som am-
bitits ldsare med viss grammatisk grundkunskap fordjupa sig i frigan: man liser den
utforliga genomgangen under rubriken »Fakta och diskussion» innan man ser pé den av-
slutande rekommendationen. Men man kan ocksa ndja sig med att ta del av den korta
beskrivningen av problemet och sedan ga direkt till rekommendationen.

Man kunde méjligen onska sig en tydligare snitslad bana for de olika ldsarterna. Var-
for inte inleda kapitlen med problembeskrivning och rekommendation, och avsluta med
den utforliga diskussionen? Det skulle underlétta for den ldsare som vill anvéinda Sprdk-
riktighetsboken framst som handbok i vardagsskrivandet.

Ett forsta test av boken pa ndgra professionella skribenter gav upphov till just denna
reaktion: I det vardagliga skrivarbetet tar det 1&ng — kanske for lang — tid att sitta sig in
diskussionen. Det ir rekommendationen man vill ha. A andra sidan #r det intressant att
folja resonemanget bakom rekommendationerna. Om man alltsa har tid, och om man
inte tycker att det 4r for komplicerat.
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Minga av rekommendationerna ar entydiga och kortfattade, och ger svar pa frigor
som dr hogst relevanta i det vardagliga skrivandet: »Formuleringar som vi dr fem per-
sonal och fem gisslan méste betraktas som korrekta och kan anvindas utan oldgenhets.
Sadana entydiga rekommendationer géller ofta talsprikliga konstruktioner, som dubbelt
supinum, osdkerhet i valet mellan var och vart eller han (hon) som objektsform. Sprdk-
riktighetsbokens standpunkt ar klar: i skrift bor man avhélla sig frn dubbelt supinum,
man bor uppritthalla distinktionen mellan riktning och befintlighet och jag sdg honom
ar den enda mojliga formen. Vilka former den enskilda sprakbrukaren véljer i sitt tal-
sprak dr en helt annan fraga. Hir ser sig Sprdkriktighetsbokens redaktion foranldten att
kriva tolerans: man behover inte »anmérka pd personer som i talspriket anvander vart
i stéllet for var». Inte heller behver man avsta frin eller brinnmirka dubbelt supinum
1 talsprék.

I andra rekommendationer 1damnas avgoérandet i sista hand till ldsaren/skribenten. Det
kan gilla stilskillnader (»ldta sig gora klingar lite mer hogtidligt och gammaldags») el-
ler hanvisning till andra sprakbrukares reaktion: »Samtidigt behaller dock biff-regeln en
stark stdllning, och manga sprakbrukare reagerar starkt pa brott mot den».

Bedomningsgrunderna bakom rekommendationerna diskuteras utforligt i den intres-
santa, resonerande inledningen. Nyckelbegreppen &r funktion och social acceptans. Det
ar alltsa en funktionell norm som tillimpas, grundad i det faktiska sprakbruket. Nér det
giller att beskriva bruket har dagens sprakvérdare helt andra méjligheter 4n tidigare ge-
nerationer, framfor allt genom databaserna med autentiskt skriftsprak och sékmotorerna
pa nitet. En del av forklaringen till sprakvardens fordndrade forhallningssitt ligger si-
kert just hdr — ndar man kan visa att omdiskuterade, vanligt forekommande konstruktio-
ner fyller en funktion dr det svart att brinnmérka dem som utslag av slarv eller tanklos-
het. Uttrycket starta upp har t.ex. kritiserats sedan det forst dok upp for omkring 40 ar
sedan. I Sprdkriktighetsboken resonerar man utforligt om hela problemkomplexet par-
tikelverb. Rekommendationen blir slutligen en forsiktigt formulerad varning: starta upp
framhéver visserligen en betydelsenyans (»successiv process») som dr mindre tydlig
hos det enkla verbet. Men eftersom manga sprakbrukare irriterar sig pa en del av parti-
kelverben kan det i mer formella sammanhang »vara rekommendabelt med en viss for-
siktighet i bruket av just dessa». Ett utbrett bruk ar alltsé ingen garanti for anvandbar-
heten hos en konstruktion. Irritationen 4r en irrationell, men maktig faktor!

Man kunde vinta sig att det ocksa i Wellanders Riktig svenska skulle finnas kommen-
tarer till starta upp. Men uttrycket saknas i den fjiarde upplagan. Déremot behandlas —
och kritiseras — starta for, exemplifierat av meningen »Jetplanet startar i dag for USA».
Uppenbatligen har starta upp 1973 dnnu inte blivit tillrickligt spritt for att borja irritera
nagon storre grupp av sprakbrukare.

Den forsiktighetsprincip som priglar rekommendationerna i fraga om partikelverben
giller ocksa for en av sprakvardens langkorare: de/dem/dom. Den 6kade svérigheten for
skribenter att vilja mellan subjekts- och objektsformer i skrift foranledde Wellander att
ta stallning for dom, visserligen i uppgivenhetens tecken. Sprakriktighetsbokens resone-
mang utmynnar i motsatt slutsats: dom ir talsprakligt, och distinktionen de/dem ska
uppritthallas i skrift. Rekommendationen visar f6ljsamhet infor bruket: dom i skrift har
i dag en svagare stillning &n pa 1970-talet, d&ven om det framfor allt inom skolvérlden
finns ménga dom-foresprakare.

Nagon enstaka gang gor Sprakriktighetsboken ett avsteg fran de forsiktigt formule-
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rade, kommunikativt motiverade rekommendationerna. I diskussionen kring betydelse-
missig kontra grammatisk kongruens ges sprakbrukarna mojlighet att tréda in i en ny
roll, som ledare av sprakutvecklingen »i en rimlig riktning» (genom att skriva »Barnet
behover kirlek, annars blir han (hon) olycklig» i stillet for »Barnet behver kirlek, an-
nars blir det olyckligt»).

I jimforelse med Wellanders kraftfulla stillningstaganden &r uppmaningen att an-
sluta sig till dem som vill leda sprakutvecklingen i en rimlig riktning kanske anspraks-
16s. Men den sprakmiljo dar Sprdkriktighetsboken tillkommit skiljer sig frén den som
priglade Riktig svenska. Tiden mellan 1939 och 1973 ér visserligen langtifran sprékligt
enhetlig, men dnnu under 1960-talet fanns det fortfarande starka minnen av, och kanske
delvis en fortfarande fungerande, formalistisk spraknorm. Riktig svenska maste forstis
mot bakgrunden av denna spraksyn. I dag skriver allt fler allt mera, och kravet pa skrift-
spriklig kompetens géller inom i stort sett alla yrkesomriden. Generella rdd riskerar
darfor att bli podnglosa; i de varierande skrivsituationerna krévs det att skribenten sjélv
anpassar texten till genre, syfte och mottagare. Kanske ér det sidana Overvidganden som
har lett till att Gvergripande skrivrad dr sa sillsynta i Sprakriktighetsboken.

Principerna for urvalet av behandlade problem gor att ockséd andra typer av dvergri-
pande fragor forblir odiskuterade. Svenska sprékndmnden hade kunnat placera in frigan
om sprakriktighet i ett storre sammanhang: i dag skriver man engelska och inte svenska
pa ménga arbetsplatser och inom manga vetenskaper. Vilka dr de relevanta sprékriktig-
hetsfrdgorna i en sédan miljo?

Sprakriktighetsboken &r utarbetad av Svenska sprakndmnden. Jan Svanlund har un-
der storsta delen av arbetet varit projektledare och huvudredaktor men flera andra skri-
benter medverkar. Sammanlagt har ett trettiotal sprikvetare, sprakvérdare och erfarna
skribenter pa olika sitt deltagit i arbetet.

Under en mans- och kvinnoalder kommer sikerligen Sprakriktighetsboken att vara
den auktoritet man vinder sig till i manga svéra sprakligen. Inte minst givande kommer
den att vara for nuvarande och framtida sprakvardare och sprakrédgivare.
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Ar 2002 disputerade Eva Sundgren pd avhandlingen Aterbesok i Eskilstuna. Nu har hon
gett ut en forkortad version av sin avhandling, Sprdklig variation och fordndring. Ex-
emplet Eskilstuna, som #r avsedd att anvindas som kurslitteratur i sociolingvistik vid
universitet och hogskolor. Aterbesoket i Eskilstuna, 30 ar efter den forsta undersok-
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ningen av sprikets variation 1 staden, skapade goda forutsittningar for en inblick i
sprikfordndringars orsaker och forlopp. Hur lyckas forfattaren formedla detta till stu-
denter, hur fungerar en empirisk undersékning som utgdngspunkt for en larobok?

Med sin nya bok vill Eva Sundgren visa hur man kan g4 till viiga vid variationsling-
vistiska undersokningar, och hur sprikférandringens mekanismer fungerar pa samhalls-
och individniva. Boken &r indelad i 12 kapitel som grupperar sig kring en teoretisk del,
som tar upp tidigare forskning och teori samt presenterar Eskilstuna och redogor for ma-
terial och metod i kapitel 1-6, och kring en empirisk del, som beskriver spréklig foridnd-
ring p4 samhills- och individniva i kapitel 7-11. I kapitel 12 sammanfattas och disku-
teras resultaten av dterbesoket i Eskilstuna.

Tidigare forskning och teori med tyngdpunkt pa sprikets fordndring far som sig bor
stort utrymme i en bok som ska anvéndas som ldrobok inom den hégre undervisningen.
Mycket intresse dgnas salunda framvixten av sociolingvistiken som vetenskapsgren
inom internationell och nordisk sprakforskning. Oversikten bildar en naturlig ram for
introduktionen av centrala begrepp och termer, frén vernacular och variabel hos Labov
till dold och dppen prestige i mans och kvinnors sprak hos Trudgill och sociala nétverk
hos Milroy. Med hjilp av sak- och personregistret i slutet av boken hittar lzsaren litt
fram till begrepp och forskare den vill 14sa mer om.

Av forskningsoversikten i kapitel 2 framgar dessutom hur Eva Sundgren funnit argu-
ment for eller emot sina egna metodiska val, antingen det géller omdémesurval av in-
formanter eller en forenkling av begreppet socialgrupp som oberoende variabel. Hon
tar dven tillfdllet i akt att forsvara tv metoder som vickt diskussion bland socioling-
visterna: en indelning av informanter efter kon kan enligt Sundgren synliggéra omed-
vetna monster, och kvantitativa analysmetoder kan lika vil som kvalitativa bidra till
forstéelsen av sprakligt beteende. Olika slag av spraksamhillen kréver olika slag av me-
toder, och intresserade studenter kan i hennes resonemang hitta fram till de tillvdga-
gangssitt som passar den egna undersokningen bist.

I kapitel 3 far lasaren sedan ta del av en fyllig redogorelse for varfor och hur sprak-
fordndringar sker, och hur fordndringar kan studeras. Svar pa frigorna har forskningen
sokt i sdvil sprikinterna som sociala faktorer, vilket avspeglar sig i begrepp som sa-
lience och ackommodation samt fordndringar uppifran och fordndringar nedifran. La-
bovs teori om mittengrupper i samhillet som »leaders of linguistic change» pekar Eva
Sundgren sjélv pd som en utgéngspunkt for resonemang om vem det dr som gér i spetsen
for forandringar.

De flesta undersdkningar av sprékforindring som gjorts har byggt pa analyser av
olika &ldersgrupper vid en och samma tidpunkt. De har dirmed kunnat ge besked om
foréndring i skenbar tid. Eskilstuna &r tack vare aterbesoket ett av de séllsynta sprék-
samhillen som undersokts i bade skenbar tid och verklig tid, med en generation emellan.
Den som vill foreta sig ndgot liknande finner dérfor sérskilt intresse i upplédggningen av
uppf6ljningsstudien, som blev mer komplicerad 4n den férra undersékningen i Eskil-
stuna. Med stdd i tidigare forskning i Norden valde Eva Sundgren tvé sitt att studera
fordndring 1 verklig tid. En grupp personer som deltagit dven i 1960-talets undersékning
fick bilda den sé kallade panelundersdkningen, som skulle visa individuell forindring.
Ett nytt talarsampel sammansatt efter samma principer som pa 1960-talet bildade den sé
kallade trendundersékningen, som skulle visa forandringar mellan generationer och i
samhiillet i stort. Oversikten avslutas med Labovs vil s invecklade modell med fyra




monster for hur individer och samhille forindrar sig eller inte fordndrar sig 6ver tid, och
hur en kombination av panel- och trendstudier kan sérskilja alla fyra monstren.

Det ir ett stycke nutida sprakhistoria Eva Sundgren velat beskriva med sin studie av
Eskilstunaspréket. Syftesbeskrivningen i kapitel 4 kan tjana som ménster f6r hur man
formulerar frigor man soker svar pd i undersokningar av liknande karaktér. Inte mindre
4n nio till antalet 4r de delfrdgor som ska ge forklaringar till att spriket varierar och for-
4ndrar sig som det gor. En god forebild for en presentation av det sprdksamhille som
studeras ges i kapitel 5, som #dgnar berittigad uppmérksambhet &t den starka sociala och
ekonomiska fordndring som dgde rum i staden mellan det forsta besdket pa 1960-talet
och aterbescket pa 1990-talet.

Hur det rent konkret kan g till ndr man bygger upp en undersokning av variation och
forandring ger Eva Sundberg en modell for i kapitel 6. Vi fir bland annat veta hur det
nya samplet av informanter drogs genom slumpmiéssigt urval kombinerat med om-
démesurval, och hur panelundersdkningen sattes samman av informanter frén 1960-
talet. Vi far vidare veta hur informanterna klassificerades efter social mobilitet och in-
tegration i lokalsamhillet, tvd faktorer som var nya for 90-talsundersdkningen och dar-
for diskuteras ingdende. Att materialinsamling kan bedrivas pa ett chosefritt sitt fram-
gdr av avsnitt 6.8: mélet var ett sd naturligt vardagssprék som mgjligt, resultatet »sam-
talsliknande intervjuer». Sist beskrivs de sju variablerna ur substantiv- och verbmorfo-
login en och en mot bakgrunden av dialektala och sprikhistoriska forhdllanden. Ocksd
inomsprakliga faktorer med tinkbar betydelse for variationen redovisas med foredom-
lig noggrannhet.

Kapitlet avslutas med en littillgiinglig redogtrelse for analysmetoden — den &r skri-
ven i man-form for studenter som behover lira sig skillnaden mellan totalprocent, cell-
genomsnitt och talargenomsnitt och hur den beroende variabeln (sprakdraget) korrele-
ras med oberoende variabler (som social tillhérighet, &lder, kon) eller hur man genom
signifikansberikningar sikerstiller statistiska skillnader mellan talargrupper.

Den empiriska delen inleder Eva Sundgren i kapitel 7 med ett kort citat fran varje ta-
lare, for att pAminna om att det finns ménniskor bakom alla siffror och resultat som pre-
senteras. Den allminna uppfattningen att spréket forandras snabbt jivas forvdnande nog
av hennes jimforelse av trendundersokningarna i kapitel 8. Anvédndningen av standard
har i genomsnitt inte dkat mycket mellan 1967 och 1996, men sjélva variationsmdnstren
har i viss mén forindrats under de trettio ar som gétt. De spréksociala skillnaderna har
salunda minskat, vilket forklaras med att den sociala utjimning som 4gde rum under
1900-talet inte slagit igenom i spréket fullt ut 1967, liksom de 6kade sociala skillna-
derna mot slutet av arhundradet inte slagit igenom 1996. Resultaten presenteras i tabel-
ler, som kommenteras monstergillt i den 16pande framstéllningen.

Att forindringarna gar si langsamt ér forvanande »med tanke pd den dynamiska tid
vi lever i», siger Eva Sundgren, som har riknat ut ordningsfljden mellan variablernas
utjamning mot standard men inte kunnat bestimma tidpunkten for nar forédndringen
kom i gang for enskilda sprakdrag. Forklaringar till den langsamma takten soker hon
dels i vissa faktorer i samhillsutvecklingen som kan ha gynnat det lokala spréket, dels
i graden av markering hos de undersokta sprikdragen. Enkiten introducerar hon som en
metod att komma 4t graden av markering hos enskilda sprakdrag. Det visar sig att ett
markerat drag inte bara roner odet att undvikas och forsvinna, det kan ocksé anvindas
som lokal markdr.
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Ytterligare en metod ger Eva Sundgren prov p4 i kapitel 9. Har giller fragan variatio-
nens art, om variationen yttrar sig som en vixling mellan sprakarter eller mellan vari-
anter pd enskilda variabler. For ett svar pd den frégan har hon foretagit en implikations-
analys, som visar att variationen inte &r fri utan att det finns en hierarki i ordningen mel-
lan variablerna och ett samband mellan sprakdrag och talare. Det skulle finnas visst fog
for en indelning i tre sprékarter, men en sddan modell ir ingen psykologisk realitet, for
vare sig Eskilstunaborna sjilva eller ndgon annan. I Eskilstuna har man antingen en lo-
kal férankring eller en standardspraklig, men ingenting daremellan.

Pa individnivan finner Eva Sundgren samma tendens som p# samhillsnivan, dvs. att
de 13 informanter som var med bade 1967 och 1996 i genomsnitt inte ndrmat sig stan-
dardspréket sirskilt mycket, samtidigt som de vid bida tillfillena talade mer lokalt #n
de 6vriga. Det framgér av kapitel 10, som avslutas med en jimférelse av trend- och pa-
nelmetoden. Det &r en jimfGrelse av komplicerad art (askadliggjord i figur p4 s. 169)
som Sundgren presenterar hir, i sjilva verket s& komplicerad att det fven for en langre
hunnen forskare kan vara svért att hiinga med i resonemanget. Resultatet ger stod &t
trendunderskningen som metod: den dr mer representativ for hela befolkningen #n en
panelstudie, den blir dirmed mer tillforlitlig och ger en mer rittvisande bild av sprék-
tillstdndet.

Till nyheterna i 90-talsundersékningen horde integrationen som egen variabel och
motsvarighet till sociala natverk. Huruvida graden av integration i samhillet kan bidra
till att forklara skillnader mellan mén och kvinnor, det #r frigan for kapitel 11. Efter en
lang och detaljerad redogdrelse for varianternas fordelning efter integrationsindex (ut-
rdknat i 6.7) kommer Eva Sundgren fram till att ménnens hogre grad av lokalspréklighet
inte forklaras av att de 4r mer integrerade i lokalsamhillet 4n kvinnorna. Diremot ten-
derar mén som &r mer integrerade én andra att anvinda fler lokalformer, medan detta
inte géller for kvinnorna. Det dr med andra ord bara fér ménnen som det lokala spraket
innebér prestige.

De nio fragor Eva Sundgren sokt svar pa gér hon i bokens slutkapitel igenom fraga
for frdga. Monstret hon f6ljer dr tydligt och klart: forst redovisas huvudtendenser och
sedan ges troliga forklaringar till den variation, stabilitet eller forindring det i respektive
fall dr friga om. Resultaten relaterar hon till andra undersékningar och visar dérmed hur
en lokalt begrdnsad undersckning kan bidra till teoribildningen pé ett internationellt
plan, sérskilt nér det giller de nya variablerna social mobilitet och integration i lokal-
samhillet samt den individuella forindringen belyst av de 13 paneltalarna.

Frégan jag stéllde i borjan vill jag avslutningsvis besvara jakande: Ja visst, det gér bra
att forankra en ldrobok i sociolingvistik i en empirisk undersokning av det slag Eva
Sundgren tidigare presenterat i sin doktorsavhandling. Jimférelsen mellan trend- och
panelmetoden samt kapitlet om integrationen kan vara svértillgingliga for deltagare pa
kurser i sociolingvistik, men allmint taget ger Eva Sundgren goda prov p4 sin pedago-
giska formaga. Hon visar pa vigar och idéer for dem som intresserar sig for sprakets va-
riation och foréndring, och hon pekar pd nya uppgifter som kan tinkas intressera stu-
denter i svenska. Sddana uppgifter 4r i Eskilstuna t.ex. fonologiska variabler, attityder
till lokalspréket och stadsbornas férméga att placera individer socialt.

Ann-Marie Ivars
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Svensén, Bo: Handbok i lexikografi. Ordbocker och ordboksarbete i teori och
praktik. Andra, omarbetade och utokade upplagan. Norstedts Akademiska for-
lag. 624 s. Stockholm 2004. ISBN 91-7227-269-4.

Nar bocker kommer ut i en andra utokad upplaga brukar det vanligen rora sig om smérre
omarbetningar och tilldgg. Det 4r inte fallet med Bo Svenséns Handbok i lexikografi.
Sidantalet har 6kat med 124 % (624 s. vs tidigare 279), helt nya kapitel behandlar frigor
som inte alls — eller bara i férbigadende — berordes i den forra upplagan, t.ex. juridiska
och etiska aspekter (kapitel 25) och ordbokskritik (kapitel 28). Andra far fordjupad be-
handling, t.ex. sddana som ror ordboken som text (kapitel 4), elektroniska ordbocker
(kapitel 26) och ordboksanvindning (sdrskilt kapitel 27). Boken ges ut av Norstedts
Akademiska forlag; den forra upplagan fran 1987 utgavs av det bortrationaliserade
Esselte Studium och ingick i Tekniska nomenklaturcentralens serie (som TNC 85). Till
och med bokens undertitel 4r ny, den 16d tidigare: Principer och metoder i ordboksarbe-
tet.

Den nya handboken har allts genomgatt en mycket kraftig omarbetning, fordjupning
och utvidgning i forhallande till den tidigare och stringt taget kan det vil diskuteras om
det #r frAga om en ny upplaga eller en ny bok. Otvivelaktigt har dock Svensén utgatt
frén sin tidigare handbok och han papekar ocksé i férordet att syftet — att ge en allmén
orientering i amnet och en handledning i lexikografisk metodik — och malgrupperna
(lexikografer, blivande lexikografer och andra engagerade i ordboksarbete, sprakstude-
rande och ldrare och sprakligt intresserade i allménhet) dr oférandrade. Men mycket har
hint inom lexikografin under senare tid och den nya handboken avser att ta hinsyn sivil
till nyare forskning som till nya framstillningssétt och medier. I denna recension kom-
mer jag framfor allt att inrikta mig pa fordndringarna.

Vad 4r egentligen en handbok? Den definition som ges i Svenska Akademiens ord-
bok har drygt 70 &r pa nacken men stér sig fortfarande gott. Betydelse 1 lyder: »i allm.:
bok (i sht av mindre format) som 4r avsedd for standigt begagnande; sirsk. o. numera
vanl. om en kortfattad, men nagorlunda fullstindig oversikt av ett dmne 1. imnesomréde
inom vetenskap 1. konst o. d. L. i allm. redogorelse for 1. beskrivning av 1. vigledning i
ngt; ofta: storre larobok, dv.: uppslagsbok; stundom allméinnare: kompendium, ldrobok,
handledning, vigledning». (SAOB H 302.)

Just en sédan bok ar det Svensén har skrivit. En bok som visserligen inte dr sérskilt
liten, men dnd4 latthanterlig till formatet, som innebér en kortfattad men tdmligen full-
standig oversikt 6ver dmnet lexikografi och som ger vigledning i de flesta fragor av
lexikografisk natur.

Uppldggning och terminologi

T en handbok, som ju ocksd ska kunna anviandas som uppslagsbok, dr uppldggningen
viktig. Det ska vara ldtt for anvéindaren att hitta till det eller de avsnitt som behandlar
just det hon eller han soker. Svensén har lyckats bra med upplidggningen. Dels finns en
tydlig innehallsforteckning med 28 kapitel indelade i underavsnitt, dels ges i det in-
ledande kapitlet en enkel beskrivningsmodell som ocksd fungerar som en Oversikt
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over bokens innehdll. Kapitlen &r vil strukturerade och avgrinsade. I slutet av varje
kapitel ger Svensén nu — vilket inte var fallet i den tidigare upplagan — beskrivande
anvisningar till litteratur. De ger utmirkt vigledning for den som vill fordjupa sig i ni-
gon del av &mnet. Boken har ocksa en fyllig bibliografi uppdelad i Ordbécker och Ovrig
litteratur.

Svensén har ett relativt enkelt metasprak. Som han sjilv papekar i forordet anviinder
han sig i allt véisentligt av den begreppsapparat och terminologi som tillimpas i Nordisk
leksikografisk ordbok (dér han ocksa medverkat). I viss mén avviker terminologin fran
den som tillimpas i den tidigare upplagan av handboken. I den nya upplagan har
Svensén t.ex. valt den mer facksprikliga termen lemma framfor det allménsprakliga
uppslagsord. Han anger som skil »bl.a. dérfor att »uppslagsord» blir problematiskt nir
lemmatecknet bestar av en flerordsenhet» (s. 115). Termen lemma ir mer precis, men
mdjligen ocksa nagot mer otillginglig.

Termerna aktiv och passiv anvinds i den forsta upplagan om ordbicker beroende pa
om de anvénds for produktion av text eller tal eller for forstielse av text eller tal. Be-
ndmningarna dr mindre lyckade och Svensén ldmnar dem nu (efter diskussion pds. 20)
och overgdr till att tala om L1—L2 ordbécker, tvasprakiga ordbocker med anviindarnas
modersmél som killsprak och L2—L1 ordbdcker, tvasprikiga ordbocker med anvéin-
darnas modersmél som mélsprak. Svensén bemddar sig om att dels forklara och disku-
tera termerna, dels motivera valet av indelning och terminologi. Det #r utmirkt.

En ldsare som inte ldser handboken sida fér sida utan gér direkt till ett visst avsnitt —
sd anvinder man ju ofta handbdcker — kommer givetvis att stota pa termer som tidigare
har forklarats. Forklaringarna kan nés via det avslutande registret. Dir ges dock ofta
hinvisningar till ett stort antal sidor. Jag forestiller mig att en sirskild forteckning 6ver
termer med Kortfattade forklaringar, en termordlista, skulle ha varit en god service dt en
sédan ldsare. Men naturligtvis kan man se Nordisk leksikografisk ordbok som ett sjalv-
klart komplement till handboken.

Typologi och urval

Kapitel 2 redogtr pedagogiskt fér olika typer av ordbdcker. Efter en inledande presen-
tation av sprékliga aktiviteter och ordboksfunktioner diskuterar Svensén olika kriterier
for ordbokstypologi. Ordbocker kan t.ex. indelas med hinsyn till indamal eller med
hénsyn till anvéindarnas behov. Svensén har valt en mer traditionell indelning i handbo-
ken, dvs. han later existerande ordbocker och deras egenskaper ligga till grund. Det 4r
nog klokt. Kapitlet avslutas med en deklaration av handbokens allménna inriktning och
en specificering av de ordbokstyper som i forsta hand behandlas och vilka som inte be-
handlas i handboken.

Till de typer som inte behandlas hor dialektordboken. Ett urval méste naturligtvis go-
ras. Nar det géller dialektordbocker tycker jag dock att det #r synd att de inte har fatt ta
lite mer plats (de definieras kort pé s. 46), eftersom de intar nigot av en sdrstdllning. Ett
stort antal sddana har producerats i vért land frén 1700-talet och framat och flera ir un-
der produktion sdvil i Sverige som i véra grannlidnder, #ven om det mest storskaliga ver-
ket, Ordbok 6ver Sveriges dialekter, for nirvarande #r vilande.

Aven pa annat sitt intar de en sdrstdllning. I handboken skiljs mellan ensprakiga och
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tvasprakiga ordbocker. Definitionsmassigt dr naturligtvis en dialektordbok ensprékig,
eftersom de sprékliga uttryck som beskrivs dr regionala varianter av ett sprék. I hand-
boken skulle de ha kunnat nimnas i avsnitt 2.1.1 som behandlar modersmélet férklarat
pa modersmélet. Svensén sédger dir att det vil 4r mera sillan som man anvénder ord-
bocker nir det géller lyssnande och tal pd modersmélet. Det ér givetvis sant om man un-
dantar dialektordbocker, men dir fyller dialektordbockerna en viktig funktion. Han pa-
pekar ocksé (i samma avsnitt) att stavningen av lemma ir viktig. »Kan man inte leta sig
fram till rétt stavning, fAr man inga upplysningar alls om orden och uttrycken.» (S. 17.)
Detta giller i hog grad for dialektordboken, dtminstone om man med »ritt» stavning
menar den stavning man ger uppslagsorden. Dialekter &r ju talsprdk och det &r inte givet
att orden ska stavas som i riksspréket eller att de ens finns representerade dér.

Dialektordbocker #r alltsd ensprakiga ordbocker. A andra sidan &r de ofta uppstéllda
som tvasprikiga ordbdcker med uppslagsorden stavade (ungefér) som de léter i dialek-
ten och med 6versittning till rikssprak. Ofta har de en motsvarande ordlista frén riks-
sprék till dialekt, antingen fristdende eller i slutet av ordboken. Om en dialektordbok
omfattar flera mer eller mindre skilda dialekter blir det nédvandigt med ndgon form av
generalisering eller normalisering av uppslagsorden, vilket vanligen gors efter riksspra-
kets normer dven om ordet i friga saknas i riksspréket. Detta far till foljd att ju fler re-
gionala varianter som beskrivs i en dialektordbok, desto mer kommer den att likna en
ensprakig ordbok.

Problem som forfattare och dven anvindare av dialektordbocker stills infor géller
ofta normaliseringen av uppslagsorden, dtergivandet av vissa sprakliga ljud och urvalet
av ord (dir hela skalan frén mer eller mindre hela det dialektala ordférradet till endast
siardialektala ord forekommer). Metoder och rad i sddana fragor ges inte i handboken,
vilket givetvis inte innebir att handboken skulle sakna intresse for den som sérskilt in-
tresserar sig for dialektlexikografi. Dialektordbdcker mé typologiseras som specialord-
bocker, men de #r framfor allt ordbdcker, vanligen deskriptiva, synkroniska och korpus-
baserade sddana och det mesta som géller for sddana ordbdcker kan tillimpas ocksé pé
dem.

Fé6rdjupning och utvidgning

Mycket har hént inom lexikografin sedan handbokens forsta upplaga, bide pa det teo-
retiska, det praktiska och det tekniska omrédet. Hir viljer jag att sérskilt titta pd behand-
lingen av kollokationer for att se hur Svensén har tagit hansyn till utvecklingen. Kollo-
kationer och idiom behandlades i den forsta upplagan i ett gemensamt kapitel (9). Ef-
tersom jag har anvént den i undervisning i lexikografi och semantik vet jag att redovis-
ningen dir gav eleverna en bra introduktion samtidigt som den utgjorde ett underlag for
vidare diskussion.

I den nya handboken har kollokationer och idiom fétt var sitt kapitel (11 respektive
12). Kapitlet Kollokationer inleds nu passande med ett citat av J. R. Firth, som &r den
som introducerade meaning by collocation som lingvistisk term (1951). Kollokations-
teorier diskuterades inte nimnvirt i den forsta upplagan. I den nya handboken skiljer
Svensén mellan korpusorienterade teorier (som bygger pd statistiskt frekvent samftre-
komst av ord i korpus) och mer systemorienterade sédana (som inkluderar urval pa
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andra grunder), varefter han i handboken viljer att tillimpa ett mer systemorienterat
synsitt. Det dr givetvis ur praktisk lexikografisk synpunkt det lampligaste.

Resonemang och definitioner belyses med utmérkta exempel — nigot som for dvrigt
giller hela handboken. Svensén ger egna exempel (dels egenhéindigt konstruerade, dels
valda ur (framfor allt Norstedts) ordbdcker), men han drar sig inte for att dteranvinda
exempel ur annan litteratur. Det tycker jag 4r utmérkt (givetvis sa linge man héller sig
inom tillatna juridiska grénser). Som ldrare ser man ofta hur »klassiska» exempel befis-
ter kunskap om olika foreteelser hos eleverna. Ett sddant klassiskt exempel dr den oméj-
liga meningen *Colourless green ideas sleep furiously, som illustrerar att spriket 4r un-
derkastat vissa logiska regler och som ldmpar sig vil som introduktion till diskussionen
om kollokationer.

I den nya upplagan diskuteras kollokationers komponenter och direktionalitet. Ter-
men bas infors for huvudordet i en kollokation och kollokator for biordet. I den forsta
upplagan anvénds i stéillet termen kollokat. For ovanlighetens skull ndmner Svensén hir
inte orsaken till att en term slopats i den nya upplagan. Det #r dock tydligt att han (lik-
som Malmgren 2004") ser kollokat (av engelskans collocate, efter Firth 1951) som en
mer oprecis bendmning dn kollokator (av tyskans Kollokator, vil efter Hausmann
1985). Kollokat stér i den forsta upplagan av handboken for ord med en viss betydelse
som forekommer i en kollokation tillsammans med ett givet ord. Med den definitionen
tar termen kollokat inte hinsyn till relationen huvudord/biord, eller direktionaliteten i
kollokationen. Valet av termen kollokator innebér alltsd en anpassning av terminologin
till en mer systemorienterad syn pa kollokationer eller om man sé vill en forfining av
terminologin (som i och for sig vél kunde ha kommenterats).

Utan att hér g ndrmare in pd (delar av) framstéllningen i kapitel 11 kan det konsta-
teras att den teoretiska behandlingen av kollokationer har fitt betydligt storre djup i den
nya handboken. Den ger ocksa praktiskt lexikografiska rdd vid urval av kollokationer
och visar mer ingdende &n sin foregéngare olika presentationssitt i ordbdcker.

Praktiskt-lexikografiskt breddad &r ocksa t.ex. behandlingen av elektroniska ord-
bocker. Hir dr det vil snarare tekniken 4n teorin som har paskyndat utvecklingen. I den
forsta upplagan diskuterade Svensén (i kapitel 21, Ordboken i elektronik&ldern) bl.a.
varfor datorer bor anvindas i ordboksarbete, nu dr detta en sjidlvklarhet. I den nya hand-
boken diskuteras i stéllet (i kapitel 26, Den elektroniska ordboken) offline-ordbdcker vs.
online-ordbdcker och mer ingdende utrymme, atkomst, sékning och presentation i elek-
troniska ordbocker.

Helt nya &r kapitlen om juridiska och etiska aspekter (kapitel 25) och om ordbokskri-
tik (kapitel 28). I diskussionen av juridiska och etiska aspekter pa ordboksproduktion
tar Svensén sin utgdngspunkt i den svenska upphovsrittslagen frin 1960. Han diskute-
rar dels vad som skyddas av lagen, dels vad som inte omfattas av den och tar bl.a. upp
problematiken med inregistrerade varumirken. Med exempel visar han vad som kan an-
ses godtagbart i friga om likalydande formuleringar eller excerpering av andra ord-
bocker och nér det blir friga om plagiat. Han tar ocks& upp yrkesetik vid de kommersi-
ella forlagen. Det framgér att inte alla forlag har en fastlagd policy nir det giller utnytt-

! Detta dr en nigot omarbetad version av den av Svensén nimnda som utgavs 2002 av Institutio-
nen for svenska spraket, Goteborgs universitet, ORDAT 15.
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jande av andra ordbdcker som kéllor, ndgot man tycker borde ligga i deras eget intresse
att utforma. Svensén diskuterar dven upphovsritt ndr det giller elektroniska lexikogra-
fiska data, copyright av material pA webben och forfattares ideella ritt till text i ord-
bocker som utgor lagarbete, liksom juridik och etik i marknadsféringen av ordbdcker.
De juridiska och etiska aspekterna pa ordboksskrivande, produktion och marknadsfs-
ring ir viktiga och det dr utmérkt att de far belysning i en handbok i lexikografi.

I kapitel 28, Ordbokskritik, koncentrerar Svensén sig pé utarbetande av recensioner
av nyutkomna ordbocker. Han listar vad som ska bedomas, diskuterar hur beddmningen
ska ske och stiller ett antal krav p& en god ordboksrecension, att den ska ge relevanta
bedomningar, ta sikte pé visentliga egenskaper, vara palitlig och neutral. Han inskérper
ocksé kravet att en ordboksrecension ska vara réttvisande och uppfylla yrkesetiska krav.

Man kan kanske friga sig om det dr nodvindigt att dgna ett sirskilt kapitel at ord-
bokskritik i en handbok i lexikografi. Recensionen kommer ju forst nér lexikografens
arbete ir slutfort, den ger vil inte sd ofta rad till anvindaren (dven om detta ér ett Ons-
keméal hogt upp pa listan) och den behdver givetvis inte skrivas av en fackman. Det stér
ju i princip varje anviindare fritt att utifrdn sina egna onskemél och erfarenheter recen-
sera ett utkommet verk. Svensén motiverar inte varfor han dgnar bokens sista kapitel &t
ordbokskritik och nigon motivering #r kanske inte nodvéndig. Forutom det faktum att
lexikografer ofta dven upptrider som recensenter och att det &r naturligt att en praktiskt
arbetande lexikograf dven bor kunna skriva en rittvis, analyserande recension dr det
nyttigt fér en ordboksforfattare att ta del av de rdd som Svensén ger ordboksrecensenten
i handboken. Det #r mycket nyttigt att i det praktiska arbetet d& och da fundera ver om
det egna arbetet héller for en kritisk granskares blick.

Slutord

I denna recension av Svenséns nya upplaga av Handbok i lexikografi har jag framfor allt
koncentrerat mig pa skillnader mellan den nya upplagan och den &ldre som jag flitigt
har anvint, bl.a. i undervisning. Min synvinkel har varit dels den praktiskt arbetande
lexikografens, dels lirarens. Jag har funnit att Svenséns handbok &r pedagogiskt upp-
stdlld och litt att anvinda och den kommer att fungera utmirkt bade som handledning
och uppslagsverk och i undervisningen. Mycket har hint savil inom lexikografisk teori
och praktik som inom teknisk produktion och nya frigor som berdr lexikografin och
lexikografens arbete har vickts sedan den forra upplagans tillkomst. Svensén har i den
nya upplagan tagit hinsyn till denna utveckling, en utveckling som han for 6vrigt sjalv
har bidragit till genom sin forskning pa lexikografins omride. Resultatet har blivit en
fordjupad, breddad och teoretiskt mer sofistikerad handbok som jag verkligen kan re-
kommendera.
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