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Kring Erik Gustaf Geijers cellosonat

Av Claes af Geijerstam

Fa svenskar har priglat sin samtidsmilj6 1 lika hég grad som Erik Gustaf Geijer. Som
historiker och filosof fick han ett enormt inflytande, och genom sin musikaliska och
litterara verksamhet blev han tongivande i Uppsalas kulturella kretsar decennierna
kring 1830.

Som tonsittare var Geijer 1 allt visentligt sjilvlird. Det var frimst genom idogt
musicerande vid klaveret som han skaffade sig en gedigen kinnedom om sin samtids
musikaliska stromningar, en fértrogenhet som han omsatte i en icke foraktlig
produktion av singer och instrumentalmusik. I sitt kammarmusikaliska skapande
holl sig Geijer till de gingse wienklassiska formerna. Sjilv har han omvittnat hur han
livet igenom sig Beethoven som sin stora ledstjirna.

Geijer komponerade girna for vissa bestimda tillfillen och med tanke p3 vissa
bestimda musiker. 1800-talet var ju det borgerliga hemmamusicerandets blomst-
ringstid, och de salonger i vilka Geijer umgicks, gistades stundom av framstiende
amatormusiker. Sidana besok kunde inspirera Geijer till ambitidsa satsningar pa
kammarmusikens omréde.

Det musicerades ocks3 flitigt inom den tringre geijerska familjekretsen. Dottern
Agnes spelade violin, och henne har Geijer tillignat en av sina violinsonater.
Diremot finns ingen av de duos bevarade, som Geijer pi 1810-talet ska ha kompo-
nerat for sin cellospelande svarfader Knut Lilljebjérn. 1 behill finns diremot tvi
senare verk for cello och klaver. Det ir om dessa bida verk uppsatsen fortsittnings-
vis ska handla.

Syftet med foreliggande studie ar i forsta hand att soka klarligga de bada verkens tillkomsthis-
toria och killornas inb6rdes samband. Sekundart aktualiseras dven vissa frigestillningar infor

en eventuell kritisk utgiva av Geijers cellosonat. Nigon verkanalys i egentlig bemirkelse blir
det diremot inte friga om.

Verkgruppen cello/klaver

Fram till 1983 kinde man till tvd handskrifter med verk for cello och klaver av Erik
Gustaf Geijer. Bida ingir i den s. k. hamiltonska samlingen p3 Universitetsbibliote-
ket i Uppsala (UUB).!

Den ena killan (UUB: Instr.mus. i handskrift 114 a, i det f6ljande benimnd G 2)
innehiller en tresatsig sonatin f6r cello och klaver i stimmor; piano- och cellostim-

! Detta ir den mest omfattande samlingen av Geijer-manuskript. Se bl. a. I. Bengtsson: “"Tonsittaren
Geijer”, Getjerstudier III, 1958.
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morna ir separat inbundna och omfattar 22 respektive sju notsidor. P3 pianostam-
mans forsattsblad stir: ’Sonatina/fér/Piano-Forte och Violoncell/Min Svirfar/Knut
Lilljebjorns minne/tillegnad/af/E. G. Geijer”. Svirfadern avled 1838.

Manuskriptet ir prydligt prantat. Pikturen piminner starkt om vissa andra "fin-
stilar” i hamiltonsamlingen; det ir dock tillsvidare inte méjligt att siga vem som
skrivit noterna. Det kan ha varit Geijer sjilv, vilket i sin tur skulle innebira att hans
finpiktur avsevirt skiljer sig fran arbetspikturen (som ar litt att identifiera).?

Sonatinen inleds med ett Andante 1 F-dur (2/4), foljt av en Menuetto 1 a-moll,
identisk med Geijers vokalduett Husarbrudarna. Slutsatsen (C-takt) gir dven den i
a-moll och bir beteckningen Allegro con spirito.

Den andra killan (UUB: Instr.mus. i handskrift 114 b, fortsittningsvis benimnd
G 1) ir ofullstindigt bevarad. I befintligt skick omfattar den 32 inbundna notsidor i
partitur. Eventuellt forsittsblad och de fyra forsta sidorna saknas, liksom slutet av
finalen.? S4 mycket star dock klart att det rér sig om ett fyrsatsigt verk for cello och
klaver, synbarligen en sonat.

Till skillnad fran G2 ir det hir inte friga om nigon renskrift. Uppenbarligen ror
det sig istillet om ett kompositionsexemplar, vilket inte minst framgir av de manga
strykningarna och indringarna. Pikturen ar otvetydigt Geijers egen, till synes slarvig
och snabb, men inte desto mindre driven.

Relationen mellan G1 och G2 har linge tett sig problematisk. Tvi satser ir
nimligen gemensamma for de tvd verken: Andantet och det avslutande Allegrot.
Den stort upplagda (och ofullstindigt bevarade) a-mollsats i C-takt som inleder G 1
iterfinns diremot inte i sonatinen, och istillet fér en menuett finner man hir et
livfullt Scherzo molto allegro i a-moll — en sats som till yttermera visso iven
aterkommer 1 Geijers Ass-durtrio for violin, cello och klaver (UUB: Instr.mus. i
handskrift 92 b, fortsittningsvis benimnd G 3).

Den som forst uppmirksammade den dunkla relationen mellan dessa handskrifter
var Ingmar Bengtsson i sin stora Geijerstudie. Han skriver bl. a. f5ljande:

”Den fragmentariska slutdelen av sats 11 114 b har fullt med strykningar och indringar. Att den saknas
i 1142 kan betyda att Geijer sjilv slopat den, men dirigenom mister iterstoden i bide tonartlig och
arkitektonisk helhetsverkan. Nu vet vi ju inte om en mera definitiv utskrift gitt férlorad. Men i varje
fall skulle existensen av de bida versionerna kunna betyda, att Geijer brottats med kompositionen
redan fore Lilljebjorns dod. (Versionen i 114 a kunde di ha tillkommit fére 1836, nir Geijer utnyttjade
menuetten f6r “Husarbrudarna™). Det kan ocksi tinkas att vi i materialet har vissa rester av nigon

ildre cellokomposition, som Geijer tog fram, forbittrade och forsig med dedikation med anledning av
svirfaderns déd."”*

Ytterligare belysning ger Lennart Hedwall i sin férmodan att

“’den ’nya’ sonatinen till svirfaderns minne 1838 ir en renskrift av en tidigare sonat, troligen den som
Torneros nimner i ett brev frin Januari 1827, med undantag for dess forsta sats, som kanske redan di

? Kanske kan en kommande undersokning betriffande handstilar och notpikturer i bevarade Geijer-
manuskript kasta ljus dver denna tillsvidare olosta fraga.

> Av G2 framgar att det ir de sista 20 takterna som saknas.

* Bengtsson: a. a., s. 180.
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saknade bérjan (s ir det bevarade manuskriptet beskaffat), och fér menuettsatsen, som bytts ut, dirfér
att Geijer under tiden anvint den som komplettering till sin pianotrio!”®

Hedwalls teori betriffande dateringen av den fyrsatsiga sonaten bekriftades till fullo
1983, di en ny kalla uppticktes: en komplett och dessutom noggrant daterad version
av Geijers cellosonat, sidan den ter sig i G 1. Denna nyupptickta handskrift — i det
féljande benimnd H - har ursprungligen tillhort Christina von Hofsten, gift af
Geijerstam, en nira vin till Geijer.®

Pianostimman omfattar 22 inbundna notsidor, cellostimman sju 16sa; den senare
inkluderar en sida med sonatinens menuett efter de fyra sonatsatserna. Notpikturen
ar timligen ojimn och klumpig och desslikes behiftad med en mingd fel som visar
att kopisten inte kan ha varit sirskilt musikkunnig. Pianostimman bir foljande
piskrift: “Sonata for f. piano och violoncelle - EGG jul 1826 nyir 1827."7
Dateringen verifierar att verket ir identiskt med den cellosonat som professor Adolf
Torneros 3hérde hemma hos Geijer vid jultiden 1826, och som han i brev av den 22
januari 1827 beskriver i foljande ordalag:

”En duett for fortepiano och violoncell, komponerad av Geijer under julhelgen, uppfordes av honom

och Moberger. Den var Geijer lik och visserligen genialisk men smakade mig indi ej ritt, utom

styckevis, emedan dir funnos fér mycket urvider, barrskog och ljungeld mitt uppe i de skonaste
anliggningarna.”®

Onekligen en milande och tidstypisk reaktion infér de tidigt romantiska stildrag
som Geijer tillignat sig — inte minst under en resa i Tyskland 1825.

Tabl3 &ver satserna i killmaterialet med utgingspunkt frin cellosonaten av ir 1826

Pianotrio
Sonat 1826 Sonat 1826 Sonatin 1838 version 2, 1827?
Killa G 1 Killa H Killa G 2 Killa G 3
(UUB: IH 114 b) (Hofsten-ms) (UUB: IH 114 a) (UUB: IH 92 b)
Sats 1 + + saknas (annan sats)
Allegro (bbrjan ofullst.)
Sats 2 + + + (annan sats)
Andante
Sats 3 + + +menuett: +
Scherzo Husarbrudarna)
Sats 4 + + + (annan sats)
Allegro (slutet ofullst.)

® Hedwall: ”Kring tonsittaren Geijer, i Geijerstudier 1V, 1983, s. 130,

¢ Betriffande notfyndet och Geijers vinskap med C. v H., se C. af Geijerstam, ”Kring nigra nyfunna
Geijermanuskript”, STM 65, (1983), s. 7-14.

7 “Sonata” ir tecknat med samma piktur som den i sjilva notmaterialet. Resten av piskriften ir av
annan hand, troligen Geijers egen.

8 Citerat frin Norlind: Geijer som tonsittare, Sthlm 1919, s. 102. I samma brev ger Torneros féljande
vitsord om Erik David Moberger (1800-1863): “enligt kinnares intyg den skickligaste violoncellist i
Sverige”. Moberger — till yrket prist — blev 1827 medlem av Mazerska kvarteusillskapet, dir han
riknades som en av de frimsta krafterna. (Norlind: Allmint Musiklexikon, 1916, s. 667).
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Vi vet nu alltsd med sikerhet att killan G 1 innehiller Geijers cellosonat frin 1826.
Dock aterstir méinga frigetecken, bide vad betriffar relationen mellan de bada
versionerna av sonaten (G 1 och H), samt férhillandet mellan sonaten och sonatinen
(G2).

Som kan utlisas av tablin (sid 61) varierar problemstillningarna frin sats till sats.

a) Sats 1: Hir kommer relationen mellan de bdda killorna G1 och H 1 fokus.
Cellostimmorna uppvisar en hel del olikheter; har det funnits nigot mellanled?
Rekonstruktionen av de 60 forsta takterna (som saknas i G 1) ir inte oproblematiskt.

b) Sats 3: Scherzot erbjuder ett specialfall, eftersom Geijer inte endast bearbetat
duo-versionen for pianotrio, utan iven i originalhandskriften G 1 infért diverse
andringar, som helt 6verensstimmer med trion. Hur ska man tyda dessa retusche-
ringar?

c) Sats 2 & 4: Dessa satser dterfinns i tre killor. Ska sonatinen anses som
korrektiv till satsernas avfattning i de bida tidigare killorna G1 och H? Kan man
6ver huvud taget betrakta sonaten och sonatinen som tva separata verk, eller bér de
ses som olika versioner av en och samma komposition?

Sats 1: Allegro

Denna sats foreligger som sagt i tvi killor, dels ofullstindigt i Geijerhandskriften
G 1, dels komplett i avskriften H. Vem som svarat for pikturen i den senare gir for
nirvarande inte att faststalla. En sak ir dock helt klar, nimligen att det inte ir Geijer
sjilv. Pianostimman vimlar av uppenbara mekaniska skrivfel, som en musiker av
Geijers dignitet aldrig skulle ha gjort. Rena skrivfel ar tvirtom ovanliga i Geijers
egna handskrifter; det ir sedan en helt annan sak att han i inspirationens 6gonblick
girna satte noterna nigot i underkant pi notlinjerna, vilket sikert kunde vara
forvillande {6r en eventuell kopist.

De bada killorna stér i ett allt annat in littgenomskadat forhillande till varandra.
En jimforelse ger nimligen vid handen att cellostimmorna inte sillan utformats
olika, medan & andra sidan pianosatsen inte uppvisar nigra storre skiljaktigheter
(utover direkta skrivfel i H, sisom nir oktaver goérs till nonor och liknande).
Tvirtom har H rentav 6vertagit en del fel och otydligheter som Geijer sjalv gjort sig
skyldig till 1 pianostimman (jfr. notex. 1 nedan).

Jag vill dirfor stilla upp foljande primira hypotes: cellostimman i1 H har som
forlaga haft en separat stimavskrift, sannolikt forfirdigad i samband med att Mo-
berger och Geijer spelade sonaten julhelgen 1826. Det forefaller ytterst osannolikt
att Moberger skulle kunnat spela direkt frin G1 med all dess roddighet. Diremot
finns det inget som talar for att det maste ha funnits nigon felande link mellan
killorna vad betriffar pianosatsen. Det faktum att 3tskilliga oklarheter 1 G1 ater-
kommer 1 H tycks peka pi motsatsen. Men 3 andra sidan: dessa fel kan ju ha
genererats dven till en eventuell mellankilla.

Vi ska nu titta nirmare pi cellistiska divergenser i sonatens forsta sats. Ett talande
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Varianter i cellostamman Sats 4 (urval) (Tenorkiav firekommer ¢j i originalet)
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exempel finns i t. 69-80° (jfr notex 1). Avvikelserna giller sivil oktavlige som
tonfoljd, och ir med andra ord av sddant slag att de inte kan bero pi skrivfel vid
kopieringen; det handlar istillet om medvetet gjorda indringar. Har Moberger sjilv
dstadkommit dessa (eventuellt i samarbete med Geijer) i avsikt att anpassa sonaten
tll sin egen spelstil? Om si ir fallet har han uppenbarligen haft forkirlek for
instrumentets mellanregister — stimman har ju delvis transponerats ner en oktav.
Helt jamforbara i detta avseende ir takterna 200-213.

Man méste utg3 frin att den reviderade cellostimman haft Geijers sanktion — detta
av skil som kommer att anféras lingre fram 1 texten (s. 73). Det finns goda skal att
se de bida stimmorna som likvirdiga alternativ. '°

Pianosatsen foreter inga liknande avvikelser de bida killorna emellan, vilket
kanske inte ir forvinande med tanke pi att Geijer sjilv var pianist och vil fortrogen
med instrumentets uttrycksmojligheter. H dterger Geijers pianosats ograverad, med
reservation for diverse rent mekaniska avskriftsfel. Geijers originalhandskrift ar
emellertid inte fri frin problemstillen. Det rider t.ex. oklarhet betriffande vissa

® Hir och fortsittningsvis ir nottexten normaliserad till modern praxis. Pi Geijers tid noterades
cellostimmor normalt i basklav och vid hoga ligen i diskantklav, en oktav hogre an det klingar.
Originalets diskantklav har hir transponerats ner en oktav och i "mellanregistret” noterats i tenorklav
(som inte finns hos Getjer).

'° 1 min utskrift av sonaten har jag noterat cellostimmorna jimsides. Till ovanstiende iakttagelser bor
fogas att cellostimmans t. 85-96 (bdrjan av genomfdringen) saknas i G 1, men terfinns i H. Vidare att
cellostimman t. 1868 ir ytterst svirlista och inte verkar slutredigerade i G 1, men diremot i H latt
avlisbara och dessutom forbittrade.
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halvhjirtat strukna oktavtecken som kan tolkas pa olika sitt; hirvidlag ar H inte till
nagon hjilp, eftersom kopisten endast i undantagsfall satt ut dessa tecken.

Utan tillgdng till H hade vi givetvis inte vetat nigonting alls om satsens 60 forsta
takter. Detta ar emellertid en sanning med modifikation, eftersom de 30 inledande
takterna dterkommer i rekapitulationen. Just dessa 30 takter finns alltsi pd tre
parallellstillen H t.'1-30, 145-176; G 1 t. 145-176. Lat oss nirmare granska takt
26-29 1 expositionen och motsvarande takter 1 dtertagningen, 170-173.

Som framgar av notex 2 a—c har dessa fyra takter inte exakt samma lydelse i nigot

Notex. 2a—c
Getjer: Cellosonat sats 1
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» Otydligt , ser ut som ett b blyertsandrat till §

av fallen (jag bortser hir frin rent skrivtekniska skillnader i forsta takten). Atertag-
ningen i G och G1 (ex b—) uppvisar jimforelsevis sma inbérdes skiljaktigheter
(cellostimman t. 170-172). Noteras bor ocksé att exakt samma skrivfel dyker upp i
pianostimmans forsta takt (dess' istillet for b), samt att ett korsfortecken i t. 172
hamnat fel; Geijer har placerat motsvarande kors 1 G1 férvillande nira f-linjen.
Detta kan tyda pa direkt samband mellan killorna. Diremot skiljer sig expositionen
i H fran dtertagningen i H och G 1 pd avgérande punkter: pianots diskanstimma t.
27 och basstimman t. 28-29.

Att exposition och dtertagning utformas olika hor inte till ovanligheterna i Geijers
manuskript. Sidana divergenser i1 detaljarbetet hor snarast till stilen. Det finns alltsa
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ingen anledning att f6rséka vaska fram nigon likalydande “idealversion” i dylika
parallellstillen, olikheterna bor tvirtom fi std kvar. Naturligtvis | in man stillas
infor sidana fall dir ena versionen forefaller musikaliskt battre an den andra (ett
sidant fall finner man i exempelvis t. 24 respektive 168), men inte heller dar behover
man nodvindigtvis g in med rédpennan.

Grinsen mellan vad som 4 ena sidan skall anses som “likaberittigad lasart” och 4
den andra “felaktig avskrift” ir naturligtvis inte alltid latt att dra. Ett otvetydigt
exempel pd det senare — alltsd en direkt missuppfattning av Geijers intentioner ~
finns i t. 1-4 resp. 146-149, dir H satt halvnoter i basen, medan G 1 1 atertagningen
later basen hamra in ittondelar. Uppenbarligen har kopisten av H inte varit obser-
vant pa skrivsittet dir dttondelar anges med snedstreck 6ver halvnoterna.

Takt 31-60 aterfinns endast i H. Det ir nigot olyckligt att kopisten just i1 detta
avsnitt rikat ut for ndgot av en skrivmassig svacka, och dstadkommit en del timligen
svartydda takter. For att ge en bild av de vanskligheter man kan stallas infor dterges
hir t. 30-38 ur H i faksimil (notex 3). Det handlar som synes inte om niagon
skonskrift. Problematiske ar bl. a. t. 33 dir huvudtemat presenteras i korrupt skick.

Notex. 3
Sats 1, Takt 30-38 ur H

Den stimning av urvider, barrskog och ljungeld som Adolf Térneros tyckte sig
fornimma i Geijers sonat, utgick nog till inte ringa del frin just denna inledande sats,
en av Geijers mest eldiga skapelser. Man kan friga sig varfor han inte tog med den 1
sonatinen av 1838.

En mojlig forklaring dr att originalhandskriften blivit ofullstindig redan pi ett
tidigt stadium (Hedwall uttrycker denna tanke i citatet ovan s. 60), och att Geijer
inte orkat komplettera de saknade sidorna.!! Det kan ocksa tankas att satsen var for
svarspelad for den cellist som — far man anta — uppforde sonatinen 1838 till minne av
Knut Lilljebjérn. En annan mdjlighet ar att man tyckte att verket blev for lingt.

' Denna hypotes férutsitter att Geijer inte hade nigon avskrift av pianostimman till hands. Det
hofstenska nothiftet torde ha forvarats pa Frosvidals herrgard i Nirke, ett par dagsresor frin Uppsala.

STM 1985 Kring Erik Gustaf Geijers cellosonat 67

Men vartér di stryka just forsta satsen? Det skulle forvina om Gejjer sjalv fann
anledning till missndje med den.'?

Sats 3: Scherzo molto allegro

Geijer var inte alls frimmande f6r att byta ut och flytta om satser i sina kammarmu-
sikverk. I cellosonaten av 1826 har vi ett typiskt exempel pd hur det kunde ga ull.

Som tredje sats i sonaten komponerade Geijer ett Scherzo molto allegro i a-moll,
ett utomordentligt stycke musik, livfullt och medryckande. Geijer sjilv fann tydli-
gen satsen sd lyckad att han nigot senare arrangerade om den for triobesittning och
infogade den som kompletterande tredje sats i sin pianotrio i Ass-dur (dir den
mirkligt nog kom att hamna omedelbart fore en annan sats 1 tretakt).

I och med att Geijer utnyttjat scherzot i pianotrion, sig han sig tydligen foranla-
ten att skriva en ny sats, en menuett for cello och piano, som han sedermera dven
arrangerade for singduett och piano (Husarbrudarna). Att den vokala versionen
bygger direkt pa den instrumentala framgir av Husarbrudarnas minga ull synes
krystade textupprepningar.'?

Att avgora exakt nar Geijer arbetade om scherzot for pianotrio ir vanskligt. Det
slumpar sig nimligen s4, att den enda daterade versionen av trion saknar just detta
scherzo (uppenbarligen en ildre avfattning av verket, UUB: Instr.mus. i handskrift
92a, daterad februari 1827).'* Pianotrions lingre version, den med scherzot, ir
dessvirre utan datering (UUB: Instr.mus. i handskrift 92b, hir benamnd G3).'°
Kanske kan man viga sig pd en gissning att scherzot infogades i trion ganska snart
efter februari 18272

Eftersom vi inte vet nir Geijer lyfte over scherzot frin sonaten till trion, kan vi
inte heller siga nir han skrev den nya menuetten. Kan man kanske dra nigra
slutsatser av det faktum att menuettens cellostimma finns separat nedtecknad 1 H?
Det indikerar i varje fall att menuetten bor ha spelats dven i sonaten (sedan scherzot
lyfts ut).’® Over sjilva dateringsfrigan kastas diremot inte nigot ljus.!”

Omstindigheten att Geijer bearbetade scherzot for pianotrio har indirekt aterver-
kat pi sjilva sonaten; det visar sig nimligen att G 1 - dvs. cellosonatens originalav-

2 NB ocks3 citatet av Ingmar Bengtsson ovan s. 60, dir han konstaterar att helheten forlorar pi att
forsta satsen slopas. Dessutom blir tonartssambandet mindre logiskt.

13 Husarbrudarna tillkom senast 1836 och trycktes iret dirpi i ”Nyare sanger for fortepiano™. Bengts-
son a.a., s. 174-5. Hedwall a. a., s. 130.

4 Den korta versionen av trion finns ocksi i den hofstenska manuskriptsamlingen i f6rfattarens igo.
Den bir samma datering.

'S Den linga trioversionen ir tillignad tulltjinstemannen Jonas Falkenholm, som Geijer enligt Norlind
(a.a., s. 249) lirde kinna pi 1820-talet. Falkenholm var medlem av Mazerska kvarteusillskapet.

' Jfr 5. ang eu framforande i dec. 1839 (Geijer, Moberger) hos Geijer, omnimnt i brev frin Ava
Wrangel till Malla Silfverstolpe. Norlind a. a., s. 119.

7 Menuettens pianostimma saknas i H. Det bor vidare pipekas att menuetten inte dr nedskriven av
samma hand som cellostimman i dvrigt. Mycket tyder emellertid pi att denna killa ar tidigare dn 1838 irs
renskrift av sonatinen: G 2 innehiller en del férbittringar som pekar i den riktningen. Av tidigare anférda
skil kan vi rentav datera den till senast 1836 di den omarrangerades for tvd singstimmor och piano.
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fattning i Geijers egen piktur — innehiller diverse indringar och strykningar med
blyerts, som 1 allt visentligt dverenstimmer med satsens trio-version. Det mest
overklottrade partiet iterges i notex, jamte motsvarande takter i killorna H och
G3.'8

Innan vi ger oss i kast med dessa takter kan det vara skil att forsoka rekonstruera
den kronologiska ordningen mellan killorna. Féljande tigordning forefaller sanno-
lik:

a) originalversionen (G 1) koncipieras jul-nyir 1826

b) Hofsten-avskriften (H) kommer till (Man kan utgir frin att hir saknas ett

mellanled vad cellostimman betriffar).

c) andringar inf6rs med blyerts 1 G1 i samband med att

d) satsen omarbetas for pianotrio (G 3).

Denna ordningsfoljd forutsitter dock att Geijer inte haft niagon avskrift av piano-
stimman till hands di H kopierades. I annat fall kan ju H ha kopierats frin en annan
killa ar G 1, varvid ordningsféljden mellan punkterna b och c inte lingre ir siker.
Om hypotesen ovan ir riktig kan H ha tillkommit ganska snart efter julhelgen 1826
— om nimligen bearbetningen av satsen for pianotrio gjordes snart efter februar
1827. H o6verensstammer vil att mirka med den ursprungliga versionen av G1
inklusive blackandringar.'®

Kronologin ir som synes lingtifrin siker. Uppenbart forefaller dtminstone att
G 1-retuscheringarna i blyerts gjordes i samband med att Geijer bearbetade satsen
for trio; 6verensstimmelsen mellan G 1-indringarna och G3 ir total pa ett enda
undantag nir: att den skisserade fjirdedelsrorelsen i t. 30 saknar motsvarighet i
G3.%°

De takter som foljer direkt efter dubbelstrecket ger en god inblick i hur Geijer gatt
tillviga vid bearbetningen. Uppenbarligen har han frin bérjan tinkt sig att 6verta de
tva forsta takterna direkt frin sonaten. Dock har han indrat sig och strukit takterna.
I samma veva har han — halvhjirtat — strukit motsvarande takter i G1 (endast
pianostimman).

De tvd strukna takterna foljs i G1 av ett tecken ( £ ) som hinvisar till fyra
skisserade takter overst pa sidan (se notex 4a, b). Det visar sig (inte forvinande) att
skissen i allt vasentligt motsvarar trions pianostimma (t. 33-36).

Geijer inte bara omarrangerade satsen, han komponerade delvis om den. I de
foljande takterna kan man se hur han flyttat upp melodin en ters (G 1t. 3942, G3 t.
37—40).%' Det rider inget tvivel om att satsen vunnit avsevirt pa bearbetningen, (jfr

'® Liknande retuscheringar finns i scherzons t. 73-76.

' Ej ens alla blickindringar har 6vertagits i H. Silunda har i G 1:s pianostimma t. 37 ursprungliga Fess
andrats till ¢, vil att mirka med blick, inte med blyerst. Att den inte éverforts till H kan tolkas pi tvi
sitt: antingen ligger H originalet mycket nira i tiden, eller ocksa — mindre troligt — har H som underlag
haft en annan killa in G 1.

2% Notera ocksi blyertsindringen i t. 31 (G 3): pianots strukna fjirdedelsrorelse flyttas i trions Gver pa
strikarna.

2! Det kan ocksi noteras att melodiindringen i trions t. 41—42 iven har skrivits in med blyerts i G1
(planostimman t. 43—44).
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Notex. 4a
G 1, cellosonat scherzo, takt 27-44/46 15

ex 4c och e); G1 gor ett jamforelsevis stelbent intryck, mycket pd grund av au
balansen mellan cello och piano inte dr helt idealisk. I trion har de tva strikstim-
morna och pianot fitt mer jimspelta roller.

Hur skulle man som utgivare handskas med dessa 17 takter? Det naturliga vore
forvisso att betrakta blyertsindringarna uteslutande som férstudie ull G3, och i
enlighet dirmed enbart ta hansyn till blackversionen (i enlighet med H).

Notex. 4b
H, cellosonat Scherzo, takt 2848
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Mer langsokt — men inte helt utesluten — ar tolkningen att Geijer infort andringar-
na 1 G 1 som korrigeringar i efterband, dvs. da trion redan var fardig; att han med
andra ord ville dra nytta av forbittringarna dven i sonaten. Ar det otinkbart att
satsen var avsedd att fungera 1 bdda verken? Inte otinkbart, men mindre troligt.
Antagandet motsigs dessutom av det faktum att "husarbrudsmenuetten” dyker upp
i Hofsten-manuskriptet.
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Blyertsandring : t. 29, 30, 31,33, 34, 43, 44
Bldckandring: t. 35, 36, 37
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Hur det an forhiller sig med detta, kunde det vara frestande att lata dndringarna
dterverka dven pid sonaten. Ett sadant synsitt vore ju lite att motivera utifran
musikaliska kriterier. Kanske kunde man rentav tinka sig en kompromiss: att
selektivt utnyttja Geijers “kludd”. I sa fall kunde man med fordel forespraka
triolosningen 1 de fyra takter som foljer pa dubbelstrecket (i utbyte mot sonatens
sex). Framforallt vore det motiverat att anfdra de bada utformningarna som tinkbara
alternativ.

Notex. 4 d
G 3, pianotrio Scherzo, takt 2944
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Notex. 4e
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Vilken av de bida satserna, scherzot eller menuetten bér man vilja nir man
framfér Geijers cellosonat av 18262 I forstone kan det synas sjilvklart att spela
scherzot — om inte annat si med dlderns ritt. Saken ar emellertid inte helt given. Den
omstindigheten att menuetten dterfinns 1 H - sida vid sida med scherzot — gor det
troligt att satsen anvints dven i den fyrsatsiga (?) sonaten. Vilket alternativ man an
viljer stir det emellertid klart att scherzot musikaliskt viger tyngre in menuetten, en
synpunkt som ju inte ir helt ovisentlig.

Sats 2: Andante. Sats 4: Allegro con spirito

Av de tva satser som ir gemensamma fér sonaten och sonatinen uppvisar andantet
jimforelsevis obetydliga differenser de olika killorna emellan. Av desto storre
intresse ir finalen. Jag kommer dirfir hir uteslutande att dgna mig t den.

Jimfér man cellostimmans utformning i handskrifterna finner man pi flera
punkter att Geijer i G2 (sonatinen 1838) foljt varken G1 eller H, utan istillet
utformat en hybrid mellan bida, vilket framgar av notex 5. I andra fall 6verensstim-
mer G1 och G2, medan H har en avvikande utformning. Detta framgir av notex
6 a—c. Vad slutligen sjilva huvudtemat anbelangar har G 1 och H samma lydelse 1t. 4
respektive 101 till skillnad fran G 2.

Takt 44-45 resp. 138-139 i notex 5 kan verka forbryllande: G 1 innehaller ju en
takt mindre in de 6vriga killorna. Motsvarande stille i pianostimman (G 1) har frin
borjan haft samma antal takter som cellon; dock har Geijer senare delat upp
sluttakten 1 tvd genom att helt enkelt dra ett takestreck igenom — 1 t. 44—45 utan att
indra pi notvirderna (t. 138-9 ter sig nigot annorlunda). Som resultat har cello- och
pianostammorna erhallt olika antal takter.

STM 1985

Notex. 5a—
Varianter i cellostimman, sats 4 (urval)

a, takt 44-45
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Vad som gor situationen in intressantare ir att H i t. 44 uppvisar det rakt motsatta
forhallandet: pianot har en takt mindre in cellon! Pianostamman 1 H f6ljer hir den
ursprungliga avfattningen av G 1 (utan taktdelning).

Dessa iakktagelser stoder hypotesen att pianostimman i H ar kopierad direkt frin
G1 - utan mellanled - medan cellostimman 3 sin sida bor ha forelegat 1 tvd
versioner: den ursprungliga i G och den bearbetade stimavskrift som troligtvis redan
Moberger spelade frin da verket uruppférdes.

Notex 5a—c gor antagligt att Geijer bor ha haft (minst) tvé versioner av cellostim-
man till hands d3 han utformade sonatinen: G 1 och den felande linken” (for oss
kind endast genom H). G2 foreter pi flera stillen en klar kompromiss mellan de
bida.

En god fingervisning om hur Geijer sjalv virderade de alternativa cellostimmorna
ger det faktum att han i flertalet fall valde att utgi frin sin egen "urversion” (G 1) da
han koncipierade sonatinens cellostimma (notex 6).

Pianostimman i sonatinen férefaller vara baserad direkt pd G 1. Det framgir inte
minst av att Geijer i G 1 skisserat vissa blyertsindringar som han tagit fasta pi di han
koncipierade sonatinen (t. 6, 11, 107, 109).?? Att Geijer passade pi att gora diverse
smi forbittringar ir inte dgnat att forvana. Salunda har han indrat nigra oktavligen
(t. 3340, 46-50, 127-34) och infort fasta fortecken i ett A-duravsnite (1. 118-139).2
I det stora hela ir dock skiljaktigheterna rent marginella. Det bor ocksa papekas att
G2, ehuru litt avlisbar, inte ir fri frin oklarheter; G 1 ger i flera fall en korrektare
lisart (se notex 5b t. 92).

Hur ska man tyda den omstindigheten att G 1 — som manuskriptet ser ut idag -
saknar de sista 20 takterna? Det verkar ju stimma illa med antagandet att killan legat
till grund gér G 2. Jag vill hir presentera nigra sannolika forklaringar.

Man kan inte utesluta att Geijer haft en annan forlaga till hands - f6rslagsvis en
egenhindig, numera férkommen avskrift av G 1.%* Lika troligt dr emellertid att G 1
blev inkomplett forst efter 1838 (sedan sonatinen renskrivits) och att den dessforin-
nan - trots sina brister — fick duga som spelférlaga for Geijer sjalv.?> Nigra
blyertskorrigeringar iven i forsta satsen (t. 107, 151-2), tillkomna efter det att
avskriften H gjordes, tyder pi att Geijer pd ett eller annat sitt fortlopande anvinde
sigav G 1.

I vilket fall vet vi att Geijer och Moberger holl verket aktuellt genom aren. I ett
brev till sin moster Malla Silverstolpe skriver Ava Wrangel att hon vid ett musika-
liskt samkvim i det Geijerska hemmet i december 1830 hort Geijer spela ’en duo

22 H har hir den ursprungliga lydelsen. 3

2 Jfr notex 5b: Sverledningen fran ett avsnitt i Ass-dur till huvudtonarten a-moll. Aven hir presenterar
G 2 en mer genomtinkt 16sning. (H ir diremot direkt forvirrande i detta avsnitt, sarskilt vad pianostim-
man betriffar).

24 De 20 sluttakterna i H och G 2 uppvisar sinsemellan ytterst smd avvikelser. Att Geijer skulle anvint H
forefaller dock knappast sannolikt (f. 6. torde han inte haft killan till hands).

25 Om denna hypotes ir riktig, faller antagandet att Geijer slopade sonatens forsta sats pa grund av
ofullstindig forlaga - sivida inte bérjan bortfoll tidigare in slutet. Detta gir inte att avgéra; det enda man
med sikerhet kan siga ir att G 1 var ofullstindig di den bands in.
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Takt 88-93
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comp. av honom sjilv, for fortepiano och violoncell, mycket vackert acc. av Moberg
(sic!)”.?® Det maste rimligen ha rért sig om cellosonaten; eller kanske om sona-
tinen?

Det finns verkligen skil att friga sig vilken version av duon som Geijer och
Moberger spelade 1830. Fanns forsta satsen fortfarande med? Hade scherzot ersatts
av menuetten? Ju mer man fordjupar sig i detaljerna, desto mer tycks gransen mellan
sonaten och sonatinen 16sas upp.

I ljuset av detta kan det vara befogat att stilla frigan: ska man betrakta sonaten
och sonatinen som olika avfattningar av ett och samma verk, eller som tvd skilda
entiteter??’

Som killmaterialet ser ut forefaller det trots allt rimligt att se sonaten och sontinen
som tv3 separata verk — tvd av satserna 1 den forra saknas ju i den senare. Detta
hindrar emellertid inte alls att man pa detaljplanet kan lita sonatinens utformning
vara vigledande i de fall G1 och H har olika lisart. Den sista versionen av de bida
gemensamma satserna borde ju ocksi vara den mest auktoritativa.

De frigestillningar som har skisserats ar av sidan art, att de mera sillan later sig
definitivt besvaras. Dock hoppas jag ha kunnat askidliggora dtminstone nigra av de
konkreta problem som forskaren stills infor, d han ger sig i kast med Erik Gustaf
Geijers lingtifran litthanterliga manuskript.

Summary

Few Swedes have influenced their environment to such an extent as Erik Gustaf Geijer (1783-1847). As
historian and philosopher he had an enormous influence and his musical and literary activities gave him
an important position in Uppsala’s cultural circles during the decades around 1830.

As a composer, Geijer was essentially an autodidact. It was mainly through his industrious efforts at
the keyboard that he obtained a thorough knowledge of contemporary musical trends, a knowledge that
he transformed into a considerable production of songs and instrumental music, mainly based on the
Vienna classics.

The present article deals with Geijer’s music for the cello and piano, a group of works which have long
been problematical. Two works remain in manuscript, a sonatina in three movements from 1838 (one
source) and a sonata in four movements from 1826 (two sources of which one is incomplete). Two of the
movements are common to both works.

The article discusses the relationship between the sonata and the sonatina movement by movement.
The scherzo of the sonata arranged by Geijer in 1827 for violin, cello and piano for inclusion in a piano
trio is of particular interest (Cf. the table on p. 61).

The empbhasis in the discussion is placed on the history of the pieces and of their composing, and the
relationship between the sources. A number of questions also briefly mention the planning of a critical
edition of Geijer’s cello sonatas.

26 Norlind a. a., s. 119. Citerat fran Malla Silverstolpes Memoarer IV s. 178.
27 Jfr principiell diskussion i Hedwall a. a., 5. 131.



