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Replik om musikens mening

STM:s redaktion accepterar numera endast korta inligg i debatten om musikens
mening. Jag skall dirfér helt bortse frdn de vantolkningar, missforstind, nis-
knippar och diliga argument som jag tycker mig finna i Ingmar Bengtssons svar
(1978: 1) p& mitt tidigare inligg (1977: 2). I stillet skall jag forsoka vara mer
konstruktiv och gi rake pd det som jag uppfattar som det viktigaste i hans replik:
hans forsok att explikera vad han avser med "mening” i musik.

Han siger att han fattar “mening” som en term for “vad det giller att forstd”.
Men nir man hor ett musikstycke kan man antagligen forstd mer in det som
ingdr i styckets eventuella mening. Man kan tex. forstd att stycket ir svirspelat,
eller att dess strukturella egenart delvis beror pd vissa hindelser i tonsittarens
liv. Bengtsson skulle nog hélla med om att det man da har forstdtt smze tillhor
styckets mening (jfr hans Musikvetenskap, s. 270). Han skulle vil dirfor siga
att iven om man kan forsté detra, sd ingdr det inte i det som det galler att forstd.
Troligen omfattar det senare endast det som man maste forstd for att forsed
stycket. Tanken skulle alltsd vara att man kan forstd ett stycke utan att forstd
allt det som kan forstds om det, tex. att det dr svérspelat.

Vad ir det dd som det giller att forstd for att forstd ett musikstycke? Antag-
ligen dess mening! Och vilken #ir di den? Jo, det som man maéste f6rstd for ate
forstd stycket! Och sd vidare... Finns det ndgot sitt att komma ur denna cirke]?
Ja, jag tycker mig fakeiskt kunna hitta es# sidant sitt i Bengtssons svar. Ty i det
forsta steget av sin explikation hdnvisar han till Dufrenne, som for sin del siger
att meningen ir det som stycket utsiger (”it is what the musical object says”).
Detta 6verensstimmer ocksi med Bengtssons referens till Sven-Erik Bick som
en foretridare for &sikten att musik har mening, ty Bick hivdar enligt Bengtsson
just att “ett stycke musik kan utsiga nigot” om nigot (tex. om kinslor eller
tankar). Man kan darfor anta att det han anser att man mé3ste forstd for act forsed
ett musikstycke dr det som stycket utsiger, och att detta alltsd ir styckets mening.

(Det andra steget i Bengtssons explikation 6kar knappast lisarens forstielse
av vad han menar med "mening”. Kontentan av detta andra steg tycks snarast
vara att musikens mening — enligt ovanstiende tolkning: det som musikstyc-
ken utsiger — skiftar alltefter olika omstindigheter.)

Bengtssons explikation av meningsbegreppet dr klargorande (om jag fattat
den ritt). Ty den visar bla. att forekomsten av det han tidigare kallat "menings-
birande moment” ingalunda garanterar art musik har mening. Exempelvis kan
man ju inte av det faktum att ett musikstycke “later stolt eller sorgset”, eller att
det har en sorgsen karaktir, dra slutsatsen att det dessutom tsiger ndgot. (Detta
foljer inte ens ur antagandet att stycket symboliserar eller betecknar eller fore-
stiller nigot!) Det verkar alltsd som om Bengtssons meningsbegrepp inte alls
ir sd svagt som vissa av hans tidigare uttalanden antyder. Det ér tvirtom upp-
seendevickande starkt, och i alla hindelser alldeles tillrdckligt starkt for att hans
tes att musik har mening verkligen skall bli kontroversiell och oférenlig med de
formalistiska uppfattningar som framforts av tex. Hanslick. Detta ir enligt min
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ndgot onskvirt, utan dirfor att jag hela tiden har utgdte ifrin att Bengtsson sjilv
menar att hans tes strider mot den formalistiska doktrinen.

En annan sak #r att jag har svért att tro att musikstycken (instrumentalmu-
sik) i allminhet her nigon mening i vad som nu forefaller vara Bengtssons me-
ning: jag har svirt att tro att de verkligen wssiger ndgot. Men Bengtsson skulle
kanske svara att detta beror pd min “musikaliska oerfarenhet”, eller helt enkelt
pa dilig uppfattningsférmiga. Kanske ir det s& (trots att jag nu i snart trettio
ar har dgnat en relativt stor del av min tid 4t musiklyssnande och aktivt musik-
utovande inom flera olika genrer).

Lars Bergstrom

Slutreplik pi replik

Jag har givits tillfille att avge en slutreplik. Den kan bli kort.

Vad nigon kan begripa av — eller hégst subjektivt rikar tycks om — ett mu-
sikstyckes svirspelthet har foga eller intet att skaffa med forstdelsen av stycket,
ej ens med forstielsen av hur en viss spelteknisk komplikationsgrad, eventuellt
av virtuos art, fungerar som moment i verket sisom meddelande. Inget stir att
vinna genom att blanda ihop dessa aspekter. Samma distinktion ldter sig utforas
vad samband mellan liv och verk betriffar.

Naturligtvis har jag markerat distansering frdn “den formalistiska doktrinen”!
Framfor allt frin denna som nigot “allenasaliggbrande”.

Det ir inte nédvindigtvis friga om en enkel antites. I minga fall av sidan
instrumentalmusik, som Bergstrom frimst haft i dtanke, 4r den musikaliska me-
ningen otvivelaktigt till visentlig del av rent inommusikalisk natur. Denna om-
stindighet innebir ingalunda att utsigandet behover vara fortunnat nistintill
obefintlighet. En helt annan sak #r att det i sddana fall kunde goras gillande,
att relative litet av vikt gir forlorat vid tillimpning enbart av sagda doktrin.
(Goras gillande: vad som dirvid faktiskt kan gi forlorat ligger ju totalt utan-
for doktrinens domvirjo; den varken kan eller vill veta, in mindre avgora nigot
dirom.)

Alldeles pragmatiskt ser jag mycket vil att det finns dtskillig visterlindsk in-
strumentalmusik, om vilken viktiga ting, stundom kanske de viktigaste, l3ter sig
sigas med utgingspunkt blott frin dokerinen ifrdga. Vad jag inte kan finna
acceptabelt #r att man under &beropande av sidana fall mdste kinna sig tvingad
att ensidigt fastna i formalismdoktrinen. Darmed principiellt placerande visent-
liga menings- och utsago-dimensioner i blinda flicken och avskirmande sig frin
en hel virld av tolkningsuppgifter och fruktbara tolkningsméjligheter.

Ingmar Bengtsson
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