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Georg Kneplers Geschichte als Weg zum Musikverstindnis

Av Jan Ling och Joban Fornds

Foreliggande text vill belysa nigra centrala fr3-
gestillningar i Georg Kneplers senaste bok Ge-
schichte als Weg zum Musikverstindnis. Zur
Theotie, Methode und Geschichte der Musikge-
schichtsschreibung. Leipzig: Verlag Philipp Reclam
Jun,, 1977, Texten ar sammanstilld ur tvd refe-
rat som Jan Ling och Johan Fornis presentera-
de foér forskarseminariet vid musikvetenskapliga
institutionen i Goteborg ht 1978. Diskussionerna
vid seminariet har varit vigledande vid urvalet
och bearbetningen. Jan Ling ir upphovsman till
den forsta hilften och Johan Fornis till den and-
ra (fr.o.m. avsnittet om Kneplers del 2), men for-
fattarna har ocksi inbordes granskat resp. partier
och stir tillsammans f6r huvuddragen i texten.

Den marxistiska musikvetenskapen har sina rét-
ter i 1920-talets Sovjetunionen. Ett av de forsta
samlande forsoken dr Boris Asafjevs s.k. intona-
tionsteori. I denna provar Asafjev att inlemma
musiken i en historiematerialistisk samhillsteori
och samtidigt férklara musikens visen och egen-
art. (Se t.ex. art. Intonationsteotin i Sohlmans mu-
siklexikon, 2. uppl.) Stalintidens deterministiska
och mekaniska historieuppfattning tringde in dven
pd musikvetenskapens omride, en parallell till
vad som skedde inom Sovjetmusiken 1948 vid
Andrej Zjdanovs rifst med de sovjetiska tonsit-
tarna. Georg Kneplers arbete Musikgeschichte des
XIX. Jahrhunderts 6ppnade pd sin tid (1963)
perspektiv. mot en konstruktiv historisk-materia-
listisk musiksyn. Ett annat uppmirksammat for-
sok till férnyelse 4r ungraren Jinos Maréthys
Music and the bourgeois, music and the prole-
tarian (Budapest 1974).

Kneplers Geschichte als Weg zum Musikver-
stindnis frin 1977 kinnetecknas av ett fortsatt
sokande efter en forklaringsmodell f6r komplexet
musik—minniska—sambhille, nu med hjilp av en
rad nya vetenskapliga synsiatt: bioakustik, struk-
turalism, semiotik m.fl. Dessa dr inkorporerade
i ett overgripande marxistiskt petspektiv. Knep-

lers nyorientering hinger samman med ett pgi-
ende vetenskapligt nytinkande i DDR. Det ir
signifikativt att han i férordet nimner Doris och
Erich Stockmann, Reiner Kluge, Giinter Mayer,
Christian Kaden m.fl, vilka gjort internationellt
uppmirksammade musikvetenskapliga innovatio-
ner. Forutom dessa musikforskare har lingvisten
Manfred Bierwisch, informationsteoretikern Fried-
hart Klix, bioakustikern Giinther Tembrock m.fl.
varit Kneplers vetenskapliga samtalspartner och
stod genom sina skrifter. Detta visar Kneplers
ambition att stindigt ompréva och férnya sin ve-
tenskapliga syn.

Hur skall man di allmint betrakta Kneplers
musikvetenskapliga “paradigm”? Otvetydigt har
han in en ging bidragit till att 6ppna vigar till
en utveckling av den &steuropeiska marxismen.
Men det finns samtidigt &tskillige att diskutera
bide i friga om hans metod och hans slutsatser.
Det forefaller exempelvis som om Knepler wvill
skapa ett musikens utvecklingssystem a la Darwin.
Hans hypoteser forvandlas inte sillan till fakta,
som sedan blir passande byggstenar i systemet.
Det finns ocksd vissa tendenser hos Knepler att
i entusiasmen infér nya perspektiv anvinda rén
och metoder frin andra vetenskaper pi ett nigot
ytligt sact for att klara sig over de stora oldsta
musikvetenskapliga problemfilten. Men i tider av
till intet forpliktigande metodpluralism eller en-
sidig specialisering inom musikvetenskapen kinns
det bide befriande och spinnande att Knepler vi-
gat sig pd art anligga ett Svergripande, systema-
tiserande perspektiv. Kneplers bok ar ur minga
aspekter bide lirorik, spinnande och av veten-
skapsteoretiskt intresse.

Del 1

Det forsta kapitlet i Kneplers bok ir med sina
nira 200 sidor det tyngsta. Knepler viljer girna
att utgd frin en kritisk granskning av ildre histo-
riska inriktningar eller nyare hermeneutik. Ty-
virr ir denna i och fér sig ofta befogade kritik
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bitvis vil svepande, en kvarleva frin det "f6r-
svarsstadium”, d4 marxismen inte erkindes som
vetenskaplig teori, utan bara sigs som politisk
agitation. Men Kbnepler har ocksd tagit avstind
frin exempelvis kanoniserade marxistiska esteti-
ker, som tex. Moisej Kagan i en sd grundliggan-
de friga som synen pi minniskans utveckling frin
djur till minniska. I denna friga betonar, enkelt
uttryckt, Knepler kontinuiteten och evolutionen,
medan Kagan betonar springet, diskontinuiteten.

Knepler forsoker i detta forsta kapitel av sin
bok stilla den systematiska och den historiska mu-
sikvetenskapen i en dialektisk relation, for att dir-
med kunna ge en syntes av musikens visen, dess
tillkomst, utveckling etc. Knepler anvinder sig av
en kommunikationsmodell, dir sdvil det som for-
medlas som sjilva modellen dr stadd 3 en stindig
processuell forvandling beroende av det omgivan-
de sambhillets olika komponenter. S3 lingt ir allt
gott och vil. Men detaljgranskar man tillviga-
gingssittet finner man maénga oklarheter.

Knepler kritiserar forst den traditionella upp-
fattningen om musik som ett "kdnslans sprik”.
Han for oss i stillet tillbaka till en tidsperiod pd
3—5 miljoner 3r i overgingsskedet frin djur till
minniska. Detta kinnetecknades av att minni-
skan borjade timja naturen och utveckla kompli-
cerade sociala relationer. Vad Knepler sirskilt be-
tonar ar en mansklig utveckling som omfattar en
varseblivning av omgivningen, en behirskning av
nya psykiska krav gemom interna kognitiva och
emotionella strukturer, vilka nu kan uttryckas s
ett akustiskt kommaunskationssystem. Knepler antar
vidare att de emotiva och kognitiva snslagen
detta kommunikationssystem dnnu snte datskiljts,
Detta antagande fir sedan stillning av postulat,
dd Knepler dterkommer till en diskussion kring
emotiva och kognitiva komponenter i musik och
sprik.

Nir Knepler undersoker musikens uppkomst i
samband med &vergdngen frin djur till minniska,
s3 ligger den traditionella, metafysiska forestill-
ningen om nigon slags musikalisk “ursubstans”
pira till hands. Knepler har uppmirksammat fa-
ran och ersitter "ursubstansen” med ett antal “mu-
sikaliska universaler”; en sammanstillning av ge-
netiska och socialt tillignade komponenter:

1) Formiga att skapa akustiska gestalter som ir
inriktade pa andra levande varelsers “Ein-
stimmung”, dvs. “genklang”;

2) den lekfulla utprovningen av anvindningsmoj-
ligheter och verkan av akustiska gestalter;

3) inprigling av betydelse pi akustiska gestalter,
dvs. en semantiseringsprocess.
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Knepler forestiller sig ett lingt Overgingsskede
frdn djurens akustiska system till minniskans
sprak/musiksystem, illustrerat av en “black box”
vars innehill 4r — och sannolikt férblir — okint.

Knepler riknar upp en rad akustiska forfarings-
sitt hos djuren, vilka Overensstimmer med delar
av virt emotiva och kognitiva kommunikations-
system. De utgér nu de universella, genetiskt be-
tingade akustiska genklangselementen. De tvd ty-
per, som ir grundliggande fér djurkommunika-
tion, finner Knepler inta en konstitutiv roll i mu-
siken: appetens, positiv (=kontaktfunktion) och
aversion, negativ (=bortstétande funktion).

Utifrin de givna biogena elementen bygger se-
dan Knepler vidare genom att framstilla leken,
spelet, som ett slags utprovningsprocess av gen-
klangselement, vilken dven innebir nyskapande.
Detta sker i samverkan med de sociala anvind-
ningsomridena och leder fram emot utkristallise-
ring av monsterbildningar. Samtidigt sker ocksd
en “semantisering”, dvs. de akustiska genklangs-
elementen vivs in i en social kontext och blir
en del av denna, tex. en jaktfest. I de betydelse-
komplex som dirvid uppstdr institutionaliseras
musiken och fir sin historia knuten till institutio-
nerna. Denna semantisering kan #ven upplosas:
di lever de akustiska genklangselementen (i sen
tid: musikaliska gestalter) kvar, trots att deras ur-
sprungliga betydelse forsvunnit, men de ir di
ofta fortfarande birare av det forgingnas “nim-
bus”.

Knepler soker ocksi foérklara “teckensystemets
relativa sjalvstindighet”. Han menar att skenbart
betydelselosa och asemantiska “lekar” med musi-
kaliska gestalter kan wvara intuitiva verktyg for
att avbilda innu ej medvetna eller verbaliserade
forhillningssatt och relationer. Denna del av
Kneplers framstillning hor till de klart intressan-
taste. Men nir han sedan skisserar utvecklingen
fram till vir tids musik och sprik blir man mer
betinksam.

Knepler framstiller hypotesen att sprik och mu-
sik utvecklats jimsides till olika slag av syntax.
Musiken har, menar han, i ett endra kodningsskikt
upptagit sprikliga, logogena gestalter liksom spri-
ket upptagit musikaliska. Hir spelar vidgningen
av det minskliga aktionsfiltet en avgorande roll.
Minniskorna tillignar sig verkligheten och an-
passar sig efter de sociala forhillandena med hjilp
av kognstiv och emotiv kommunikation, varvid
den férra i huvudsak blir spriket, den senare mu-
siken.

Resonemanget kring en “social tillignan” fo-
refaller vara en frukebar linje utifrin ett marxis-

tiskt perspektiv. Men mycket beror pd om man
verkligen kan forutsitta att sprdk och musik dr
samtidigt sprungna ur en gemensam rot. Skulle,
som vissa sprikvetare hiller for troligt, spriket
vara primirt i “utvecklingskedjan” sd faller Knep-
lers hypotes om vixelverkan musik—sprik i ett
mycket tidigt skede platt till marken.

Knepler har ocksd en speciell syn pd sprikets
respektive musikens utveckling: Sprik gir frin
oformade ettordssatser mot ett syntaktiskt sprik
— musik gir frin tidsmissigt obegrinsat musi-
cerande med fi strukturella element till konstruk-
tion av konturfasta musikstycken med bérjan och
slut. Hir bygger Kneplers analys av sprik/musik
pa iakttagelser fran (i detta sammanhang) sen tid,
dvs. di dessa foreteelser kan studeras. Frigan ir
emellertid dels om man kan forutsitta en sidan
utveckling fore de bevarade killorna, dels om des-
sa killor verkligen hiller for en sidan beskrivning
av en ratlinjig utveckling. De bioakustiska iaktta-
gelserna, gjorda pd dagens djurvirld, forvandlas
forst av Knepler till stadier i musikens urhistoria.
Sedan pekar Knepler pi en historia i rit evolu-
tion frin djurriket till Schubert. Denna utveck-
lingskedja blir knappast mer anvindbar for att
Knepler infért spriket som en dialektisk partner
till musiken. Kneplers modell priglas av en he-
geliansk slutenhet, vars mil ir att visa musikens
livsnédvindighet vid minniskans tillblivelse och
dess betydelse for hennes framatskridande. Hur
girna man in stiller upp pd denna musiketik,
bevisas den knappast vetenskapligt av Kneplers
resonemang.

Vad idr di& anvindbart i Kneplers musikaliska
urhistoria? For det forsta finns mdnga enskilda
iakttagelser och hypoteser som #r virda en fortsatt
provning. For det andra ir Knepler pd vig att
skilja mellan olika musikbegrepp for olika sam-
hillsstadier, ndgot som konsekvent genomfért skul-
le avliva alla fruktlosa forsok att entydige besvara
frigan "Vad ir musik?”, For det tredje ir det —
som sagt — befriande att ndgon vigat gora en si-
dan karta 6ver ljudens vig mot sprik och musik
~— dven om det sikert bara ir en forenklad och
kanske delvis vilseledande skiss. Det ir emellertid
i vixelvetkan mellan enskilda iakttagelser och
6vergripande synteser som den musikhistoriska
forskningen kan férnyas. Kneplers system kom-
mer sannolikt att vicka debatt och ge forutsitt-
ningar for fortsatt nyorientering inom musikve-
tenskapen.

Del 2

Kneplers andra kapitel innehdller tre olika texter
kring problemet med musikhistoriens olika epo-
ker: forst ett avsnitt om oOvergingen frin impro-
visation till komposition i visterlindsk konstmu-
sik, sedan ett om operans "uppkomst” och slutli-
gen ett sammanfattande avsnitt. I dessa vidare-
utvecklar Knepler ett par av sina principiella
grundidéer frin sitt arbete frin 1963. Han arbe-
tar for det forsta med tesen att musikalisk ut-
veckling ager rum framf6r allt i situationer av
“intersocial tillignan”, dvs. nir olika klassers och
skikts kulturtraditioner pi olika sitt byts mot var-
andra. Sddana mekanismer var verksamma vid fram-
vaxandet av komposition, liksom vid operans ut-
veckling, dir de klassblandade venetianska offent-
liga operahusen anges som dynamiska knutpunkter.
P4 operascenerna fordes en bitter ideologisk kamp
mellan framfér allt den gamla feodala aristokra-
tin och de nya borgerliga skikten. Kneplers be-
toning av dessa motsittningars produktiva och pro-
gressiva betydelse kan ses som en konkretisering
av en ofta citerad sats av Marx om klasskampen
som historiens motor. Fér Knepler 4dr det klass-
motsittningarna som driver iven den musikaliska
utvecklingen framit, och han férsoker ange olika
sitt pd vilket detta sker.

Nir Knepler kommer in pd hur dessa klassmot-
sittningar egentligen utformade sig tex. i opera-
konsten dyker idén upp om "folket” som den all-
tid identiska drivkraften framit i historien. Knep-
ler forsoker finna konstanta kontinuerliga folkli-
ga element i musiken, to.m. i vissa melodiska
formler som han &terfinner i “folkliga” musik-
verk genom det senaste irtusendet. Ur marxistisk
sdvil som ur musikvetenskaplig synvinkel ir Knep-
lers hypoteser hir tvivelaktiga. For det forsta dr
inte "folket” stindigt detsamma genom Airtusende-
na. Slavars, feodalbénders och industriarbetares re-
lationer till produktionsmedlen, till sina respekti-
ve hirskande klasser och till naturen och sig sjilva
skiljer sig frin varandra kvalitativt. Detta talar
mot antagandena om en folklig kontinuitet i his-
torien. For det andra innebir dessa distinktioner
ocksi att den “folkliga” musikkulturen inte kan
tillmitas samma roll i olika historiska skeden.
Kneplers forutsittning att allt progressivt kom-
mer frin “"folkmusiken” ar tveksam. Han lyckas
gora denna tes ndgot troligare endast genom att
alltfér latevindigt identifiera den tidiga borgerli-
ga kulturen med de diri upptagna “folkliga” ele-
menten,

Kneplers epokframstillning hinger samman
med att han fortfarande arbetar med en stel och
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mekanisk bas/6verbyggnadsmodell. Men han brot-
tas verkligen med denna problematik. Forst po-
lemiserar han mot sedvanliga idealistiska stilepok-
indelningar, som enbart beaktar rent estetiska kri-
terier och alltsd ser musiken som en i grunden
autonom foreteelse. Sedan férsdker han ocksd av-
gransa sig frin en mekanisk materialistisk syn
och pipekar att den materiella produktionens och
konstens historia betingar och forklarar varandra
omsesidigt. Hans pavisande av vad de sociala och
klassmissiga forhdllandena betytt for kompositio-
nens och fér operans utveckling #dr Gvertygande.
Lika inspirerande ir hans tes att “fantasibegiva-
de minniskor kan i tankar eller iven konstnirlig
gestaltning foregripa vad som gdmmer sig som
framtidsmojligheter i produktivkrafter och bas,
lingt innan dessa mojligheter ir forverkligade”
(s. 351). Men han férmedlar aldrig dessa tv3 olika
tankelinjer med varandra. Med ena benet stir han
kvar i traditionella Osteuropeiska uppfattningar
om folket som ofdrinderlig materiell bas och driv-
kraft. Med det andra distanserar han sig frin den-
na tradition och uppvirderar den konstnirliga
fantasins skapande roll.

Genom denna mandver sldr Knepler en brygga
mellan ostmarxism och Frankfurtskolans kritiska
teori (senare hinvisar han ocksi till Adorno —
kritiskt visserligen, men inte totalt avvisande).
Detta tyder forvisso p& en Oppning, men it vil-
ket hill? Knepler betonar vikten av att det finns
flera sociala musiksfirer i klassamhillena, varfor
epokstilbegreppet miste bli skiktat och dynamiskt.
Det ir ju inte stilen som skapar sina minniskor,
utan minniskorna som skapar sina stilar. Nir han
sedan stiller som uppgift att besvara frigan bur
musiken ir forbunden med den allminna histo-
rien, sd vintar man med spinning pd att han dt-
minstone skall forsoka ange nigra formedlings-
linkar mellan exempelvis kapitalets utveckling
och den borgerliga musikoffentlighetens former.
Sddana kopplingar saknas dock. Knepler ger ing-
en forklaring till hur bestimningen och wvixel-
vetkan mellan bas och &verbyggnad, produktiv-
krafter och ideologi, folket och kompositérerna
ser ut i olika tidsperioder.

Del 3

Det langa tredje kapitlet hos Knepler dgnas be-
greppet framsteg i den borgerliga och den marxis-
tiska historieskrivningen. Hir hédller Knepler iter
fast vid ett tidigare av Stalin stadfist linjirt his-
toriskt schema, som bygger pd tanken att produk-
tivkrafterna tillvixer ritlinjigt som en automatisk
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tillvixtmekanism, vilken i tur och ordning kastar
olika produktionsforhillanden &ver dnda. I den-
na syn dr produktivkrafterna nigot neutralt och
det blir omojligt att begripa hur kapitalets pro-
duktionsférhillanden formbestimmer dessa pro-
duktivkrafter och ger dem deras dubbelkarakeir:
som bade en potentiell frigorelsemojlighet och en
forstorare av manniskor och natur. For Knepler
ar framsteget i den historiska utvecklingen nigot
problemfritt positivt, och han sitter upp huvud-
motsittningen mellan pessimism och optimism.
Han knyter an till den progressiva unga borgar-
klassen, som genom upplysningen konsekvent fér-
de fram tanken pi ett universellt framstegsbe-
grepp. Genom den fortsatta utvecklingen och fram-
forallt genom artbetarklassens landvinningar, har
borgarna kommit i ideologisk kris, blivit deka-
denta pessimister, menar Knepler. Medan de &st-
europeiska staterna sigs kinnetecknas av en ny och
grinslos optimism som bygger pd att klassmot-
sittningarna undanrdjts.

Nir Knepler hivdar att de senaste irhundra-
denas borgerliga ideologi blivit alltmer pessimis-
tisk, bortser han frin den teknokratiska opti-
mismen, som ir att minst lika framtridande kapi-
tallegitimerande fenomen. Han nidmner positi
Hegels dialektiska framstegsbegrepp. Men han bot-
de ha betonat att vad Matx gjorde med sin He-
gelkritik var att visa att Hegels absoluta Ande var
en logisk analogi till kapitalbegreppet, och att
allts3 den nodvindiga lagbundenheten i Hegels
slutna system utgér en idealistisk beskrivning av
kapitalets tillvixtlogik, snarare in av den minsk-
lighetens framstegslogik som Knepler identifierar
det med. For den mogne Marx ir framstegsbe-
greppet nigot mycket mer sammansatt an upplys-
ningsfilosofernas och Kneplers kvantitativa, me-
kaniska och universella. Knepler menar att upp-
lysningsfilosoferna med ritta gjorde framstegsbe-
greppet till en universalkategori, men att de sak-
nade klasskampen som drivkraft. Men nir Knep-
ler behiller detta universella-abstrakta framstegs-
begrepp, tenderar han 4t ett nira nog idealistiskt
synsitt, dir klasskampen bara forverkligar det
framsteg som historiens lagar redan bestimt. Som
vi sett gir en sidan mekanisk syn igen pd &rskil-
liga stillen hos Knepler.

Efter att ha visat hur tron pd att det nya var
bittre dn det gamla finns hos upplysningstidens
musikhistoriska pionjirverk (padre Martini, Caf-
fiaux, Marpurg, Hawkins, Burney och Forkel),
pekar han pd framstegsbegreppets gradvisa son-
derfall under 1800-talet. Nigra musikhistoriker
blir kulturhistoriker men forblir idealister. De

bortser frin den ekonomiska basen och blir dir-
for kraftlésa. (Hit hér alla cykelteorier — att
historien svianger mellan olika ytterligheter som
etos/patos hos Sachs ed.). En annan riktning i
den i delvetenskaper sonderfallande musikhisto-
rieteorin pdverkas av Darwins naturvetenskap i
evolutionshistorisk riktning. Diar fattas den so-
ciala sidan och man forfaller till biologiska for-
klaringar. En tredje riktning ser konsekvent mu-
siken som autonom (Riemann m.fl.). Knepler for-
klarar autonomiestetiken utifrdn en reaktion mot
intetsigande analogier mellan musik och natur,
mot en positivistisk ytlighet, och framfér allt mot
alla materialistiska ansatser. Darmed kommer “fol-
ket”, nu arbetarklassen, via en materialistisk ideo-
logisk offensiv iter in som historisk motor. Ty-
virr visar han ingenstans hur teorin om musik
som totalt och i grunden autonom hinger ihop
med musikens varukaraktir och kompositérernas
forindrade sociala sammanhang i den borgerliga
musikkulturen. Hos Knepler saknas helt enkelt
ett begrepp om kapitaler som andra subjekt i den
moderna historien. Hans forklaringar kan dirfor
inte grundas materialistiskt, utan ror sig oftast pd
en isolerad ideologisk niva.

Mot kapitlets slut nyanserar och fordjupar Knep-
ler sina teorier. Han stiller problemet om socia-
lismens objektiva och subjektiva méjlighet, och
pekar pd konstanalyser som ett sitt att komma 3t
den subjektiva, medvetandemissiga faktorn, Han
vill ocksd 6verskrida de grinser som splittrar upp
borgetlig historieskrivning: grinser mellan konst-
arter, underdelningar av epoker och t.o.m. grinsen
mellan konstproduktion och realitet, eftersom dessa
grinser delvis ir felaktiga och vilseledande och
kan dolja utvecklingens inre sammanhang.

Aterigen knyter Knepler an till temat om kons-
tens stora betydelse som formulering av aningen
om en bittre virld — nigot som starkt pidminner
om Adorno, Bloch och Frankfurtskolans marxis-
tiska efterféljare. Knepler gir si lingt att han
inte klargdr hur konstnirens utopiska roll i sin
tur ir materialistiskt begrinsad av det kapitalis-
tiska sambhillets ramar.

Men visst ir det en spinnande 6ppning hos
honom. Han stéder sig uttryckligen pi just Ador-
no nir han ifrigasitter att framsteg i teknisk me-
ning (materialbehdrskning, kvantitativt utvidgat
musiksprik) utan vidare skulle innebira ett hel-
hetsframsteg. Han kritiserar speciellt musiceran-
dets professionalisering, och siger att allsidigt
framsteg kriver att konstnirlig produktion inte
ir forbehillen en elit.

Del 4

Sista kapitlet ir ett metodologiskt efterord, dir
Knepler infér olika termer och férklarar att alla
de si benimnda metoderna behdvs. Han anger
emellertid ingen nirmare bestimning av hur de
hinger ihop, utan siger inte mycket mer dn att
flera olika metoder miste anvindas pragmatiskt,
nar det passar. Hir hade man vintat sig en syn-
tes, ett utkast till en marxistisk metod att férszd
musikhistorien.

Varje musikvetenskapare stiller sig frigan “Vad
ar musik?”, For Knepler ir musiken ett akustiskt
kommunikationssystem med forformer i djurvirl-
den. Man hade kanske forvintat sig ytterligare
dimensioner i Kneplers svar, tex. varfor en si-
dan friga historiskt uppkommer och dess egent-
liga betydelse. Musik ir inget universellt, evigt
oforinderligt, den forindrar sig i tid och rum,
miljé och klass s& markant att det borde vara en
av den historiska materialismens huvuduppgifter att
avskaffa myten om ett sddant metafysiskt enhetsbe-
grepp. Att framstilla musikens uppkomst, bas/éver-
byggnadsproblematik, framstegsbegreppet etc. i en
lagbunden process miste overges till férmin for
ett mer differentierat materialistiskt synsitt. Knep-
ler dr visserligen pid vig, han ger oss bide virde-
fulla fakea och intressanta hypoteser att arbeta
vidare pid. Men fortfarande 3terstir ett modosamt
atbete innan en historisk-materialistisk musikve-
tenskaplig metod kan sigas foreligga som ett vil-
slipat verktyg for att angripa musikens historia,
funktion m.m.
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