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Om musikens »mening»

Nagra funderingar i anslutning till diskussionen mellan
Herbert Rosenberg och Ingmar Bengtsson

Av Hans Eppstein

Atskilligt i den pagaende debatten mellan de bada ovannimnda personerna vicker
ens eftertanke, och kanske i sirskilt hog grad deras till synes s starkt divergerande
uppfattning om begreppet (musikens) mening. Frigan ir central och i hdg grad
engagerande. Det dr dirfér svare, for ate inte siga omojligt, att enbart registrera
badas stillningstaganden eller ocksid mer eller mindre oreflekterat »tycka birctre
om» det ena eller andra. Man fragar sig i stillet: Vad ligger bakom dessa skilda
positioner av mera allmanna idéer och tankar?

Rosenbergs resonemang om vad som kan anses som musikens mening forefaller
att representera ett dldre synsite in Bengtssons (vilket konstaterande givetvis inte
innebir nagot virdeomdéme). Hans standpunkt 4r — vilket Bengtsson {6 inte f6r-
summar att papeka — kanske inte helt entydig. En huvudtanke hos Rosenberg ir
ju att musikens mening till fullo ligger i dess struktur; musik ir meningsfull,
nir stimuluskonfigurationens mottagare »lykkes . .. forvandle denne til en struktur,
hvis dele opleves som motiverende hinanden». I en féregiende formulering inrak-
nar han emellertid ocksd musikens emotiva kvaliteter till det som maste uppfattas
for att musikverket skall kunna betraktas som »forstatt» och 6ppnar dirmed en dorr
mot det utommusikaliska; i artikelns slutklam inskrinker han sig dock till den an-
forda snivare definitionen och betecknar eventuella »ekstramusikalske funktioner»
uttryckligen som »accessoriske» och dirmed som sekundira och umbirliga. Haller
vi oss till denna bestamning, s& maste hans staindpunkt betraktas som strikt formal-
estetisk. Musikens mening 6ppnar sig for mottagaren i en dialog mellan honom
och verket, varvid verket uppfattas som ett absolutum, vars historiska, sociala och
stilistiska forankring ar utan betydelse f6r nimnda dialog.

Detta synsatt forefaller vara baserat pa en kombination av klassicistisk konstupp-
fattning och l'art-pour-l'art-tinkande. Ett karakteristikum fér den férstnamnda ar att
den sitter kategorin »form» i centrum fér musikens beskrivning, nigot som for
musikteoretiker fére A B Marx ingalunda var sjilvklart (jimf6ér hirdll bérjan av
kapitel 1 i Poul Nielsens Den musikalske formanalyse, Kebenhavn 1971). Marx’
utgangspunkt och riktmirke var den yngre Beethovens instrumentalmusik, och dar
liksom hos Mozart kunde en musikbetraktelse, for vilken formen, dess balans och
dess logik! var en central estetisk faktor, kinna sig pa siker grund (nagorlunda — sa-
dana fenomen som genomfoéringspartier och inledningssatser har den aldrig riktigt

! Dessa nirmare bestimningar av »form» ir egentligen onddiga: foér en klassicistisk konstuppfattning
ir balans och logik immanenta delfaktorer i begreppet form.
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fatt bukt med). Men sa snart vi limnar denna tringa rijong blir situationen proble-
matisk och vi miste tillgripa andra, ofta utanférmusikaliska kriterier f6r att kunna
motivera ett musikverks »form». Vi behover hiarvid inte alls ga lingt for ate sta
infér denna nodvindighet. Hur skall man férklara wienklassiska divertimentis urval
av satskaraktirer (serenaders inramande marscher mm) och fria satsf6ljd annat in
med deras sociala funktion? Och vad med Beethovens sena sonater och strakkvar-
tetter med deras stundom nistan totala nonchalans gentemot den klassi[cisti]ska
formbalansen? Det ir oméjligt att »bevisa» detta stundom hingivet breda, stundom
abrupta och aforistiska tonspriks inre koherens pa formell grund; forklaring och
forstaelse férutsitter forerogenhet med Beethovens personliga situation och mycket
saregna uttrycksvilja. Vilken objektiv logik styr den egendomliga proportionen
mellan oformliga uvertyr-»huvuden» och svansen av ofta helt osorterade sma dans-
stycken i manga av barocktidens sviter? Eller satsfdljden i Schumanns Carna-
val? Ett visst matt av »form» finns givetvis éverallt i musik, ty utan den kan den
helt enkelt inte fungera. Men dirmed 4r inte sagt att form maste vara en primir
estetisk kategori; den kan ocksé vara ett ofrainkomligt organisationsminimum, utan
vilket tonsittaren inte kan arbeta och exekutér och lyssnare inte folja honom.
(Det kan i det har sammanhanget vara upplysande att ta del av nagra nyare rén
betriffande J S Bachs musik: just dar, har det visat sig, har den f6r den spontana
verkupplevelsen s& helgjutna och »organiska» formbyggnaden i minga fall astad-
kommits med hjilp av en ganska hardhint klister-och-sax-hoplappningsteknik.)

For att dterkomma till Rosenbergs ovan citerade formulering: formens del-
moment »motiverar varandra» alltsa langtifran alltid. Formstrukturens motivering
(och en sidan maste finnas, om vi skall kunna acceptera ett stycke musik som konst-
verk) kan ligga i dess personliga, sociala, idémissiga, poetiska och andra anknyt-
ningspunkter. Att den ocksi kan ligga i en texts gestalt och innehall skall vi har
helt lamna #sido; att vokalmusiken inte har rum i Rosenbergs musikestetiska grund-
syn har papekats redan av Bengtsson. Denna syn har alltsd pacagliga begrinsningar
och svagheter, men dirmed ir den ingalunda utdémd (och inte heller genom sin
anknytning till ett »borgerligt» eller »elitire» Part-pour-I'art-tinkande). Dirtill skall
vi dterkomma.

Bengtsson ger begreppet mening en betydligt vidare innebord. Till det i egentlig
bemirkelse strukturella ligger han omedelbart det »gestiska/emotivajuttrycks-
birande» (snedstreckens funktion ar en aning oklar) som meningsbarare. Han nim-
ner vidare — i anslutning till Ingemar Hedenius’ uppsats i foregiende nummer av
STM — musikens inneboende affekt- och personlighetsuttryck, varvid han i god
hermenevtisk anda inte gor sig beroende av dessa moments objektiva pavisbarhet,
och tar sedan ett snabbt kliv till det vida filt, dir det individuella musikverket
sitts in i storre sammanhang: genrens, stilens, funktionens, de kompositionstek-
niska idealens, arketypernas m m. Upprikningen ir lang och innebir en skiss 6ver
den mingd av betingelser och relationer som ligger bakom det enskilda verket. 1
allt detta kan ligga »meningsbirande moment» eller atminstone kan sidana posi-
tioner bli »betydelsefulla som meningskomponenter», vilket forefaller Gver-
tygande.

Skillnaden mellan de bada stindpunkterna ir alltsd enorm. Till en viss grad kan
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den férklaras med Bengtssons avstindstagande fran den estetiska formalismen och
med hans hanvisning till att Rosenbergs musiksyn grundar sig frimst pa nyare vis-
terlindsk konstmusik, medan han sjilv i princip tycks avse »hela musiken». Hur
skall nu lasaren ta stillning till alle detta? »Sanningen» om ett musikverks mening
ter sig hos Rosenberg i princip relativt enkel och atkomlig, hos Bengtsson diremot
som summan (eller ett mera komplicerat hopliggningsresultat) av ett otal varierande
perspektiv. Har man tagit del av hans upprikning, sa ligger slutsatsen nira att vara
moijligheter ate ratt uppfatta och forstd aven ganska narliggande musikverks mening
ar yteerst begrinsade, d& vara kunskaper om ett verks relationsnit under alla om-
stindigheter maste vara hogst fragmentariska, varvid begrinsningar och felkillor
finns bide pa verk- och mottagarsidan. Skall vi ge upp infér denna situation eller
skall vi siga oss att fragmentariska och hypotetiska insikter trots allt 4r bittre
in inga insikter alls? Eller: skall vi forkasta hela perspektivet och betrakta allt
det som nimns i Bengtssons upprikning som ovidkommande: avgdrande ir det
enskilda verkets estetiska kvaliteter, sisom de uppenbarar sig vid en »rent» musi-
kalisk analys, och vi kan/bér diarfér ndja oss med de insikter som Rosenbergs be-
traktelsesatt formedlar?

Pa sidana frigor finns naturligtvis inga entydiga svar; allt man kan ge ir vissa
fingervisningar. Lat oss forst och frimst konstatera att olikheten mellan de bada
positionerna trots allt inte ir sd fundamental som den forefaller vid forsta Ggon-
kastet. Rosenbergs formulering ovan talar visserligen endast om relationen mellan
en musikalisk strukturs olika element och om nédvindigheten att uppleva deras
omsesidiga motiverande, vilket, sdsom ovan antytt, egentligen begrinsar filtet av
»meningsfull» musik hdgst avsevirt. I realiteten accepterar han dock ocksa verk,
ddr hans grundkrav inte 4r uppfyllda och vilkas mening dirfor ofta ar ate s6ka
utanfoér det »rent» musikaliska. Detea gir att utlisa exempelvis ur tredje delen av
hans bok Musikforstaelse (»Om formen»; Kebenhavn 1971). Dir siger han — helti
éverensstimmelse med den ovan citerade formuleringen: »Tilegnelsens hejeste sta-
die har man niet, nir det lykkes en at opleve toneorganismens musikalske folge-
rigtighed» men erkinner bara nigra rader senare »at ikke alle musikhistoriens stil-
perioder har lagt samme vagt pa felgerigtighed ... Mange verker fra andre stil-
perioder [in wienklassicismens och den bachska musikens], f eks den romantiske
epoke ... er lesere i fugerne» och understryker att denna »kendsgerning ikke uden
videre mi tages som udtryk for, at de skulle v&re mindre ledige». Giller det sist-
nimnda s forlorar ju »toneorganismens musikalske falgerigtighed» atskillige av sin
centrala betydelse!

I Bengtssons musikuppfattning speglar sig ett perspektiv, dir musiken ses som
ett element i tillvaron i hela dess komplexitet, dess historiska, sociala och kulturella
relationsnit. Sjilva det semiotiska betraktelsesittet (hur man in ma virdera det
— musikens kommunikativa férhillande 4r ju knappast identiskt med musiken sjalv)
kan ses som en reflex av vara insikter om musiken som socialt fenomen. Att be-
skriva musik, att tyda dess mening med ledning av de av Bengtsson skisserade
komponenterna ir en synnerligen sammansatt akt, som kriver mangskiftande kun-
skaper och erfarenheter dven for ett fragmentariskt férverkligande. Men vi skall hir
inte forlora oss i frigans sas pedagogiska sida. Ett svar pa frigan om musikens
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mening kan knappast bli mindre komplext in musiken sjilv. Sedan kan man emel-
lertid siga att en del av svarigheterna bortfaller eller i varje fall minskar avsevirt,
nir vi haller oss inom den visterlindska kulturkretsen och till den musik som vi pa
ett eller annat sitt kan trida i direktkontakt med. Och en sidan inskrinkning kan
anses som legitim ur flera synvinklar — nota bene om den inte innebir att vi gér
oss blinda for den globala problematik som 1970-talets kulturpolitiska situation
stiller oss infor eller att vi hianger oss at fiktionen att visterlandets musik i princip
vore Overligsen andra kulturkretsars.

Lat oss till sist aterkomma till den av Rosenberg representerade musiksynen. Vi
kan kalla den for sniv, vi kan se den som ett historiskt fenomen, framvuxet ur en
konkret historisk situation; men vi skall fér den skull inte glémma, vilket utom-
ordentligt instrument for allt slags musikbetraktelse och -tydning den tllhanda-
héller. Gar vi ut fran att det »visentligen ar musikens struktur . .. som ar birare av
mening» (en formulering av Bengtsson, som dock ocksd kunde hirstamma fran
Rosenberg — det ir férst vid tolkningen av begreppet mening som &sikterna gar
isar?), sd maste en ingdende kunskap om musikverkets struktur vara av yteersta
vikt. Ocksa i sadana fall, dir musikens mening miste sékas utanfér den sjilv, miste
den strukturella undersdkningen drivas sa langt som méijligt, ty, sisom Rosenberg
i ovannamnda skrift papekar, tom i kompositioner av deskriptivt programmusika-
lisk art finns manga delmoment av »musikalsk felgerigtighed», »om end den ikke
behersker hele forlebet fra ende til anden». Att sdka efter visentligheter om det
musikaliska konstverket via dess struktur kriver en férfinad analysapparat. Hade
man inte i formalestetikens tecken s6kt musikens mening i dess strukturella logik
sa skulle aldrig den analytiska vakenhet for alla strukturella moment utvecklats som
i dag betraktas som oumbirlig for all kunskap om musik, oberoende av var man
tror sig finna dess mening.

Summary

The above article is intended not so much as a contribution to the ongoing discussion be-
tween Herbert Rosenberg and Ingmar Bengtsson concerning the “meaning” of music (cf
STM 1975/2 and above) as an effort to shed light on the background to their respective
standpoints. Rosenberg’s view is rooted in a formal aesthetic deriving from a classicist view
of art and an attitude of “art for art’s sake”, whereby music is regarded independently of
its historical and social context and is described in absolute terms as something whose
structural course is governed by an immanent logic; the listener finds the music “meaning-
ful” when he comprehends this logic. To Bengtsson on the other hand, the musical work
is indissolubly linked with the various conditions out of which it has emerged, and it can
only be understood against this background. This approach can be seen in relation to the
growing accentuation in recent decades of the musical work as a social phenomenon (in
the broadest sense of the term). Rosenberg’s view on the other hand is related to the “func-

2 Man kan hir fraga sig om Bengtssons stindpunkt ir helt klar mot bakgrund av hans — till synes

instimmande — citat av L B Meyers distinktion mellan »designative» och »embodied meaning» (Musik-
vetenskap, kap. 16.4).
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tionalist” reaction, so prominent between about 1910 and 1930, against the effective and
associative interpretation of music of the 19th century, which, at least when carried to ex-
tremes, was liable to appear arbitrary and non-compelling.

Analytical description and interpretation of music is of course far less complicated on
Rosenberg’s terms than on Bengtsson’s. But the pedagogical aspect is irrelevant in this
connection. Bengtsson’s perspective may be seen as the broader of the two, doing greater
justice to the totality of the musical work of art. But at the same time we should remember
that functionalism has given the study of music extremely valuable impulses in the form of
pragmatical and analytical thought which has been and is likely to remain a self-evident
basis of any approach to interpretation of music.
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