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»Kellgren som Gluckpionjir
1 Stockholms Posten 1779-1738»

Svar pa prof. Sverker Eks uppsats i Samlaren 1968*

Av Irmgard Leusc-Henschen

Till 200-4rsminnet av Joseph Martin Kraus’ fodelse publicerade jag i STM 1956
en uppsats med titeln »Den gustavianska kulturdebattens anonyma Gluckpropa-
ganda i Stockholms Posten».! I denna uppsats framforde jag f.f. g. min asikt, att
det inte var Kellgren som skrivit Gluckartiklarna — ndgot som hittills allmint
hade antagits —, utan den tyske musikern J. M. Kraus, som 1778 hade kommit
till Sverige. Sedan dess har jag i flera debattinligg &terkommit till detta Zmne,
framforallt i min uppsats »Vem var forfattaren till Gluckartiklarna i Stockholms
Postens forsta irgingar?», inford i Samlaren 1966.2

Prof. Sverker Eks artikel med ovan nimnda titel ir huvudsakligen riktad mot
de i sistnimnda uppsats framforda &sikterna. Men han begagnar tillfillet att
angripa dven andra av mina arbeten, som berdr musikestetiska och litterdra problem
i den gustavianska kulturdebatten. Han drar @ven in min uppsats om C. W. Liideke
och hans Aligem. schwed. Gelehrsamkeitsarchiv unter der Regierung Gustafs III,
publicerad i Lychnos 1954/55.2 Vid detta generalangrepp underkinner Ek sd gott
som alla de forskningsresultat, som jag tror mig ha vunnit genom mina méngériga
studier p4 omradet. De avviker pd visentliga punkter frin Eks egna.

Principiella invindningar mot Eks argumentering betriffande Gluckartiklarna

(1) Fastin Ek vid slutet av sin artikel pd det bestimdaste fornekar, att Kraus har
forfattat Gluckartiklarna i Stockholms Posten — »som ett ojivaktige faktum fram-
stdr emellertid att Kellgren, han och ingen annan, varit den verklige Gluckpropa-

* I det inledande avsnittet av foreliggande uppsats ges uppgifter om tidigare bidrag i debatten
om attribueringsfrigor gillande olika upphovsmin till musikartiklar i Stockholms Posten under
iren omkring 1780.

Hirutover har bidrag av samma forfattare publicerats i STM 1958, 1965, 1967 och 1968.
Ovriga debattinligg i STM dterfinns i &rgng 1957 (av C.-O. Gierow med replik av Irmgard
Leux-Henschen) och i drging 1959 (av M. Tegen; replik i STM 1960).

Med publiceringen av detta bidrag av Irmgard Leux-Henschen forklaras debatten avslutad i
Svensk tidskrift for musikforskning.

Redaktionen

* STM 1956, s. soff.

3 Samlaren 1966, s. 35 ff.
® Lychnos 1954/55, s. 82 ff. Till denna punkt imnar jag ta stillning i en sirskild uppsats.
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gandisten» (s. 80) —, medger han pd samma stille, »att Kraus sikerligen blivit
Kellgren ett gott stod, sirskilt infér Glucks stora konstnirliga genombrott i
Sverige med Alceste». Forut (s. 69) hade Ek redan medgivit ndgot annat och
viktigare, nimligen att Kraus medverkade som musikskribent i StP. 1779 och
1780. Han tilletkdnner Kraus tvd polemiska bidrag, som visserligen inte giller
Gluck, men som hade publicerats just under de aren, d& de forsta Gluckartiklarna
blev inforda i tidningen. De tvd artiklar, vilka Ek medger hirstamma frin Kraus,
tillhér dem som jag redan 1958 hade framdragit.* I sin monografi »Kellgren, skal-
den och kulturkimpen» som utkom 1965, hade Ek med tystnad gitt forbi dem.
Det dr forst i uppsatsen i Samlaren 1968 han nimner Kraus som musikalisk med-
arbetare i Stockholms Posten. Forskningsliget kring Gluckartiklarnas attribuerings-
problem madste genom detta medgivande anses vara avsevirt forindrat. En re-
videring av frigekomplexet skulle ha varit pd sin plats, men Ek undviker varje
sorts omprévning.

(2) Vid sina bemddanden att »bevisa» Kellgtens forfattarskap ser Ek sig om-
kring efter omdomesgilla vittnen, som kunde bekrifta hans uppfattning. Han ci-
terar vilkinda auktorers vilkinda yttranden om Kellgren som Gluckpropagandist.
De tillhor emellertid samtliga en forskargeneration, som inte kinde till nigon
annan forfattare som kunde komma i friga utom Kellgren. J. M. Kraus lig utom
synkretsen for Lamm, Sylwan, Gunnel Bergh, Margit Abenius. Med all respekt
att forklara dem for inte lingre kompetenta vittnen i denna specialfrdga om Gluck-
artiklarnas forfattare. Vad i synnerhet Martin Lamm betriffar, som Ek oupphor-
ligen citerar (s. 61, 71 £, 76£.), s& kommer jag att pavisa dtskilliga felaktigheter
i hans syn pd Gluckartiklarna.

(3) I sina forsok att utreda frigan om en eventuell forbindelse mellan Kellgren
och Kraus fore den 20 juni 1780 — dir vi fir veta ate en kontakt genom sam-
arbete foreldg — haller Ek tidpunkten for viktig nir Kraus blev medlem i Utile
Dulci. Han limnar uppgiften »fére den 19 januari» (s. 66). Jag delar inte hans
uppfattning att detta medlemskap skulle vara ett bevis for ett rddande vinskaps-
torhédllande mellan Kellgren och Kraus vid denna tidpunkt. Vi vet ingenting om
vem som hade infort Kraus i sillskapet, ingenting om han efter intradet verkligen
deltagit i sammantridena, ingenting om — ifall han gjorde det — pé vilket sitt
Kellgren och han bemotte varandra. Vad jag diremot ansdg for viktigt att fram-
hiva (jfr Samlaren 1966, s. 37£.), var att det inte var Lejonhufvud, som Ek an-
tagit, utan Zibet som sammanforde de tvd opponenterna. Denna punkt var inte
en »bagatell», som Ek menar, dnnu mindre var min skildring »en uppenbar fel-
citering» (s. 66).

Ek pastdr (s. 71): »Att Kellgren och Kraus under hela dret 1780 visat varandra
vinskap framgir som vi sett av att de samverkat inte bara i operan Proserpin
utan ocksd i friga om uppskattningen av tysk litteratur, sirskilt av Klopstock.»
Jag konstaterar: vi vet inte det ringaste om visad vinskap »under hela &ret 1780».
Vi vet som jag redan nimnt Overhuvudtaget ingenting om forhdllandet mellan

¢ Jfr min uppsats Den anonyma musikestetiska debatten i Stockholms Posten 1779-1780, STM
1958, s. 61 ff.
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Kellgren och Kraus fore den 20 juni 1780, datum for Kraus’ brev till sina forildrar
av vilket framgér att han genom Zibet erhillit »eine Poesie, die ihr Dasein dem
besten Dichter in Schweden zu danken hat». (Obs. det lite konstlade uttryckssattet
och att Kraus icke anger Kellgrens namn!) Om Ek stiller den retoriska frigan
(s. 69): »Ar det mdjligt att Kraus, som hir talar om en poesi 'die ihr Dasein dem
besten Dichter in Schweden zu danken hat’, tvA ménader tidigare skulle anvinda
idel of6rsynta, ringaktande omdémen om samme skald?», si svarar jag utan
tvekan: ja, det ar mojligt. Jag dterkommer till denna friga.

Gang pa ging utgdr Ek frin det optimistiska antagandet av ett gott forhillande
mellan Kellgren och Kraus alldeles frin bérjan. Han siger (s. 71), att det vore
»latt begripligt att en man med sidana sikter (Kellgren) frin borjan moétt Kraus
med full forstielse i konstnirligt samarbete och vittra omdémen». Det ir en fel-
uppfattning. De historiska fakta, si som de framgir sirskilt tydligt ur Kraus' egna
brev frin denna tid, dr, att de tvd unga konstnirerna var utpriglade antipoder.
Det drojde tva ar tills de »accepterade» varandra.

I

St.P. 1779, nr 7 »Stockholm, d. 16 Januarii 1779, Iphigenie uti Auliden,
Tragisk Opera af Hr Gluck»

Jag bemoter i detta avsnitt tvd av Eks antaganden betriffande Kellgren som recen-
sent av Gluckoperor.

I min attribution av Iphigenie-recensionen till Kraus hade jag bl.a. gjort gil-
lande:® »Allt tyder pd att det miste vara en yrkesmissig musiker, som talar, och
dessutom en musiker, som sedan linge var vil fortrogen just med detta verk.»
Ek modifierar mitt omdéme genom att supponera (s. 57), att Kellgren »for sin
forsta stora Gluckartikel varit i behov av ’inflytande’ frin aktiva musiker». Di en
forbindelse med Gluckexperten Kraus vid denna tidpunkt innu inte 4r pdvisbar,
liter han Kellgren inhimta sakkunskap frin annat hill. Han interpreterar artikeln
pa foljande sitr: »Ordalydelsen anger att forfattaren rddfort sig med flera om-
domesgilla personer.» Som bevis citerar Ek féljande stillen:

Alla som kunna hafva nigot tycke, komma f6rst deri 6fverens at Ouverturen och Choeurerna

iro fortriffliga. Om recitativets vackerhet lir ej vara friga hos Musikkinnare ... Hvad
Arierna angir, sd 4ro meningarna derom nigot mera olika ...

Pi grund av dessa yttranden sitter Ek i ging en omstindlig undersdkning av
vilka dessa »omdodmesgilla personer» kunde ha varit: »Just vid denna tid var &t-
minstone tre insiktsrika bedomare i skaldens bekantskapskrets.» Ek ndmner Uttini,
Wellander och Frigel och utreder i detalj deras relationer till Kellgren. Skulle
detta triumvirat med fackmannamissiga rdd ha bidragit till att recensionen Gver
Iphigenie uti Auliden kommit till stind, denna recension som verkar si enhetlig,
sd lite paverkad, s& helt och héllet inspirerad?

Den allvarligaste invindning man mdiste gora mot denna Eks tolkning, ir

® Jfr STM 1956, s. 62 ff. och Samlaren 1966, s. 46 ff.
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emellertid att den 4r baserad pd ett stympat citat. Textens viktigaste stille ar ute-
limnat, nimligen den kritiska reflexionen, att »man torde snart fOrenas, om man
behagar mera démma efter harmonien 4n efter melodien». Detta rdd, som en-
tydigt karakteriserar en modern musikers stindpunkt och forrdder intima insikter
i Glucks musik, kan aldrig ha framforts av Kellgren, anhingaren av det melodiska
elementet i musiken. I stillet for Eks ldngsokta kommentar med assisterande rdd-
givare faller det sig vil naturligare att interpretera Iphigenie-recensionen som en
sorts »opinionsunderstkning», vilken Kraus hade foretagit f6r att komma under-
fund med varfor denna Gluckopera, hans alsklingsverk, inte haft samma framgang
i Sverige som annorstides. Resultatet meddelade han i den foreliggande artikeln.
Samtidigt passade han pi att pdverka opinionen genom att rekommendera Stock-
holmspubliken att lira sig forstd harmoniens betydelse i den moderna musiken.

Begreppet »harmoni» som i denna artikel dyker upp f.f. g., skulle sméningom
bli ett livligt omdiskuterat imne i den fortsatta musikdebatten.®

St.P. 1781, nr 76, »Om Operan Alceste»

Samma hypotes som Ek utgér ifrin betriffande Iphigenie-recensionen, nimligen
att Kellgren skulle ha orienterat sig hos yrkesmusiker for att kunna skriva artikeln,
upprepar han betriffande Alceste-recensionen. Denna gdng ir hans hypotes dnnu
mera osannolik. Han utgdr nimligen ifrdn att det var Kraus sjalv som Kellgren
hade anlitat for att musikaliske orientera sig (s. 71):

Nir Glucks opera Alceste 1 mars 1781 framférdes med storartad framging blev det givetvis
en rik upplevelse for bigge [dvs. for Kellgren och Kraus]. Det dr dirfor mycket antagligt
att den stora recensionen Om operan Alceste, som fotst publicerades i Stockholms Posten
2 april, foregitts av gemensamma Sverliggningar, t. ex. om orkesterns kapacitet.

Ar det pd minsta sitt troligt, frigar man sig, att Kraus, som efter allt att doma
hade instuderat och #ven dirigerat operan vid premiiren,” skulle ha limnat upp-
lysningar till Kellgren — »t. ex. om orkesterns kapacitet» —, f6r att sitta skalden
i stdind att skriva en artikel, en utpriglad musikartikel, som han utan vidare
fortare och bidttre kunde skriva sjilv?

II
St.P. 1779, nr 293, »Til Herrar Gliickisters omprofvande»

Nir man frigar sig pd vilket sitt forfattarskapsfrdgan kring de anonyma Gluck-
artiklarna i Stockholms Posten metodiskt biast kan angripas, fister man sig sit-
skilt vid tvd artiklar, vilka enligt min mening maste tillmidtas en avgorande be-
tydelse.

Den forsta av de tva artiklar jag hir tinker pd, dr uppropet »Til Herrar Gliickis-
ters omprofvande», publicerad i Stockholms Postens julnummer 1779. Denna

¢ Jfr mina artiklar i STM 1965, s. 63 ff., i Samlaren 1966, s. 48 och sirskilt artikeln »Ett epigram

till Kellgren som 'Herr Misarmonicus’», STM 1968, s. 135 ff.
" Jfr STM 1958, s. 134 och Samlaren 1966, s. 48 ff.
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protestartikel mot Gluck — en Gversittning frdn Marmontels kinda fientliga ytt-
ringar mot den tyske musikern, utan nagra tilligg — har jag tidigare vid flera
tillfillen betecknat som ett indicium mot Kellgren som Gluckpropagandist® Jag
skall hir nirmare gd in pd problemet.

Det mdste forutskickas att Kellgrenforskningen, mirkvirdigt nog, aldrig har
dgnat intresse at denna artikel. Man har inte frigat sig vem denne Marmontel-
Oversdttare, som upptridde si& demonstrativt pd julaftonen, kan ha varit. For-
summelsen gér tillbaka till Lamms forsta riktninggivande redogorelse for Gluck-
debatten i Samlaren 1913.° Lamm nonchalerade detta anti-Gluck-dokument.
Istillet for att rikta hela sin uppmirksamhet pid denna provokativa artikel, be-
handlade han den som en betydelselos bagatell, ja, uteslot den ur sin framstillning
av debattens forlopp.

Marmontel-6versittaren, antigluckianen (vid denna tidpunkt) kan inte ha varit
nagon annan in Kellgren. Situationen var foljande: efter sin linga bortovaro frin
Stockholm och tidningen hade skalden i borjan av december dtervint till huvud-
staden. Han hade upprittat ett kontrake med utgivaren Holmberg och helt nyligen
overtagit tidningens redaktionella befogenheter, Som ensam »herre i huset» befann
han sig efter den lidnga avstingdheten i en utpriglad uppgérelse- och vedergill-
ningsstimning, nigot som framgir av de bigge tidningsnummer han utgav pi
sjalva julaftonen, den 24 december 1779. Som vi vet innehéll det andra numret,
som kom ut »eftermiddagen kl. 3», ingenting annat in hans »julklappsverser»,
dvs. dessa skarpa vidrikningar med personliga motstindare under det gingna Aret.
Samma uppgorelseanda behirskar dven en del av det ordinarie numret, i vilket
uppropet »Til Herrar Gliickisters omprofvande» hade inforts. Det dr omdjligt att
tolka denna gluckfientliga artikel p& annat sitt 4n att Kellgren hirigenom 6nskade
opponera sig mot dem, som under det gingna &ret hade hyllat den tyske musikern.
Som encyklopedisternas trogne lirjunge hade han dversatt Marmontels kritiska an-
mirkningar och infort texten i sin tidning. Han tilde inte, att man i Stockholm
bedémde Gluck p& annat sitt in Marmontel i Paris.

Metodiskt skulle detta Kellgrens eget vittnesmal om sin negativa instillning
till Gluck vid tidpunkten di han 6vertog Stockholms Postens redaktionella ledning
naturligtvis ha bildat den givna utgingspunkten for en systematisk undersskning
av Gluckdebatten. Det skulle d4 dven ha fort med sig frigan, nir och pi grund av
vilka omstindigheter Kellgren senate indrade sin instillning till Gluck. Dessutom
skulle detta hans vittnesmal julafton 1779 ha blivit ett sikert indicium for ate
definitive kunna utesluta honom som foérfattare av de 1779 publicerade Gluck-
artiklarna. Denna forskningsvig inslogs inte av Lamm. Han misstog sig betriffande
inneborden av detta dokument. Han tillskrev inte Kellgren artikeln, utan limnade
fragan oppen. Tydligen kinde han ingen, som han skulle ha kunnat identifiera
med »Glickist» om det inte varit Kellgren sjilv. (Kraus’ Gluckentusiasm och
Kraus’ medarbetarskap i Stockholms Posten var som nimnts obekant f5r honom.)
S& foljde Lamm sin apriori-uppfattning att Kellgren redan for borjan hade varit
Gluckanhingare och tillskrev honom de kinda Gluckartiklarna i St.P. 1779. Be-

8 Jfr STM, 1956, s. 68 f., STM 1958, 5. 104, Samlaren 1966, s. 44 f., STM 1967, s. 137 f.
* M. Lamm, Kellgrens journalistiska verksamhet i Stockholms Posten, Samlaren 1913, s. 113.
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triffande artikeln »Om Gliick och om Operan» (St.P. 1779, nr 140) framforde
han foljande oriktiga hypotes (s. 143):

Denna artikel tycks ha villat en liten Gluckstrid i miniatur i Stockholms Postens spalter.
I »Til Herrar Gliickisters ompréfvande» meddelade nimligen i 1779, 293 en motstindare

till Gluck ndgra utdrag ur Marmontels Essai sur la revolution de la musique en France,
dir Glucks musik skildrades sisom »tort, r och obehaglig».

Inte med ett ord nimns vem denne »motstindare till Gluck» kan ha varit! Utan
minsta reservation fastslir Lamm:
Kellgren replikerade med att i 1780, 23 meddela ett utdrag ur ett annat nyutkommet franskt

verk, tjinligt »at ritta Herr Marmontel och alla Herr Glucks mindre bekanta detracteurer i
Paris».

Det var icke Kellgren som »replikerade». Det var »Gliickisterna». Med den sist-
namnda felattribueringen hade Lamm definitivt lett forskningen om de agerande
krafterna i Gluckdebatten pa falskt spar.

Annu mera obesvirat in Lamm »dverhoppar» nu Ek artikeln »Til Herrar
Gliickisters omprofvande». Trots mina upprepade hanvisningar tycks den inte
existera for honom. Istillet talar han 4 det utforligaste om repliken till den (s. 45):
»Inligget i Stockholms Posten» — séledes repliken pa artikeln »Til Herrar Gliick-
isters omprofvande» — »uppmirksammades av Lamm samtidigt med artikeln om
Gliick och om Operan, och det dterges i sin helhet i kommentaren till denna i
Kellgrens Samlade Skrifter.» Det #r allt! P4 ett direkt vanstillande sitt refererar
Ek min argumentering: »I. L.-Henschen, som medger sambandet med Om Gliick
och om Operan, avvisar attributionen till Kellgren och anser att det 4r Kraus och
Stridsberg som vinder sig mot Kellgren.» Inte ett ord om Antigluck-artikeln och
varfor jag »avvisar attributionen till Kellgren»! I samma missvisande anda citeras
iven min »omdjliga tolkning» betriffande anspelningen p& Stockholmsoperans
forhillanden (jfr min artikel i STM 1958, s. 105). Att anspelningen mdste upp-
fattas mutatis mutandis var vil sjilvklart.

St.P. 1780, nr 63, »Ndgot om Compositeurer och Virtuoser»

Den andra artikel som enligt min mening vittnar mot Kellgren som Gluck-
propagandist, ir angreppet mot de samtida musikerna »Nigot om Compositeurer
och Virtuoser», publicerad tre manader efter uppropet till »Gliickisterna». Jag har
tidigare tillskrivit Kellgren denna artikel och i min utforliga kommentar framlagt
argument, vilka jag fortfarande haller for bindande.® Ek fornekar Kellgrens for-
fattarskap,'! medger diremot att svarsartikeln »Nagot om Compositeurer, Virtuoser,
Risoneurer» (St.P. 1780, nr 92 och 94), ir av Kraus,'® sisom jag hade antagit.
Det mé hinvisas till att Ek i sina tidigare arbeten aldrig hade uppmirksammat
denna betydelsefulla debatt mellan Kraus och »risoneuren». Inte heller nu limnar
han nigon uppgift om vem »risoneuren» enligt hans mening kan ha varit. Kraus
pekar i sitt svar pd ett omisskidnnligt sitt pd Kellgren, och det finns i Gvrigt ingen
* Jfr STM 1958, 5. 108-117.

1 Samlaren 1968, s. 69 f.
2 Ibidem.
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annan forfattare som kan komma ifriga (jfr min uppsats s. 109). Som argument
mot min attribution anfor Ek omstindigheten ate Kellgren och Kraus tvd méinader
efter denna sammandrabbning borjade sitt samarbete med Proserpin (s. 70): »Det
gar naturligtvis inte ihop. Istillet maste man avstd frdn att i Kellgren se forfatta-
ren till artikeln.» Varfor ett oppositionellt forhdllande mellan tvd temperament-
fulla unga dialektiker inte genom ingripande frin en resolut och vilmenande
persons sida (Zibets) inom nagra veckor kan ha linkats i fredligare banor, begriper
jag inte. Ek fortsitter: »Slutsatsen blir s& mycket sikrare som vi kunnat tiller-
kinna Kellgren Gluckomdomena i drgingen 1779.» D4 jag inte har kunnat gora
det, blir Eks slutsats i mina dgon inte »sikrares.

Det ir ett nistan komiskt inslag i den komplicerade utredningsaffiren kring de
anonyma Gluckartiklarnas forfattare att just Lamm — i likhet med mig — till-
skriver Kellgren denna angreppsartikel mot musikerna.'® Ek som annars troget
foljer i Lamms fotspdr, tar denna ging bestimt avstind frdn Lamms attribution.
Han anser nimligen — i motsats till Lamm, men i denna detalj 6verensstimmande
med mig — att forfattaren till denna aggressiva artikel mot musikerna omdjligt
kan vara identisk med Gluckpropagandisten. Det finns emellertid i Lamms mot-
sigelsefulla argumentering, med vilken han begrundar sin par bazard riktiga
argumentering, en passus som #r vird att fista sig vid. Iakttagelsen giller ett ytt-
rande, vilket méste anses som mycket karakteristiskt for Kellgrens estetiska stind-
punkt just vid denna tid, dvs. fore kontakten med Kraus. (Det mi tillfogas att
yttrandet stdr i storsta motsats till Kraus' egen musikestetiska uppfattning.) Lamm
hivdar:

Som ett ytterligare indicium pi Kellgrens forfattarskap vill jag anfora, att det pdpekas att
»sjelfwa simpla vocalerna» ha »en carakter, som ir mer eller mindre analog till hwar och

en passion», det tilliggs: »Hwarken Poeter eller Compositeurer borde ninsin bruka dem
utan afseende; ty det ir ofta det oindeligen lilla, som utgdr det fortrollande i alla konster.»

Hur riktigt detta Lamms pépekande i och for sig in maste anses vara, frigar man
sig indd hur han vill kombinera det med sin tes om Kellgren som Gluckpropa-
gandist? Han motsiger sig sjilv.

Jag tar nu — om i4n i storsta korthet — stillning till den viktigaste frigan be-
triffande denna artikel: Kellgrens negativa instillning eller kanske rittare sagt
aggressiva hillning gentemot musikerna. Jag har tidigare berdrt denna friga och
bl. a. hinvisat till Kellgrens kidnda brev till Zibet, i vilket han — med undantag
av Gluck — angriper och nedvirderar alla musiker, inklusive Naumann, di denne
ville forkorta recitativen i hans Gustaf Wasa (obs. uttrycket »nycker eller imbe-
cillité» i Kellgrens brev!).* Ek fornekar det berittigade i mitt pipekande (s. 70):
»QOverraskande nog tror sig I. L.-Henschen &tetfinna angreppen pi yrkesutdvande
musiker i det beromda Zibetbrevet av den 6 augusti 1782.» Han anser att min
»losliga frihandsteckning av Kellgrens attityd visavi musiker ir inte just over-
tygande». Jag kompletterar det tidigare sagda med foljande uppgifter.

Artikeln »Nigot om Compositeurer och Virtuoser» fir inte betraktas som en iso-

¥ Samlaren 1913, s. 117 f. Jag har tidigare hinvisat till Lamms stillningstagande i STM 1958,

s. 109 och i Samlaren 1968, s. 70.
4 STM 1958, s. 111 f.
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lerad polemisk foreteelse. Den stdr i nira sammanhang med andra artiklar sivil
i den foregiende som i den efterfoljande musikdebatten. Betriffande de artiklar
under den tidigare perioden, som jag har tillskrivit Kraus, har Ek medgivit att —
utom den nimnda artikeln till »risoneuren» — iven artikeln »Svar pd brefvet an-
gaende Herr Noélli» (St.P. 1779, nr 281) 4r av Kraus.'® De tv4 artiklarna frin
samma tidsperiod om musikaliska problem, som jag har tillskrivit Kellgren, forbi-
gir Ek diremot med tystnad. Det ror sig om tvad angreppsartiklar mot musiker,
den forsta med stor sannolikhet, den andra utan tvivel av Kellgren. Den forsta
(St.P. 1779, nr 98) ir ett beskt inligg i debatten om orgelspel, riktad mot Kraus.'®
Den andra (StP. 1779, nr 28s), publicerad bara en vecka foére uppropet till
»Gliickisterna», 4r ett skarpt ironiserande stillningstagande mot pantaleonisten
Noélli.)” Sist nimnda artikel dr ett synnerligen viktigt dokument, virt atc ligga
mirke till inom ramen fér denna undersdkning. Den stdr nimligen i uppenbart
sammanhang inte bara med artikeln »Négot om Compositeurer och Virtuoser» —
det hinvisas hir pa nytt till Noélli: »En utlindsk Charlatan later oss betala dub-
belt dyrt den ledsnad han utdelar» —, den 6verensstimmer dessutom i ndgra ytterst
karakteristiska tankegingar med Kellgrens kinda polemik som »Svensk» mot
Naumanns opera »Cora och Alonzo» (St.P. 1782, nr 296).’® Genom dessa Gverens-
stimmelser miste Kellgrens forfattarskap anses var bevisat. Alla de nimnda artik-
larna 4terspeglar Kellgrens aggressiva hillning gentemot musikerna., Bara den
sistnamnda, mot Naumann riktade, artikeln har hittills tillskrivits honom av Kell-
grenforskningen.

Dagligt Allebanda 1780, nr 97, »Quot capita tot Opiniones»

I anslutning till den nu behandlade polemiken vill jag tillfoga négra fi ord
betriffande den spexartade lilla svarsartikeln »Quot capita tot Opiniones», som
publicerades fyra dagar efter Kraus’ angrepp mot »risoneuren» i Dagl. Allehanda
och signerades med den halvsanna sign. »E.K.» Jag har anfort mina argument
varfor jag tillskriver Kellgren denna artikel® och stdr fast vid mitt omdome
trots Eks diktatoriska pastiende att »den verklige forfattaren 4r Olof Kexél».2°

Jag medger girna att Kexél pd négot sitt — medvetet eller omedvetet — torde
vara inblandad i denna artikel. Kanske hade han varit nirvarande nir den skildrade
scenen med »executionen i Tyska harmonien» utspelade sig och senare berittat
det hela for Kellgren? Men sjilva artikeln #r inte av Kexél. Det dr inte hans
berittarstil. Kellgren har, kan man siga, lanat hans mask, for att skimtsamt ca-
mouflera sig, nigot som motsvarar sivil den vilseledande signaturen som publi-
cerandet i Dagl. Allehanda. Enligt min mening underskattar Ek det lilla malici6sa
debattinligget, som forst gycklar med gyckleriet och sedan plotsligt kommer med
den vil forberedda, men for lisaren ovintade effekten, den lika impertinenta som

spirituella slutpoingen att forfattaren forsikrar sig vara »skyldig instimma med
¥ Samlaren 1968, s. Go9.
® Jfr STM 1958, s. 76.
¥ Ibid. s. 102 f.

¥ Ibid. s. 103.

*®* STM 1965, s. 63 ff.

® Samlaren 1968, s. 67 ff.
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Auctoren til Nigot om Compositeurer» etc. Ek menar (s. 69) att han har utrett
forfattarfrigan och att »Kellgren befriats frin denna honom alldeles ovirdiga
artikel». Jag kan inte instimma i detta betyg. Jag uppskattar impertinensen i denna
lilla artikel, ser den som ett viktigt inligg i musikdebatten.

III

Jag bemoter i detta avsnitt Eks bisarra yttranden om ndgra andra av mig be-
handlade #mnen inom den gustavianska kulturdebatten. Min uppsats »Fyra gus-
tavianska dikter kring en Orpheusforestillning &r 1780»*! betecknar han som
»uppdiktade kontroverser».?* P4 grund av ett nistan groteskt missforstdnd frin
hans sida angriper han sirskilt ett stille i min analys av Kellgrens satir i St.P.
1780, nr 154.

St.P. 1780, nr 154 »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g»

Eks missuppfattning giller min tolkning av namnet »Henric» i verserna: »Du
har ju velat &fverse / Med Henrics gamle singare» I motsats till Kellgrenforsk-
ningen uppfattar jag namnet »Henric» hir icke som identisk med Henri IV, utan
med Johan Henric Kellgren. Enligt min mening mdste versraden sdledes tolkas si:
Henrics (dvs. Kellgrens) gamle idol (dvs. Voltaire). Ek missforstdr totalt vad jag
menar: »Forfattarinnans kommentar dir 'Henrics gamle sdngare’, Henrik IV:s
alltsd, hastigt transformeras frin Voltaire till Johan Henric Kellgren vore vird
ett gott skratt» etc.

Men Eks indignation giller inte bara denna detalj utan hela min tolkning av
denna dikt som en dubbelsatir, riktad inte bara mot Flintberg, som man hittills
antagit, utan lika mycket riktad mot Carl Stridsberg, i vilkens »mun» satiren
enligt min mening har lagts. D& denna uppfattning — av Ek betecknad som »en
forfirande konstruktion» — 4r nira forknippad med en av de centrala punkterna
i min syn pd den gustavianska kulturdebatten, #r jag nodgad att hir nirmare for-
klara mig.

Carl Stridsberg, Kellgrens motstindare i den gustavianska kulturdebatten

I sin bok »Skimtare och Allvarsmin i Stockholms Postens forsta argingars
(1952) har Sverker Ek framfort hypotesen att mag. Pehr Rudin, Kellgrens redak-
tionella medarbetare, skulle ha varit dennes skarpaste motstindare i debatten under
dren 1778-1781.2% Denna hypotes anser jag vara ohdllbar. Att en av Kellgrens
nirmaste kolleger samtidigt skulle ha varit hans bittraste fiende, 4r psykologiskt
orimligt. I sa fall skulle hela den gustavianska debatten ha varit en artificiell skriv-
bordsangeligenhet. Men det var denna debatt minsann inte!

D3 Ek utgiende frin den nimnda uppsatsen i STM 1967 forebrir mig att jag
smed samma ovetenskapliga metodik som forut utnyttjar Stridsberg for skilda
toller» (s. 80), ser jag mig foranldten att svara: Jag tillskriver Stridsberg si gott
% STM 1967, s. 135 ff.

2 Samlaren 1968, s. 8o, fotnot 7.
# Jfr sirskilt kap. 4 »Pehr Rudin som utrikesredaktdr och kulturskribents, s, 111§,
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som alla de artiklar som Ek har tillskrivit Rudin. Dessutom en del andra. Som
nimnts var Rudin anstilld som tidningens utrikesredaktdr. Hans bidrag i Stock-
holms Posten inskrinkte sig nistan uteslutande till en sidans uppgifter.

St.P. 1790, nr 227. sLitteratur. Carl Stridsbergs Lirobok for Begynnare i Tyska
Spriket: Tvinne Delar. Andra och forbittrade Uplagan. (Stockholm, Holmberg)»

Ek fornekar summariskt allt vad jag tror mig ha bevisat i mina uppsatser om
det oppositionella forhdllandet mellan Kellgren och Stridsberg. Han forfiktar
stindpunkten att det inte foresldg minsta schism mellan dem (s. 73):

Overgdr vi nu till den av forfattarinnan uppkonstruerade motsittningen Kellgren—Stridsbetg
kan vi konstatera att det enda vi vet ir detta. 1790 har den sprikintresserade skalden gett
uttryck 4t sin hoga uppskattning av Stridsberg som forfattare till en vardefull lirobok i

tyska f6r ungdom. Det #dr bara genom verklighetsfrimmande Onsketinkande som fot-
fattarinnan kunnat gora dessa Kraus si nirstiende vinner till fiender.

Jag konstaterar, att den ende som »vet» detta om Kellgrens recension av Strids-
bergs lirobok, ar Sverker Ek. Efter att i Samlaren 1907 ha tillskrivit Kellgren
denna recension, tog han upp den bland skaldens SS, fastin G. Bergh under tiden
hade avvisat hans attribution som oriktig och istillet tillskrivit Regnér recensio-
nen?* Jag kan styrka hennes 4sikt med foljande argument.

Recensionen i Stockholms Posten citerar ndgra partier ur lirobokens forord.
De avser det tyska spréket sett frén en mera litterdr 4n grammatikalisk synpunkt:
Jag ir Gvertygad at Klopstocks Messias och dess Oder ej kunnat skrifvas pi nigot anpat

sprak. Det ar fifingt att dfversitta dem, utan at ganska mycket skada dem. Deras fornimsta
skonheter ligga ofta i sjelfva Spriket, derifrén oskiljaktiga.

Efter detta citat stdr i texten en stjirna, som hinvisar till foljande fotnot: »Detta
tjdnar pd en ging béde til Dom och ursigt f6r den nyligen utgifna Svenska Ofver-
sittningen af Messias. (Recens. Not.).» Det 4r de tvi sista orden — (Recens.
Not.) — som vicker vért intresse. Vem som hade tillfogat dem, om det var
recensenten sjilv eller tidningens redaktor Kellgren, vet vi inte. Men de bevisar en
sak: Man ville undvika mdjligheten att lisaren kunde tro att det hade varit redak-
toren som tillfogat denna upplysande fotnot.?® Med andra ord: recensenten och
redaktSren var inte samma person. Det var inte Kellgren som hade skrivit denna
recension.

St.P. 1782, nr 293 »Anmirkningar 6fver Dagbladet Wilsignade Tryckfribeten»,
sign. »Alskare af Sanning utan agg»

Jag tar nu stillning till den viktigaste punkten i detta sammanhang: Eks stin-
diga forvixling av mag. Stridsberg med mag. Rudin. Den nu nimnda artikeln,
som ingdr i polemiken kring Naumanns opera »Cora och Alonzo», ir ett doku-

* G. Bergh, Litterdr kritik i Sverige under 1600- och 1700-talen, Stockholm, 1916, s. 188.

*® Med dessa ord pimindes om ett aktuellt debartimne: Christopher Olofsson Humbles Messias-
oversittning i prosa, vilkens forsta del dret f5rut hade kommit ut. Oversittningen hade nyligen
skarpt angripits av en anonym recensent i St.P. 1790, nr 138. Enligt min mening var denna re-
censent Carl Stridsberg, nigot som Regnér antagligen visste.
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ment #gnat att pdvisa forvixlingen och klarligga relationerna. Ek haller sign.
» Alskare af Sanning utan agg» for Rudin, jag for Stridsberg.?®

Mina mot attribueringen till Rudin vittnande argument, anférda i Samlaren
1966, s. 43, fotnot s, limnar Ek fullkomligt obeaktade. Mirkvirdigt nog hinvisar
han and4 just till detta stille, nir han forklarar (s. 73, fotnot 3):
I den not i Samlaren s. 43 dir forfattarinnan stéder sig pg ett »dnnu otryckt arbete om
Stridsberg» sitter hon i gdng en olustig kurragémmalek med lisaren. Av detaljupplysningar
om detta arbete hir och var i hennes tidigare skrifter framgir att det innehdller lika f6r-

vinande som forfirande konstruktioner om »den roll som Stridsberg spelade bakom den
gustavianska kulturhistoriens kulisser» (STM 1956, s. 53).

Jag konstaterar att jag icke »stodjer» mig pd mitt otryckta arbete, utan nog-
grant anfér mina mot Rudin vittnande argument. Efterat kompletterade jag visser-
ligen det sagda med en kort hinvisning till mitt otryckta arbete. I Gvrigt har jag
aldrig skildrat Stridsberg som »Kellgrens i skiftande gestalter stindigt &terkom-
mande forfoljare», utan som »den outtrdttlige forsvararen av alla, som Kellgren
angripit» (STM 1956, s. 76), i detta fall av Naumann.

Jag hinvisar hir pd nytt till de av mig anforda argument, som vittnar mot
Rudins forfattarskap.

St.P. 1782, nr 296, »Til Alskare af Sanning utan agg», sign. »Svensk»

Jag kompletterar dessa argument betriffande Stridsberg som »Alskare af San-
ning utan agg» genom ndgra andra, som framgir av Kellgrens svar som »Svensk»
till honom. Ek soker gora gillande (s. 74):

Att Rudin 4r den Alskare af Sanning utan agg som i Stockholms Posten 20.12.1782
upptrider som Naumanns forkimpe framgir otvetydigt av det forst av A.-H. Hanson ob-
serverade sambandet med en utrikesnotis som Rudin kompilerat ur » Hamburger Correspon-
denten». Vi pdvisar ocksd att Kellgren varit klar éver Rudins roll som den som talar
Naumanns sak.

I sina kommentarer till Kellgrens artikel »Til Alskare af Sanning utan agg»
forklarar Ek sedan Kellgrens ord om »den impertinenta orimligheten som ... ar
inférd i Stockholms Posten for ndgra dagar sedan» pa folj. sitt (SS 8: 1, s. 155):

I St.P. 1782: 289 #r under rubriken Tidningar dtergiven en notis, Utdrag af et Bref frin
Sverge, himtat ur Hamburger Correspondent nr 195 6/12, dir det bl.a. heter: »Svenska

operan var for dtskilliga orsaker ganska nira sit fall, om ej Hr Naumann & nyo uprest den
ur sina ruiner ...» Rudin, som under den angivna titeln Sversatte nyheter ur utlindska
journaler, har naturligtvis utredigerat denna notis och kanske ocksi férfattat »brevet frin
Sverige». JHK torde sirskilt ha ogillat pistdendet, att Naumann skulle ha riddat den svenska
operan,

Hirtill kan faststillas: pdpekandet av »sambandet med en utrikesnotis» ir
riktigt. Avensi att Kellgren uppenbart holl »Alskaren af Sanning» for identisk
med upphovsmannen till denna utrikesnotis. Det som diremot inte 4r riktigt, dr
Eks antagande att det var Rudin som hade utfért denna vinskapsmantver for
Naumann, Rudin hade inte minsta anledning att gora det. Han var varken musik-

® Jfr mina tidigare yttranden till denna polemik i STM 1956, s. 75 ff., Samlaren 1966, s. 43 f.,
STM 1968, s. 135 f.
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intresserad eller tyskvinlig. S& vitt man vet har han aldrig formedlat nyheter till
en tysk journal. Helt annorlunda forhiller det sig med Stridsberg. Han dgde stort
intresse for musik, i synnerhet operan, var anhingare till den tyska kulturen och
har, som man vet, skrivit artiklar »uti flere in- och utlindska Journaler».?” Att
det utan tvivel var han som skickat notisen till »Hamburger Correspondenten»,
kan styrkas genom en hittills inte observerad nistan liklydande notis i C. F. Cramers
»Magazin der Musik» (I. Jahrg. 1783, Hamburg, s. 150). Notisen var avsind en
manad senare in den forsta och publicerades i magasinet den 24 januari 1783:

Ich muss Thnen doch auch von hier aus eine wiirdige Anwendung der Musik berichten;
die besonders, was die Oper betraf, ihrem Vetfall eine Zeitlang sehr nahe gekommen war,
bis ihr [!] Landsmann Herr Naumann, durch seine Oper Cora, von deren hiesiger guter
Aufnahme, wie ich hére, auch Ihre Blitter voll sind, sie mit einem neuen Schwunge belebte.

Att dven denna utrikesnotis skulle ha insénts av Rudin, kan vil inte ens Sverker
Ek antaga?

Men i Kellgrens artikel om sin gamle motstdndare forekommer langt viktigare
hinvisningar 4n den till utrikesnotisen. Det #4r anspelningar som Ek inte nimner,
tydligen for att de inte passar ihop med hans Rudin-hypotes. I dessa anspelningar
framhiver Kellgren de starkt divergerande omdémena om »Cora och Alonzo»
bland Stockholmspubliken. Han sjilv riknade sig oppet till de &horare, som
klandrade operan, sin opponent ater till den delen, som férsvarade den. Om denne
opponent i sina »Anmirkningar 6fver Dagbladet Wilsignade Tryckfriheten»
otvetydigt hade forebratt honom att ha varit delaktig i den nedsittande kritik som
hade publicerats i nimnda tidning, si gir Kellgren hdr till motattack med en lika
skarp beskyllning. Han insinuerar att »Alskaren af Sanning» hade stdtt i maskopi
med kompositdren Naumann sjilv och att det hade varit dennes egen missbeldten-
het med Stockholmspubliken, som — i dilig Sversittning — hade framforts i den
nimnda artikeln.?® Insinuationen bérjar med att Kellgren f6rlojligar utrikesnotisen
som »6fverdrifven berémp», ja, som »den mist bitande ironi». Han fortsitter:

Sij M.H. som kinner til dfventyrs H. Naumann, (jag har icke den dran) [det var naturligtvis
kamouflage] dr han icke i sin sjil innerligen forargad derdfver?

Och nu haglar Kellgrens spydiga anspelningar Gver hans mangirige opponent,
den ena efter den andra. Han forebrdr honom att han smickrade och piminner
honom dirigenom om en i debatten stindigt dterkommande omsesidig anklagelse-
punkt. Samtidigt anvinder han innu ett vilkint anspelningsord, nimligen det
om »den berémliga modesti». Kellgren siger:

7 Jfr nekrologen over Carl Stridsberg i Herndsands Stifts Tidningar av den 30 November 1819.
® Det m& nimnas att Kellgrens hinvisning till Naumanns sufflerande roll i denna polemik
sikerligen inte var gripen ur luften, utan med all sannolikhet motsvarade de verkliga férhillan-
dena. Ingenting ir kint om en férbindelse mellan Naumann och Stridsberg. Man fir emellertid
antaga, att kompositeuren hade lirt kinpa honom som Kraus' vin under sin lénga Stockholms-
vistelse, funnit en tillgiven beundrare i honom, som talade utmirkt tyska, och efter sin avresa
hade beklagat sig i ett brev till honom &ver sin operas misséde i Stockholm.,

Som bekant har Lamm antagit, att Naumann personligen skulle ha gémt sig under sign. » Alskare
af Sanning utan agg». Det ir inte fallet. Diremot torde Naumanns ord varit dtergivna i denna
artikel.
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Icke just i afsigt at forebrd Min Herre samma liga bdjelse at smickra [siledes som for-
fattaren till utrikesnotisen], icke i afsigt at i Min Herres anmirkningar (oaktadt all den
berémliga modesti som dir framlyser) finna samma Sfverspinning som si ofta ...

S& berdr han den centrala punkten att forsvaret och argumenteringen i » Anmirk-
ningarna» inte hirstammade frin artikelforfattaren, utan frin Naumann sjilv:
Jag tror dem vara skrifvna pd Tyska och dirifrin ofversatta; jag har si mina skil dardl:

nigra mindre Svenska ord och talesitt ... férrdda en Utlindsk Forfattare och en med sitt
sprik for litet bekant dfversittare.

Vid slutet av sin artikel kan Kellgren inte neka sig nojet att hinvisa till sin
antagonist dven som spréklirare och forsvarare av den antika litteraturen. Han
gor det genom sin i debatten stindigt &terkommande gycklande anspelning péd
honom om det annalkande barbariet »som man vid vissa lirositen spar sig af la-
tinska sprikets afliggandes.

St.P. 1784, nr 215, »Til Herr N.N. i Stockholms Posten N:o 207», sign. »Carl
Stridsberg»

Vid slutet av denna uppsats — dir jag av utrymmesskdl mdiste avstd ifrin att
ta stillning till alla av Ek ber6rda punkter — vill jag hdnvisa till en med Carl
Stridsbergs namn undertecknad artikel, riktad dll sign. »N.N.», vilken jag haller
for att vara Kellgren®® Artikeln publicerades den 17 september 1784, siledes
knappt tvi 4r efter den just beskrivna debatten mellan »Alskare af Sanning utan
agg» och »Svensk». (I férbigiende md nimnas att det under mellantiden hade
utkdmpats ett flertal nya litterira strider mellan dessa samma auktorer.) Tvd av
de just citerade anspelningsord, vilka Kellgren i december 1782 hade riktat till
sin opponent, dterkommer i denna Stridsbergs artikel som ripost. Han avvisar
hir det angrepp som var riktat mot honom som litteraturrecensent i Liidekes
Allgem. schwed. Gelehrs. Archiv med foljande ord:

Hwar och en, utom min Herre, finner, att detta forhillande wittnar om mera modestie, in

Ert raska omdome 6fwer denna Ofwersittning. Ingen lirer dndd tilltro Er mera styrka at
déma om des fortrifflighet, in mig. Forlit min sjelfgodhet: jag smickrar aldrig.

Som alltid 1itsades Stridsberg dven hir inte veta vem hans angripare var. Hans
sista ord lyder:
Hwad Er, M.H. angir, bedyrar jag, at jag ej wet hwem Ni dr: will ej heller weta det. Jag

hade rittighet at fordra Ert Namns upgift; men M.H. fortig det! Det kunde 4draga Er bide
skam och skada, och jag wil ej at ndgon skal lida f6r min skul. Se sidan ir min Misanthropie.

Carl Stridsberg.
Nistan ordagrant samma formulering férekommer i den artikel, som »Religio-
nens Hogaktare och Skaldekonstens Vin» — enligt min mening identisk med
Stridsberg®® — hade anvint sig av i den stora polemiken med Kellgren »Om

Sviarigheten for en god Christen at vara stor Poet». Hdr hette det (StP. 1781, 17~
20 juli):

® Tfr min uppsats i Lychnos 1954/55 C. W. Liidekes Allgem. schwed. Gelehrs. Archiv, s. 113.
® Jag nimnde detta redan i STM 1956, s. 68, fotnot 1.
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Slutligen kan jag hafva den #dran forsikra Er min Herre, at jag varit och ar s& litet nyfiken
om, at veta hwem Ni ir; si at jag icke ens virdat mig med gissning det efterforska. Lef
ddrfore trygg och utan all fruktan for nigon vidrig paféljd diraf. N6jd at blott med pennan
och det & dmse sidan okinde, fikta, drnar jag aldrig upsdka fér at mana Er pi duell, eller
eljes tilfoga Er ndgon oligenhet [etc.]

En maénad tidigare hade Kellgren i samma polemik uttryckt sin antipati mot
denne forfattare, men likaledes foregivit att inte veta vem han var (St.P. 1781,
18 och 19 juni):

Det ir pligsamt, at linge hilla 6gonen fistade pid et object, som vicker fasa och avsky,
Efter all anledning, har Ni hirtils bedragit Er i Edra gissningar om min person, och jag

onskar, at Ni ock aldrig ma fi veta hwem jag 4r, ty Ni ser mig ut at vara en af det farliga
folket, til hvilket man kan limpa Horati ord: ... hic niger est, hunc tu, Romane, caveto.

Om de sistnimnda orden yttrar Ek:3

Detta svar ir ur alla synpunkter olustigt: vresigt, undvikande och opilitligt. Att Kellgren
kommit att skriva det under den tid, di hans produktion i &vrigt stdr pa en héjdpunkt utgds
ett psykologiskt problem, vars 16sning vi kunde tinkas fi om vi visste, vem som doljer
sig bakom Skaldekonstens Win. Kellgren tycks faktiskt vara ridd fér honom.

Bakom »Skaldekonstens Win» dolde sig Carl Stridsberg,

Nir Kellgren den 29 april 1786 angrep Liidekes Archiv vid Svenska Akade-
miens sammantride, litsades han inte veta vem litteratur-recensenten (sign. »St.»)
var. Hans ord 16d,3* att »det som rdtde vitterheten i Sverige — forfattat, han
visste ej af hwem — ofta warit aldeles otjenligt at om wire arbeten gifwa ut-
linningar et rigtigt, owildigt och fordelaktigt begrep ...»

= Jfe Skimtare och Allvarsmin, s. 350f.
® Jfr H. Schiick, Svenska akademiens historia, Stockholm, 1935, s. 492.
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