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Fyra gustavianska dikter

kring en Orpheus-forestillning ar 1780

EN VERSIFIERAD POLEMIK
OM MUSIKESTETISKA PROBLEM

Av Irmgard Leusx-Henschen

Inom den gustavianska kulturdebatten finns vid sidan av den »officiella»
diskussionen om Gluck som operareformator nigra inlagg av mera »privat»
karaktir, diribland en verspolemik som tar stillning till framfoérandet av
Glucks opera »Orpheus» pad Stockholmsscenen den 7 och 1o januari 1780.
- Denna polemik bestdr av fyra dikter som foljde titt pa varandra mellan den
15 och 19 januari samma 4r. Tvd av dem var inforda i Dagligt Allehanda
— det var genom dem som initiativet togs — och tva i Stockholms Posten,
som reagerade i forsvarssyfte.

Av kombattanternas personliga anspelningar framgar, att de méste ha kint
varandra mycket vil. Anledningen till deras meningsutbyte var nybesitt-
ningen av titelrollen i Glucks opera. I stillet for den insjuknade Stenborg,
som ursprungligen hade kreerat Orpheus och sjungit detta parti under 1770-
talet till publikens stora fortjusning, hade den unge, sedermera sd beromde
Kristoffer Karsten dvertagit partiet. En teaterbesckare, som tydligen hade sett
operan med Stenborg och nu besokt de tvd forestillningarna den 7 och 10
januari med Karsten som interpret, uttryckte ndgra dagar efterdt i Dagl. Alle-
handa sin stora missbelitenhet. Han kritiserade Karsten indirekt genom att
hoja Stenborg till skyarna. En insindare som kallade sig »Ami des deux
Orphées» forsvarade i Stockholms Posten den angripnes dra. Han blev till-
bakavisad och satiriserad av den forste kritikern i Dagl. Allehanda. Men redan
samma dag fanns en ny forsvarsdikt for Karsten inférd i Stockholms Posten.

Vilka var dessa med Stockholms operaliv tydligen vil fortrogna forfattare,
som med s& mycket personligt engagemang forfiktade sina olika estetiska
stindpunkter mot varandra? Vad gillde deras kontrovers innerst inne?

Mirkvirdigt nog har dessa frigor hittills aldrig stallts. Varken litteratur-,
teater- eller musikhistoriker har uppmirksammat dessa fyra dikter och forsokt
att avsldja forfattarnas identitet samt tolka deras kontraversiella yttranden. Jo-
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han Flodmark berittar i »Elisabeth Olin och Carl Stenborg, tv4 gustavianska
séngargestalter»! féljande om dessa Orpheus-forestillningar: »P4 nyéret 1780
— d. 7 jan. — sags fru Olin upptrida i 'Orpheus’, men ej mot Stenborg,
som till foljd af en inrdkad langvarig sjukdom var forhindrad att utfora site
gamla parti, utan mot Karsten. Bdda hyllades kraftigt af publiken.» Tyvirr
anger Flodmark inte varifron han fitt den sista uppgiften, som #r vird att
ligga mirke till. Han fortsitter: »Det tycks hafva varit vid dskidandet af
denna eller ndgon ndrmast foljande representation af namnda opera, som fru
Lenngren fick anledning att nedskriva sitt i Stockholms Posten d. 22 jan. s. 4.
inforda epigram: 'Til Eurydice. Jag kan f6r 16je knappt mig birga —'.» Flod-
mark nimner dven repliken pd detta epigram och Anna Maria Lenngrens
andra dikt »Afbon till Eurydice», som var inférd i Stockholms Posten den
1 februari 1780. Han redogdr noggrant for Anna Maria Lenngrens ganska
oskyldiga satiriska verser, som forljligade fru Olin-Eurydices alltfor omfings-
rika kostymering vid denna foérestillning. Den mycket betydelsefullare kon-
troversen omkring Karstens Orpheus-tolkning férbigés daremot med fullkom-
lig tystnad, kanske dirfor att forfattarna var okinda och deras &msesidiga
beskyllningar foreféll mer eller mindre obegripliga.

Nils Personne citerar i »Svenska teatern under Gustavianska Tidehvarfet»?
ndgra rader ur G. J. Ehrensvirds Dagboksanteckningar, som handlar om
denna Orpheus-forestillning: »Den 7 januari 1780 skrifver han: ‘Om afton
kommo Deras Maj:ter pd operan och sutto uti den stora logen. Operan Orphée
uppférdes med allt det aftagande, som nu med operan formirkes.» Denna
syrliga anteckning behover inte uppfattas som en direkt motsats till det ovan
nimnda konstaterandet att de tvd sdngarna »hyllades kraftigt af publiken»;
sikerligen gillde kritiken framforallt Barnekows teaterregi. Motsittningarna
mellan Ehrensvird och Barnekow vid denna tidpunke 4r kdnda. Tidningarnas
Orpheusdikter nimns ej heller av Personne. Han nimner inte ens, att det
varit Karsten som hade sjungit Orpheus denna kvill.

Nir man forsoker tringa in i de fyra dikternas problematik, instiller sig i
forsta hand fragan: finns det ndgot samband mellan dem och den »officiella»
Gluckdebatten eller utgér de en isolerad och tillfillig polemisk foreteelse?
For att ge ett svar pd denna friga dr det nodvindigt att orientera om det
allmdnna debartliget vid denna tidpunkt, speciellt betriffande Gluck.

Det dr ldtt att konstatera foljande omstindigheter: Orpheus-dikterna publi-
cerades under ett sirskilt konfliktrikt skede i Stockholms Postens historia,
nimligen kort tid efter Kellgrens aterkomst till Stockholm. I bérjan av juli

! Stockholm, 1903, s. 124f.
? Stockholm, 1913, bd 1, 5. 148.
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hade han — efter den forsta hiftiga stridsperioden — harmsen vint tidningen
ryggen. Nu hade han foregdende manad 6vertagit de redaktionella befogen-
heterna i Stockholms Posten. Mycket litet 4r kint om de hindelser som maste
ha utspelat sig, ndr Kellgren plotsligt blev herre i huset och den egentliga
»Kellgrenska eran» borjade. Vi vet bara, att en uppgorelse med tidningens
utgivare Holmberg hade kommit till stdnd och att ett kontrakt mellan denne
och Kellgren hade undertecknats, vilket inte finns bevarat. Vi kinner siledes
ingenting om kontraktets speciella villkor. Vad vi ddremot kan faststilla ir,
att den triffade overenskommelsen tydligen inte tillfredsstillde alla intresse-
rade parter. Att den langtifrin gillades av Kellgrens motstindare, framgar
av den intensiva kampanj som i januari minad inleddes mot honom som
redaktor. Denna kampanj intensifierades under hela varvintern 1780. Det
ar mot bakgrund av denna plotsligt indrade kursriktning i Stockholms Posten
de fyra Orpheus-dikterna méste ses.

Annu tydligare framtrider den spinda situationen, nir man piminner sig
den »officiella» Gluckdebattens lige just vid denna tidpunkt. Det var linge
sedan propagandaartikeln »Om Gliick och om Operan» — som jag tidigare
har tillskrivit Kraus® — hade publicerats i syfte att vicka intresse for Glucks
nya opera »Iphigenie i Tauriden» (St.P. 1779, nr 140 av den 3 juli). Nu,
ett halvt 4r senare, di teatersisongen hade borjat, hade en rdst hojts som
visade i den motsatta riktningen. Det var en artikel i Stockholms Postens
julnummer av den 24 december med overskriften »Til Herrar Gliickisters
omprofvande». I artikeln hade ett lingre utdrag i svensk oversittning Ater-
givits ur Marmontels oppositionella yttranden om Gluck. Jag har tidigare till-
skrivit Kellgren denna artikel,* som i 6vrigt inte innehdller nigot eget still-
ningstagande. Anledningen till Kellgrens appell kan knappast ha varit ndgot
annat in de planer pd att uppfora en ny Gluckopera som han hort talas om.
Tillfalligtvis vet vi, att Gluckpropagandisten Kraus just vid denna tidpunkt
hade fatt de kontakter med Stockholms opera, som han hela tiden hade stravat
efter.” Var det instuderingen av Alceste som Kellgren vid denna tidpunkt

® Jfr uppsatserna: Den gustavianska kulturdebattens anonyma Gluckpropaganda i Stock-
holms Posten, STM 1956, s. 65 ff. — Den anonyma musikestetiska debatten i Stockholms
Posten 1779-1780, STM 1958, 5. 82 ff. — Vem var forfattaren till Gluckartiklarna i Stock-
holms Postens forsta drgingar?, Samlaren 1966, s. 44 f.

¢ Jfr de ovan nimnda uppsatserna: STM 1956, s. 68 ff. — STM 1958, 5. 104. — Sam-
laren 1966, s. 44 f.

® Den 10 januari 1780 skildrade Kraus i ett brev tiil sina féraldrar de lovande kontakter
han hade inlett med Zibet. Han berittar att hans tidigare »Gonner» Leijonhufvud hade
begivit sig p& en utlandsresa och fortsitter: » Aber ich bin auf dem Wege einen neuen und
nunmehr bedeutenden zu bekommen.» Att det var Zibet nimner han i sitt nista brev av
den 20 juni 1780. Han tillfogar: »Dieser Mann ist des Konigs Handsekretir und ein unein-
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varnade for? (Som bekant forbereddes denna Gluckopera under loppet av
ar 1780 och dirigerades av Kraus vid premiiren den 1 mars 1781.) Om sé
vore fallet, s& har Kellgren dndrat sin instillning till Gluck sedan det kon-
takten mellan honom och Kraus hade upptagits ett halvt r senare.

Nir intermezzona kring Orpheus-forestdliningarna intriffade, hade »Gliick-
isterna» dnnu inte hunnit act svara pd Kellgrens utmaning. (Det skedde forst
den 29 januari.) Kanske erbjod de ett inte ovilkommet tillfille for debatts-
rerna att mera privatim ventilera sina dsikter? Enligt min uppfattning var
det nimligen samma opponenter, som agerade i den »privata» och i den
»officiella» Gluckdebatten. Man kan bevisa att det var Kellgren och en av
»Gliickisterna», nimligen Kraus' vidn Catl Stridsberg, som hiar — f6r omviix-
lings skull i diktform — polemiserade med varandra. Man fir anta, att den
sistnimnde gjorde det med Kraus' samtycke. Jag vill hdr hivda att Kellgren
var den forfattare som upptridde i Dagligt Allehanda, och Stridsberg den
forfattare som upptridde i Stockholms Posten. Kellgren hyllade Stenborg,
Stridsberg forsvarade Karsten.

L

Dagl. Allehanda 1780, nr 11, den 15 januari
»Pd den 7:de och 10:de Jannarii»

Den 15 januari — saledes fem dagar efter den andra av de bdda Orpheus-
forestdllningarna med Karsten — fanns foljande dikt inford i Dagl. Alle-

handa:
P& den 7:de och 10:de Januarii.

Orphe! hwart har du tagit wigen?

Din ljufwa rést man nu ej mera hor!

Ack! hur en hwar 4r angeligen,

Om Dig, som s wirt hjerta ror!

Nir Dig din makas mistning sérar,

Du gjordt Din sorg til wir: Med strida tdrar
Wi folgt dig jamt och &mu,

Fran Euridices graf och ner i fasans Rike,

Dir du i tjusnings-konst dnnu ej haft din like:
De grymma andar ha ju tdrar fillt

Och wid alt detta wi oss sjelfwe liksom glomt.
Hinryckee af din Sing, wi onskat dig tilbaka
1 Elisén din s&ta Maka,

geschrinkter Diktator, was das Theater anbelangt.» Jfr K. F. Schreiber, Biographie iiber den
Odenwilder Komponisten Joseph Martin Kraus, Buchen, 1928, s. s1.
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Som hade det wir egen wilfird gillt.

Wi haft det hopp at &ter fa dig se och hora;

Wi spadde willust at wért hjerta och wért 6ra —
Du kom! — Men ack! — Det blott din wélnad war,
Som icke wigen in til 6mma kidnslor funait;

Ty ingen tdr ur ndgot 6ga runnit,

Och intet hjerta del uti hans klagan tar.

Om dessa verser hade stdtt i Stockholms Posten, skulle de férmodligen
for linge sedan ha tillskrivits Kellgren. I och med att de blev inforda i Dagl.
Allehanda, har Kellgrenforskarna inte trott sig ha nigon anledning att nir-
mare granska dem pd skaldens vignar, enir man principiellt utgick ifrén
antagandet, att Kellgren publicerade allt han ville ha framfort i offentligheten
i sin egen tidning. Denna uppfattning kan jag inte dela. Dess foretridare
faster alltfor litet avseende vid det oavbrutna intrigspel, som ingick i den
gustavianska kulturdebatten. Inom detta intrigspel fOretogs manga sorters
atgidrder for att kamouflera eller rentav forneka forfattarskapet vid yttranden,
som av en eller annan anledning betraktades som »kdnsliga». Det var inte
ovanligt att bidrag publicerades i tidningar, dir genomsnittslasaren inte vin-
tade ett yttrande av en bestimd forfattare och ddrfor inte utan vidare végade
tillskriva honom texten i frdga. Enligt min mening har Kellgren »gomt» en
del av sina skarpaste debattinldgg i andra tidningar, framfor allt i Dagl. Alle-
handa.®

Att Kellgren i ovrigt just vid denna tidpunkt #ven alldeles Oppet har
anvint sig av Dagl. Allehanda som sprdkror, kan styrkas med ett exempel,
som inte limnar ndgot tvivel dvrigt om hans auktorskap. Tvd dagar innan
den forsta Orpheusdikten publicerades, finner man i Dagl. Allehanda 1780
nr 9 av den 13 januati ndgra verser ur »Mina Lojen» — dikten var da redan
allmint kind — som bir titeln »Til Sillskapet Pro Veritate. Transumt med
tillimpning.» De borjar:

»— Fly bort! du dérars Hir,
Som dig med sjelfgjord smirta sirar —» osv.

Att detta fragment ur Kellgrens dikt mdste ha inforts av honom sjilv —
tydligen i ndgot polemiskt syfte —, framgar inte bara av overskriften och
signaturen »K - - - -ni», utan framforallt av nigra mindre textindringar, avpas-
sade efter adressaten. Dessa dndringar kan inte ha foretagits av ndgon annan

® Jag har tidigare tillskrivit Kellgren de tvi artiklarna »Om Charlataneriet» i Dagl. Alle-
handa 1779, nr 146 (jfr STM 1956, s. 68) och »Quot capita tot Opiniones» i Dagl. Alle-
handa 1780, nr 97 (jfr STM 196Gs, s. 63 ff.) Kellgrens Orpheusdikt stir siledes mellan
dessa tvd artiklar,
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in forfattaren sjilv.” Det mdste tillfogas att ndgra av Stockholms Postens
medarbetare — tillika Kellgrens motstdndare — hade gripit till orda i den
tidning Sanning och No6je, som sillskapet Pro Veritate nyligen hade startat,
Jag har tidigare attribuerat artikeln »Om war Theaters tilstind» i Sanning
och Néje (ar 55, 56 av den 1 mars 1780) till Kraus och Stridsberg.®

Att Kellgren mdste anses vara forfattare till dikten »P4 den 7:de och 10:de
Januarii» — han hade méjligen besokt operan tillsammans med Anna Maria
Lenngren, som sedan skrev de nimnda satiriska dikterna om fru Olins kladsel
som Eurydice — framgar av hela innehillet, som Gverensstimmer med allt
vad vi vet om skaldens forhéllande till just detta Glucks ungdomsverk och
overhuvudtaget om hans kinslobetonade sitt att reagera pd Glucks musik.

Kellgren torde ha hort »Orpheus» for forsta gingen i januari 1777 under
ett Stockholmsbesok® och antagligen flera ginger efterst, dd »Orpheus» som
publikens #lsklingsopera stindigt stod pé repertoaren. Den hade gjort ett djupt
intryck p& honom.!® Nu, i januari 1780, hade han efter den langa bortavaron
frin Stockholm tydligen lingtat efter att pd nytt uppleva den fortrollning
som verket tidigare hade utdvat pd honom med Stenborg i titelrollen:

" Ek-Hanson nimner dessa verser ur >Mina Lojen> med anledning av ett epigram i St. P.
1780, nr 6 av den 10 januari (jfr Dikter i Stockholms Posten 1778-1781, Goteborg 1948,
s. 71). Om detta »Epigram» i Stockholms Posten, som siledes publicerades tre dagar fore
fragmentet ur Mina Léjen i Dagl. Allehanda, heter det: »En satir mot den av Josias Ceder-
hielm sedan december 1779 utgivna oppositionstidningen Sanning och Noje, som till en
bérjan utkom anonymt och foregavs hirrora frén sillskapet Pro Veritate.» Det siges ingen-
ting om vem detta »Epigrams» forfattare mojligtvis kan ha varit. I det foljande ges endast
hinvisningen: »I Dagl. Alleh. 1780: 9, 13.1, aterfinnes ett utdrag av Mina Lojen med titeln
"Til Sillskapet Pro Veritate, Transumt med tiliimpning’ som #r undert. K-n.» Aven hir
saknar man en kommentar och framférallt en hinvisning till atc Kellgren tvd veckor tidi-
gare hade angripit en medarbetare i Sanning och Noje genom en malicids ordlek i site
epigram »At den politiske Fanaticuss:

Du som i sannings helga namn
En himndfull ilska blott f&rndjer;
Se hir et rep! — ty om du drojer,
Man snart dig mot din vilja hojer
Sex alnar upp, i drans famn.

Detta epigram tillhorde de »julklappars, som Kellgren hade utdelat pd julaftonen 1779,
saledes samma dag, di han i det ordinarie numret av tidningen, som utkom pid morgonen,
hade infort artikeln »Til Herrar Gliickisters omprofvandes. Jag har tidigare nimat att detta
epigram enligt min mening var riktat mot Stridsberg (jfr STM 1956, s. 69, fotnot 2) och
inte mot Halldin, nigot som Ek antagit (jfr Skimtare och Allvarsmin i Stockholms Postens
forsta drgangar, Malmé 1952, s. 21): »Till julen riktar skalden mot Halldin ett s vildsamt
epigram att det narmast verkar forskrickande.» Det ir inte mdojligt .att hir nirmare gé in
pa detta i detalj. Men dessa motsittningar maste nimnas for att belysa bakgrunden till vers-
polemiken kring »Orpheus».

8 Jfr STM 1958, s. 106-108.

® Jfr Sverker Ek, Kellgren skalden och kulturkimpen, Stockholm 1965, s. 122.

1 J en studie av Thelma Hanson (cit. hos Ek, l.c. s. 114) antas att Orpheus och Eurydice
har varit forebild till Kellgrens Ode ofver Ledsnaden.
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»Hinryckte af Din sing — — —
Wi haft det hopp at ater {2 dig se och hora;
Wi spadde willust &t wért hjerta och wirt ra.»

Men det var inte den glinsande artisten Stenborg, om vilken Kellgren
fastslar »dir du i tjusningskonst dnnu ej haft din like», som hade sjungit
Orpheus, utan Karsten. Fortrollningen var borta. Glucks musik utévade inte
mera ndgon verkan pd honom.

Liser man denna dikt till Stenborgs #ra, s& kan man inte ett dgonblick
betvivla, att allt vad Kellgren hir anfétt, motsvarade hans innersta Gverty-
gelse. Det var en representant for rokokons tidsélder, som hir gjorde sig till
foresprakare for kinslosamhetens tillfredsstillelse p& Operan. Singaren skulle
»tjusa» och r6ra publiken. Formadde han det inte, si var han »en wilnad
som icke wigen #n til Smma kinslor funnit». Underkdnnandet av Karstens
Orpheus utmynnade i orden:

»Ty ingen tir ur nigot dga runnit,
Och inget hjerta del uti hans klagan tar.»

Kellgrens tardrinkea instillning till Glucks »Orpheus» motsvarar fullkom-
ligt den han hade till Glucks »Alceste». Dagen efter premiiren skrev han
till Clewberg (2 mars 1781): »I gir gret jag i tv hela timmar pi operan,
dé Alceste for forsta géngen spelades: Fru Miiller debuterade. Man kan siga
at man forut hvarken sett nigot spectakel eller nigon Actrice i Sverige:
Hela parterren snyftade och alla vackra 6gon voro gémda bakom solfjidrar.»
Stenborg och fru Miiller var artister som tillfredsstillde Kellgrens starka be-
hov av kinslosamhet i samband med musikaliska upplevelser.

Karsten hade tydligen inte uppfyllt dessa Kellgrens ansprak. Men forklarar
det diktens tillkomst och publikation? Ytligt betraktat gér verserna »Pi den
7:de och 10:de Januarii» intryck av att vara en hyllningsdike till Stenborg.
I sjilva verket 4r de, sisom redan titeln forrader, lika mycket — kanske far
man siga framfér allt — en smidedikt mot Karsten. Varje berommelse for
Stenborg uttalas pa hans bekostnad. Det finns inte ett enda férsonande ord
for Karsten. Vad var anledningen till detta?

Kristoffer Karsten (1756-1827), den berémde tenor-barytonen vid Stock-
holms opera, var 23 4r gammal, nir han 6vertog Stenborgs favoritroll Ot-
pheus. Som skyddsling till Lovisa Ulrika och Gustaf III hade han bedrivit
singstudier i Stockholm och hos italienaren Potenza i Képenhamn (1777—
1778). Vid sistnimnda tidpunkt hade han med stor framging upptritt bl. a.
i Grétrys »Zémire och Azor» (1778) och kort direfter som Achilles i Glucks
»Iphigenie uti Auliden». Gjorwell betecknade honom tidigt som en »farlig
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rival» till den fyra &r dldre Carl Stenborg, som var primo amoroso. Enligt
samtidens enhilliga omdéme var han en utomordentlig singare och inter-
pret.!! Négra &r senare upptridde han i Berlin, London och Paris.

Det ir svart att forestilla sig att Karstens tolkning av Orpheus skulle ha
varit s& totalt misslyckad som Kellgren ville géra gillande i sin dikt. Som
namats publicerades denna dikt forst fem dagar efter den andra forstallningen.
Det var sdledes inte nigon utpriglad affekthandling omedelbart efter intryc-
ket. Det var antagligen ett vil genomtinke beslut. Att Kellgren publicerade
angreppet i Dagl. Allehanda, visar dessutom att han ville vara forsiktig.
Kungen hade besskt forestillningen. Det var bist att undvika en nedsittande
kritik i den egna tidningen.

I 6vrigt 4r intet kint om den historiska bakgrunden till Kellgrens dike.
Det ir mojligt, att en rivalitetsstrid brutit ut mellan den sjuke Stenborg och
hans eftertridare, en strid i vilken Kellgren tog parti for den forre. Men det
finns ocksd en annan méjlighet: att Karsten medvetet hade tagit avstind frén
Stenborgs publikfriande »tjusare»-maner, att han hade framstallt den grekiske
singarhjilten mindre rokokoaktigt, mindre kdnslobetonat, mera manligt och
enkelt — mera i Glucks reformatoriska anda — och att Kellgren hade pro-
testerat mot denna uppfattning.

Jag skall dterkomma till denna punkt, nir jag kommenterar den sista av
de fyra Orpheusdikterna.

II

Stockholms Posten 1780, nr 12, den 17 januari
»T4 Auctorn Gfwer den 7 och 10 Jan.»

Tv4 dagar senare publicerades i Stockholms Posten foljande svarsdike:'?

Til Auctorn éfwer den 7 och 10 Jan*

Man sedt sd tidt Orphée med sing
Sin Euridice ur Himmeln fora,

it B. von Beskow siger i sina Levnadsminnen, att Karsten var >begidvad med den skonaste
stimma som Sverige frambragt och tillika den ypperste dramatiske singare vi egt». — J. F.
Reichardt yttrade om honom: »Seine Stimme und Vortrag und dusserliche Bildung machen
das angenehmste Ensemble, das vielleicht nur je ein Singer beseisen hat.» Jfr Berlinische
Musikalische Zeitung 1805, 5. 97.

2 Dikten nimns hos Ek-Hanson, l.c,, s. 71. Det hinvisas hir till notisen under dikten
»Se Dagligt Allehanda N:o 11.» och konstateras: »I nimnda tidning 4terfinns en mot Karsten
riktad dikt med titeln P4 den 7:de och 10:de Januarii, som bérjar *Orphe! hvart har du
tagit vigen?’ I Dagl. Allehanda 1780: 14 19.1 pétriffas en svarsdike till StP med titeln
'Min Herr Ami des deux Orphées’>. Det ges siledes ingen kommentar till verspolemiken,
endast en hinvisning till den ovan anférda notisen om Orpheus-forestillningen hos J. Flod-
mark.
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Sen han med djeflar haft at gora,
At om man fick Alzani hora

Och se en Préville samma géng,

S& blefwe riden dock for lang,
Forn han fitt frelst sin sita Maka;
Toujours perdrix kan ingen smaka.
Men Du prosaiske Rimare!

G4 lir Dig bittre werser skrifwa:
An kan du intet drépslag gifwa;
Ty Du it blott en fuskare.

Ami des deux Orphées.
* Se Dagligt Allehanda N:o 11.

Forfattaren, som jag haller for att vara Stridsberg, signerade sin dikt med
»Ami des deux Orphées». Aven han kinde siledes bigge Orpheus-framféran-
dena med Stenborg och med Karsten. Genom signaturen antydde han att han
gillade dem bada tv&. I ndgon sorts jamforelse inldt han sig inte. Daremot
tog han stillning till ndgonting annat, som tydligen l&g honom mera om
hjirtat: »Orpheus» hade givits s& manga ganger att publiken hade hunnit
tréttna pd denna opera. Aven om den hade framstilles av virldens konst-
nirselit — om man hade fatt hora en »Alzani»'® och »se en Préville samma
gang»'* —, 54 skulle 8horarnas reaktion inte blivit mycket annorlunda: »Tou-
jours perdrix kan ingen smaka.» Denna kritik var riktad at tvd hall: dels
med adress till operachefen Barnekow som en rekommendation att dntligen
byta ut Glucks ungdomsverk mot ndgot annat, kanske just ett verk av samma
mistare, och dels »Til Auctorn 6fwer den 7 och 10 Jan.», som dnnu inte
hade trottnat pd »Orpheus», utan tvirtom begirde att f4 hora den om och
om igen men med Stenborg i titelrollen.

Efter den principiella forklaringen 6vergick » Ami des deux Orphées» till
en mera personlig uppgorelse med Stenborgs ensidige lovtalare. Han kallar
honom fér en »prosaisk Rimare» och ger honom rédet att lira sig skriva
»bittre werser». Indignationen &ver det negativa omdomet om Karsten tar sig
slutligen uttryck i ordet »drdpslag». Men detta dripslag hade inte haft nigon
verkan, menar han, p4 grund av angriparens — »en fuskares» — stilistiska
oférmaéga.

*® Vem »Alzani» var — en sdngare? — kunde inte faststillas.
1 Préville, Pierre Louis (1721-99), kind fransk skidespelare med »modern» uppfattning,
den forsta Figaro i sFigaros brollops.
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Dagl. Allebanda 1780, nr 14, den 19 januari
»Min Herr Ami des deux Orphées»

Om insindaren i Stockholms Posten hade pastitt: » An kan Du intet drdp-
slag gifwa», si visade skalden i Dagl. Allehanda med sitt svar att han mycket
vil formadde det. Detta svar var ett »dripslag». Det publicerades tva dagar
senare, den 19 januari. Och det 4r kanske inte alldeles likgiltigt att pdminna
om att den nittonde januari var Henriksdagen, siledes Johan Henrik Kell-
grens namnsdag. Att denne tog sin revansch just d&, kan knappast anses vara
en ren tillfallighet, desto mindre som aven hans motstdndare tycks ha ihdg-
kommit dagen. I varje fall uppvaktade han som vi senare skall se, »Henrik»,
utan att vinta ett svar frin dennes sida, med en ny personlig attack samma
dag.

Dikten »Min Herr Ami des deux Orphées» it ett ytterst markligt doku-
ment, som méste stillas i centrum f6r denna undersdkning. Den har foljande
ordalydelse:

Min Herr Ami des deux Orphées*

Ack huru wirdigt Ni Er rost i Posten hojer!

Kors! hur Ni altid dr Er lik!

Gud signe Er och all den smak Ni rojer

S3 wil i Wers, som i Musik!

Med Er kritik Ni oss fornojer.

Det hinder at man kan &c dumhet dfwen le.

Ritt frilst: Hwad hirlige ord! Hwad uttryck! Tack och dra
Min hjertans Herr Patron; som oss s& wil kan lira
At skrifwa ritt grammaticé;

Men aldrig will jag Er beswira,

At blifwa min forswararé.

Jag tror Ni icke 8l at fina ritter smaka:

Jag rids Ni ger dem snart tilbaka.

Ni duger sikert ej at blifwa Rimaré;

Men om, uti Musik, Ni wil bli Fuskaré,

Sok forsta ligenhet at bli Orgtramparé;

Det r et wilment rdd utaf Er Tjenaré.

* Se Stockholms Posten N:o 12.

Att dven denna dikt i Dagl. Allehanda maste tillskrivas Kellgren, framgér
egentligen redan av sammanhanget med den forra. Men det finns indicier for
Kellgrens forfattarskap oberoende av detta sammanhang. Och det dr viktigt
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att anfora dem, di denna dikt inte bara berdr Gluckstriden, ja, egentligen
beror den ganska litet, men istillet kastar ett skarpt ljus 6ver hela den méing-
sidiga antagonismen mellan Kellgren och hans opponent.

Relationer mellan Kellgrens dikt »Min Herr Ami des deux Orphées»
och hans satir »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g»

Det mest intressevickande indiciet for Kellgrens forfattarskap dr den nira
samhorigheten mellan denna dikt i Dagl. Allehanda och hans kinda verssatir
»Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g». Verssatiren publicerades i Stockholms Posten
den 11 juli 1780, siledes bara ett halvt 4r efter dikten i Dagl. Allehanda.
»Min Herr Ami des deux Orphées», som hittills aldrig satts i férbindelse
med Kellgren, dr en direkt forelopare till »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g».
Samhorigheten giller savil stilistiska detaljer som innehdllsliga foreteelser.
Med bigge dikterna satiriserade Kellgren en och samma litterat: Carl Strids-
berg. D4 de tvd korresponderande angreppen péd honom erbjuder ett av de
ytterst sdllsynta tillfillena att kasta en blick bakom debattens kulisser, ar det
nodvindigt att narmare granska dven »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g». En sddan
granskning dr desto mera befogad som betydelsen av denna verssatir inte rik-
tigt genomskadats inom Kellgrenforskningen. Det egentliga syftet har forbi-
setts. Kellgrens satir gillde inte bara de tvd broderna Flintberg, ndgot som
hittills allmint antagits,’> den gallde samtidigt — man fir kanske siga fram-
for allt — deras meningsfrande Stridsberg.

Som bekant har Kellgren med denna kvicka, av hans samtida mycket upp-
mirksammade satir besvarat de kritiska anmirkningar, som juristen Jac. Albr.
Flintberg, broder till den av Kellgren stindigt forlojligade litteraten C. H.
Flintberg, hade riktat mot honom. I en tidigare artikel hade han ironiskt av-
visat denna attack. Nidr Flintberg dterkom, hade han inte lust att svara pd
nytt.!® I detta dilemma kom han tydligen pa idén att inte »svara sjilv» utan
s.a.s. lita en annan svara i hans stille. Det 4r denna kamouflerande manéver
— att han anlitade en annan person, som han samtidigt satiriserade — Kell-
grenforskningen inte har tolkat riktigt. Vem var nu denne andre, som Kell-
gren skot i forgrunden och hanterade efter godtycke, som en marionett?
Att det var en litterat framgir av sjilva dikten. Men det var inte vilken

¥ Jfr S. Ek, Kellgren Skalden och kulturkimpen, l.c., s. 228.

** Den 7 juli 1780 skrev han till sin vin Clewberg: »Na hvad synes dig om kriget med
Flintberg? Jag vet intet mer om jag bor virda mig att svara honom. Men ett litet Epigram,
en liten Fabel torde ej vara sd olimplig. Han kallar Anacreon foér en parr. Han forldter
Voltaire och Dorat. S6ta Clewberg, du har en s god malice. Om det i hast skulle falla dig

in —>» (Jfr Joh. Henr. Kellgrens Bref til Abraham Niclas Clewberg, utg. av H. Schiick,
Helsingfors 1894, s. 62.)
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litterat som helst, utan en bestimd litterat som han méste ha kint mycket
vil. Trots alla karikerande drag tecknade han en realistisk bild av »brev-
skrivaren». Han framhivde individuella drag: en stor beldsenhet sdvil i den
klassiska litteraturen som i den moderna upplysningslitteraturen, en kritisk
om #n inskrinkt instillning till alla samhillsproblem, sjilvsikerheten, den
moraliska och religidsa virderingen vid bedomandet av litterdra frigor osv.
Att Kellgren drog in just denne litterat i sin uppgorelse med Flintberg be-
rodde tydligen p4 omstindigheten att han ansig honom std i forbindelse med
bréderna Flintberg,!” i en sorts »konspiration» mot honom, »den gemensamme
fienden». I det fingerade brevet gav Kellgren sin fortrogenhet med denna
situation till kinna genom att lita litteraten hogtidligt tacka sin »vén» Flint-
berg fér hjilpen mot »Henric» som han skdmtsamt kallade sig sjilv pd ett
stille.’® Dikten borjade:!®

O Store Fl-g Granskare
Och Bror til Fl-g Rimmare.
Hor din 6dmjuke tjenare.

Man sett med storsta grimelse,
Hur nigon tid en kinnare
Gjort spe af oss Rimkopplare:

Med lika stor fornojelse,
Vi fatr i Allehanda se,

Hur du, wir starke Himmare,
Har wégat at wir fiende,
War platthets Antichrist bele.

I fortsiteningen lade Kellgren de mest kategoriska felbeddmningar i mun-
nen pi denne litteraturkritiker. Han lit honom inte bara sympatisera med
Flintberg, utan §vertrumfa denne i radikala asikter:

Du wisat som det borde ske,
At Boileau var en Stympare,

37 Med storsta sannolikhet torde Kellgrens anspelning pd ett samforstind mellan Strids-
berg och de tva broderna Flintberg inte vara gripen ur luften, utan bero pd fakta som han
kinde till. — Jag har i mitt otryckea arbete om Carl Stridsberg tagit stillning till Serids-
bergs sannolika forbindelse med litteraten Flintberg pi grund av flera artiklar i Stockholms
Posten och dven hinvisat till Stridsbergs vilvilliga recensioner i Liidekes Allgem. schwed.
Gelehrsamkeits-Archiv 6ver Flintbergs litterdra produktion.

1% P2 ildre dagar tycks Kellgren ha velat ta avstind ifrin satiren »Bref til Herr Jac. Albr.
Fl-g». Jfr SFSV Kommentare IX, 7 del, 1 hift, 1938: »I ett i K.B. i ett drgingsband
befintligt ex. av detta nummer av St. P. ir med JHK:s hand tillskrivit i marginalen: 'Cas-
seras’.» Utgivarna formodar: »En anledning hireill 4r tydeligen, att dikten 'hade afseende pi
en enda utmirke person’.>» Med denna utmirkta person menas uppenbart Jac. Albr. Flint-
berg? Det torde ha varit framforalle den litteraten som Kellgren hade satiriserat som »brev-
skrivare» som varit anledningen till att Kellgren onskade att »cassera» denna dike.

¥ Jfr SFSV IX, andra del, dikter, 1939, 5. 70f.
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Anacreon en Galninge,
Lucanus Guds forsmidare,
Wird helfwetets fordomelse.

Vid slutet drev Kellgren sitt gyckelspel s& 18ngt, att han lit sin antagonist
yttra »christeligt medlidande» med honom, »Henric», vilken betecknades som
»en forwillad syndare». Flintberg blev ombedd »at ge forlitelse» 4t den som
hade skrivit denna satir:

Ja, Store Fl-g Granskare,

Och Bror til Fl-g Rimmare!
Hur stort, at ge forldtelse

At en forwillad syndare!

S4 rader, af forskrickelse

Fér hwad som ir tilkommande,
Samt Christeligt medlidande

Din Win och din beundrare
En Orthodox Versmakare.

Betriffande det av Kellgren i denna satir anvinda monotont parodiska versmat-
tet har O. Holmberg i sin biografi Den unge Leopold (Sthlm 1953) framhéllit
tvd efterhirmningar i den gustavianska litteraturen.

1) Det forsta fallet #r Leopolds otryckta prolog »Till Lisaren» som han férfat-
tade f6r en mdijligen tilltinke publikation av hans »Susanna». Prologen citeras och
kommenteras av Holmberg s. 162 ff. Angdende tidpunkten for prologens tillkomst
anges att den kan vara skriven tidigast 1780: »Den ir niamligen byggd efter
ménstret av det polemiska Bref til Herr Jac. Albr. Fllintber]g som Kellgren den
11 juli 1780 publicerade i Stockholms Posten.» Fastin jag inte kan gi in pd det
komplicerade sammanhanget vill jag ind& nimna, att det dr sannolikt att Leopold
hade forstdtt vilken litterat det var som Kellgren satiriserat som »brevskrivare»
och att han dirfor medvetet vertog detta versmétt for att persiflera en moralists
asikter,

2) Det andra fallet Holmberg nimner, dr Thorilds »Straffsing» (augusti 1784),
i vilken Kellgrens satirisering av litteraten Flintberg som bekant fordémdes i de
skarpaste ordalag. Holmberg konstaterar (s. 229): »Straffsingen var skriven pa.
samma versmitt som Kellgrens rimbrev till Flintberg.» Aven hir kan jag inte
nirmare g in pd dmnet och berdra forbindelsen mellan Thorild och Stridsberg,
men vill 4nd4 framhalla att Thorild med sin efterhirmning torde ha haft for avsikt
atc inte bara himna Flintberg, utan ocksd Stridsberg.

Om Leopolds och Thorilds imitationer av »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g» ater-
speglar de tvd samtida skalders gillande, resp. ogillande av Kellgrens satir, sd be-
lyser nigra provokativa anspelningar p& denna dike, vilka forekommer i sjilva den
fortsatta debatten i Stockholms Posten, de inblandades egen eftersyn. Jag nimner
tvd exempel.

1) Den férsta anspelningen som forekommer drygt ett 4r efter satirens publice-
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rande, tillskriver jag den satiriserade Carl Stridsberg sjilv. Denna anspelning stir
i en artikel i St. P. 1781, nr 224, den 28 september. Artikeln var riktad »Til
Herr -c-l-n-» (Didric Gabriel Bjérn) och ingdr i en lingre debatt om Bjorns ver-
sittning av Imberts roman »Egaremens de 'Amour» (Kirlekens villfarelser). Upp-
takten till denna debatt var en moraliserande recension av sign. »Alfvarsam» som
hade betecknat romanen som »sinlig, frivol och i hogsta grad skadelig for ung-
dom». Under sign. »Alfvarsam» dolde sig enligt min mening den tyske pastorn
i Stockholm C. W. Liideke, som dven vid andra tillfdllen i debatten upptridde
under detta ticknamn. (I det £olj. exemplet skall jag strax hdnvisa till en analog
polemik med »Alfvarsam».) »Alfvarsams» kritik som med han tillbakavisats av
tidningen, férsvarades initierat av en polemiker som var »magister», ndgot som
framgir av den ironiserande &verskriften i St. P. 1781, nr 236 »Til m-a-g-i-s-t-e--
t-r-r-r-, i N:o 232», Denna »magister» hiller jag for mag. Carl Stridsberg. Han
tog parti for sin vin och beskyddare Liideke. Betriffande den nira litterdra for-
bindelsen mellan Liideke och Stridsberg vid denna tidpunkt mé det i korthet nim-
nas att Liideke just stod i begrepp att publicera den forsta delen av sitt arbete All-
gemeines schwedisches Gelehrsamkeits-Archiv unter der Regierung Gustafs IIL
(Forordet bir datum: »Stockholm den 27sten Mirz 1781.») Stridsberg var Liidekes
medarbetare i detta verk. I del I bidrog han inte bara med recensioner utan ocksd
med en avhandling »Kurzgefasste Geschichte des Zustandes der Dichrung in
Schweden bis auf 1772», 5. 246-251. (Jfr min uppsats Christ. Wilh. Liidekes All-
gem. schwed. Gelehrs. Archiv, en studie i gustaviansk kulturhistoria, Lychnos
1954-55, s. 82-140.) Ek haller den nimnda »magistern» for Kellgrens redaktio-
nella medarbetare mag. Pehr Rudin. Han stdder sitt antagande pd ett brev frin
Wellander till vinnen Lidén, dat. Sthlm den 19.10.1781 (jfr Skimtare och Allvars-
min i Stockholms Postens forsta drgingar, Malmd, 1952, s. 144 och s. 371). Eks
uppgift om Wellander som samtida vittne — den vertas f.6. av Holmberg i hans
framstillning av Imbertpolemiken (jfr Den unge Leopold, l.c. s. 178 och s. 182)
— miéste tillbakavisas som killkritiskt sett ohéllbar. De ord som Ek hinvisar till,
utan att citera dem, lyder: »Du frigar mig efter c-l-n i Stockholms Posten, hwem
han dr och hans criticus. Jag maste siga, at jag med desse Herrar ej har nigon
slags bekantskap, eller kinner dem personligen. Men jag har hore, at c-I-n skall
vara Ostrogothus och heta Didric Samuel {!] Biérn. — — Hans Criticus siges heta
Magister Rudin.» Det dr allt. Wellander berittar siledes om ett »on dit» utan
att nimna varifrdn gissningarna hirstammade. Han dr man om att framhiva att
han inte kunde svara for riktigheten av det horda. Att tillméta dessa ord en av-
gorande betydelse i auktorskapsfrigan ir inte mojligt. I 6vrigt nonchalerar Ek med
sitt antagande fullkomligt den ytterst viktiga relationen mellan denne »magister»
och »Alfvarsam». Han uppger sjilv (s. 145): »Insindaren Alfvarsam en signatur
som inte kunde identifieras.»

Lika litet som jag delar Eks antagande betriffande Rudin, hiller jag hans upp-
fattning for riktig att Leopold var den litterat som Bjorn i denna polemik tydligen
hade associerat sig med — fast alla inligg publicerades bara under hans initialer
-c-l-n- — (s. 144 f£.), en uppfattning som likaledes delas av Holmberg (s. 179 ff.).
Jag ansluter mig ddremot till den av F. Book tidigare framforda sikten atr Kellgren
var Bjérns bundsférvant (jfr Romanens och Prosaberittelsens Historia i Sverige,
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Sthlm 1907, s. 400 ff.). Att hir framligga bevismaterial 4r inte méjligt. Men inom
ramen av denna undersdkning om Kjellgrens satir »Bref il Herr Jac. Albr. Fl-g»
fir uppgiften inte saknas att det enligt min mening siledes var den persiflerade
»brevskrivaren» mag. Stridsberg sjilv — inte mag. Rudin — som i den nimnda
artikeln »Til Herr -c-l-n» hidnvisade till Kellgrens och Bjérns — inte Leopolds och
Bjorns — samarbete med orden: s— at jag nu finner mig nog tenterad att hoppas
det Fiderneslandet har at figna sig af 2:ne -c-l-n, ibland hwilka den ena versifie-
rade, bfwersatte och skref dalig prose. Den andre éter forswarade och satyriserade;
och at siledes detta wordnadswirda couple kunde ungefir swara emot F--- rim-
mare och F--- Granskare.» Detta spydiga konstaterande — ett mothugg uppen-
bart riktat till forfattaren av »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g» — kan inte ha
gille ndgon annan opponent in Kellgren. Denne gjordes uppmarksam pd den lite
pinsamma omstindigheten att han och Bj6rn nu bildade ett »wordnadswird couple»
som »kunde ungefir swara mot F - -- rimmare och F--- Granskare».

Det m4 tillfogas, att i ett hittills inte observerat »forspel» till Imbertpolemiken
ett halvt &r tidigare finns ett kompletterande stéd for min hir framforda tes. I
denna »forspel»-debatt — den handlade om det fransk-svenska lexikon som befann
sig under utgivande — diskuterar samma personer som i Imbertpolemiken med
varandra. Jfr betriffande denna polemik s. 155 f. i detta arbete.

2) Den andra anspelningen som forekommer ett halvt 4r senare i debatten till-
skriver jag Kellgren. Anspelningen stdr i en lingre artikel i St. P. 1782, nr 98,
den 1 maj, med Sverskriften »Svar pd Herr Alfvarsams Bref i Stockholms Posten
N:o 69». Artikeln var siledes rikead till Liideke. Denne hade pa nytt upptritt som
litterdr granskare under samma #om de guerre som 4ret férut. Han hade 4ter yterat
sig med ndgra moraliska anmirkningar liknande dem i Imbertpolemiken. Men for
omvixlings skull hade han framlagt dessa anmirkningar i form av ett brev till
en dmbetsbroder i Finland. Kritiken hade nimligen gillt de efter flera ars paus
dter upptagna »Tidningar utgifne af et Sillskap i Abo, 1782». Och han hade
kamouflerat sig yttetligare genom uppgiften »Finbygden d. 22 Febr. 1782». Ar-
tikeln publicerades i St.P. den 25 mars. Den hade séledes blivit tillbakadaterad
en hel ménad for att verka trovirdigare.

Det mé forurskickas att Liideke som utgivare av Allgem. schwed. Gelehrs. Ar-
chiv var vil orienterad i dmnet. I den just utkomna del I (1781) hade han yttrat
sig over »Tidningar utgifna af et Sillskap i Abo» 1771-1778 pi {8l]. sdtt (s. 246):
»In allen diesen Bidnden sind kaum vier Recensionen auslindischer und gar keine
von einheimischen Biichern, so dass es eher ein Wochen- oder Monatsblatt, als
eine Zeitung heissen konnte. Gleichwohl ists Schade, dass dies Blatt aufgehoret
hat, denn man erhielt dadurch die sichersten und geschwindesten Nachrichten von
dem Zustande der dortigen Akademie.» Anglende de senare argéngarna av Abo-
Tidningar — saledes dessa det hir dr friga om — finns det i Gelehrs. Archiv
bara en kort notis i del VI som utkom férst 1793. Notisen star i »Nachtrag zu
den schwedischen Zeitungen» (s. 242).

I Stockholms Posten 1782 hade samme referent ett artionde tidigare yrtrat sig
betydligt mera oforbehdllsame. I flera avseenden hade han uttryckt en viss miss-
belitenhet med innehéllet i den p& nytt startade Abo-Tidningar. Bl 2. hade han
ogillat urvalet av de dir inforda vitterhetsstyckena: »sMen min uppmirksamhet
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har stadnat vid de Skaldeqwiden och roligheter, som derutinnan blifwit inforde,
i hwilkas urval en fifing och flyktig smak icke otydligen synes vara ridande.»
Alldeles sirskilt hade han klandrat inforandet av »en fornilderns dryckes quide
i den forskimdaste smak, och fult af de forsmideligaste uttryck emot Religion».
Det var den #nnu idag i studentkretsar vilkinda dikten »Mihi est propositum in
taberna mori» som dessa forebrielser hade gillt. Dikten hade varit férsedd med
en orienterande fotnot om den »Leoniniska wersarten, eller Munkrimmens» och
det hade hinvisats till att »Blandningen af Christna religionsbegrepp med hedniska
fabel-systemer, utmirker tidehwarfwets tinkesitt — sedernas tilstand tillit di dnnu
mycket storre sjelfswald». Denna — anonymt inférda — fotnot hdrstammade frén
H. G. Porthan. Och det hade varit han, en av tidningens grundare, som infort
dikten. (Jfr Stig Appelgren, Dikter i Abo Tidningar 1771-1789, Hist. o. litt.
hist. studier 31-32. Skr. uts. av Sv. litt. sillsk. i Finland 357, s. 297.) »Alfvarsam»
hade protesterat dven mot denna fotnot och betecknat argumentet »at upvisa et
vitterhets stycke af sit tidehwarf» for »6mkeliges.

Artikeln »Svar pi Herr Alfvarsams Bref» har av litteraturhistorikerna hitrills
aldrig sates i forbindelse med Kellgren. Den ingdr i ovrigt i en lingre polemik
med flera artiklar och dikter sdvil i Stockholms Posten som i Abo-Tidningar. De
tar alla ironiskt eller hinfullt avstdnd frin »Alfvarsams» granskning och vittnar
om de livliga litterira forbindelserna mellan Stockholm och Abo vid denna tid-
punkt. Hir kan endast den nimnda artikeln behandlas. Den publicerades siledes
den 1 maj 1782 fastin den var undertecknad med den tydligen persiflerande upp-
giften »Landsbyggden d. 30 April 1782, Herr Alfvarsams Vin». Varje ldsare fick
saledes en liten extravink om att »Herr Alfvarsams Vin» bodde i Stockholm.

Att forstd anledningen till Kellgrens otroligt indiskreta gyckleri med sin gamle
motstindare » Alfvarsam»-Liideke #r inte svirt. Vi vet att han sjilv hade varit med-
arbetare i Abo Tidningar under den forsta perioden. Vi vet att professor Porthan
hade varit hans lirare, att Clewberg — tidningens divarande redaktor — var hans
bista vin osv. Han maste ha kint sig utmanad pd minga sitt. Samridige tycks
han emellertid ha varit road av »Alfvarsams» brevfiktion. Denna fiktion rtilldt
honom att svara lika »fortroligts under masken av en mingirig vin och dmbets-
broder. Kellgren var inte den som lit ett sidant tillfille att satirisera glida sig ur
hinderna, Hans »svar» overflodar av sarkasmer. Den ena malitidsa anspelningen
avloser den andra: »Alfvarsams» &lder, yrke, tinkesitt, licterira smak, Assessors-
befattning i Stockholms konsistorium osv. Mest demonstrativa dr emellertid Kell-
grens hinvisningar till sina egna tidigare kontroverser med denne outtrottlige skri-
bent. Nir han tillbakavisar dennes nedsittande kritik av det latinska kvidet, ut-
brister han medvetet avsléjande: »Jag har ju hundrade ginger bjudit til at dver-
tyga dig om din oskicklighet at granska Vitterhets-stycken, och du dr dock &n
ale lika forhirdad i den elaka vanan du en ging tagit dig.» (I parentes méste sigas
att denna aldrig beaktade artikel dr ett av de viktigaste vittnesmal vi dger om
Kellgrens lingvariga och intensiva fejder med den tyska pastorn i Stockholm, ett
vittnesmil ur hans egen penna. Kamouflaget som »finsk @mbetsbroder» ironiseras
av honom sjilv genom den nimnda datumuppgiften. Man ir berittigad att bortse
fran det och ta allt pi »alfvars vad hir skenbart skimtande siges.) Med den
»gustavianska smakdomarens» sjilvfallna sikerhet bekriftar Kellgren Porthans ut-
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litande om de latinska versernas virde. Dikten vore »alldeles ett misterstycke i
sit slag, och fult av samma Poetiska anda som fordom lifvade en Anacreons be-
undrade och odddeliga singer». Han intrider f6r sina vinner i Abo: »Utgifvarna
sjelfva medgifva, at den Leoninska rimmade vers-arten, hvarpd det ir forfateadr,
ar dum; detra maste du i hastighet trodt vara sagt om sjelfva styckets innehdll;
men, at man pa et dumt verslag kan skrifva qvicke, har v. Dalin flera 4n en ging
vist med sina lyckliga imitationer af salig Gubbens cantiliner.» Och s driver Kell-
gren gyckleriet med sin antagonist pd spetsen genom att citera sig sjilv: »at ej
nimna Forfattaren til det s& qvicka, som med allmidnt bifall for en tid tilbaka
i Stockholms Post emottagna, Skalde-brefvet til F--g granskare, hvilket jag rider
dig, at til din uplysning och forbittring i forevarande dmne, nogare betrakta».
Som nimnts har Kellgrenforskningen inte upptickt dubbelsatiriseringen i
Kellgrens rimbrev. Frigan vem den »orthodoxe Versmakare» varit, har dérfor
aldrig stillts. Stiller man denna friga, s& #r det litt att komma honom pi
sparen genom dikten »Min Herr Ami des deux Orphées». Om man nimligen
jamfor denna dikt med »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g», s& forstdr man, att
det inte bara méste vara samma forfattare, utan dven samma antagonist denne
forfattare i biagge fallen satiriserar. I bada dikterna bekdmpade Kellgren en
litterdr motstdndare med samma — ganska ovanliga — vapen. Vapnet var
en burlesk efterthdrmning av tvd versrader, som hade riktats mot honom sjilv:
»Men Du prosaiske Rimate! — — —— Ty Du #r blott en fuskare!» Antag-
ligen hade dessa versrader lika mycket upprort Kellgren genom sin innebérd
som de stétt honom genom sin misslyckade estetiska form. De hade vicke
hans omadttliga himndlust. Han anvinde dem omedelbart som ripost i sin
svarsdikt »Min Herr Ami des deux Orphées» och poidngterade det 16jliga ge-
nom att sitta en accent pd »e»-et. Han stavade »Rimaré», »Fuskaré», si att
det franska uttalet motsvarade ordet »Orphées» i den signatur, under vilken
hans angripare hade upptritt. Han bildade nigra analoga rimpar: »gram-
maticé» — »forswararé», »Orgtramparé» — »Tjenaré», for att stimpla denne
litterat som »Rimkopplare». — Precis samma persifleringssitt stter vi nu
pé ett halvt &r senare i Kellgrens »Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g». Skillnaden
dr bara den att satiriseringen hir #r systematiskt genomford. Alla rader slutar
pa »re», »se», »de», »le», »ske», »ge», dndelser som pé ett 16jevackande sitt
torsoker ge intryck av rim och vers. Av de tidigare »rimorden» finns tre med-
tagna i den nya dikten, nimligen »Rimare», »Fuskare», »Tjenare» (hir vis-
serligen skrivna utan accent, men uttalade pd samma sitt som forut). Att
detta satiriseringsmedel i bigge fallen méste ha gillt samma auktor — nim-
ligen den som forst hade anvint »e»-rimmet — kan inte betvivlas. Om det
tillampats pd flera litterater, hade det givetvis mist sin anspelningsforméga.
Med andra ord: Kellgrens »orthodox Versmakare» miste vara identisk med
sign. »Ami des deux Orphéess.
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Kellgrens dikt »Min Herr Ami des deux Orphées»
en retrospektiv uppgirelse med en tidigare opponent

Jag betecknade Kellgrens dikt »Min Herr Ami des deux Orphées» som
ett »drdpslag» mot hans angripare. Dripslaget var det att Kellgren punkt
for punkt avslojade dennes polemiska verksamhet under fjolarets debatt. Detta
avslojande skedde inte direkt i motsigelse till det lofte om »en orubbelig
tystnads i akttagande om Forfattarnes namn» som givits vid Stockholms Pos-
tens grundande. Men det var i alla fall ett tydligt »personaliserande» av en
bestimd medarbetare dven om namnet inte prisgavs.

Som nimnt skrev Kellgren denna dikt under det f6r honom kritiska tids-
avsnittet som nybliven redaktor for Stockholms Posten. Han skrev den under
trycket av en ny attack. Han publicerade den inte i den tidning dir de hin-
delser, som han hinvisade till, hade utspelat sig. Men han kinde tydligen
ett behov att fastsl8 och sammanfatta sina tidigare etfarenheter av denna op-
ponent som dok upp pé nytt.

Dikten #r en aterblick pa bestimda stridigheter med en och samme mot-
standare. Denne motstindare identifierar Kellgren utan minsta tvekan med
sin nuvarande angripare »Ami des deux Orphées». Hans uppgorelse med
denne giller nagra av de viktigaste — litteraturhistoriskt vilkinda — pole-
mikerna. Alla anspelningar 4r framférda i en ton av bitande ironi. Men de
ar sa initierade, sd entydigt formulerade, att sannfirdigheten i hans framstill-
ning inte kan betvivlas.

Sjalva Orpheus-angeldgenheten limnar Kellgren at sidan. Hela hans in-
tresse dr koncentrerat pd angriparens person. Han tilltalar honom reserverat
med »Ni», ndr han pépekar att denne hade upptritt »i Posten», dvs. i hans
egen tidning, ndgot som han sjilv hade undvikit vid detta tillfille:

»Ack huru wirdige Ni Er rost i Posten hojer!»

S& later han masken falla och utbrister:

»Kors! hur Ni altid dr Er lik!»

Med detta utrop medger Kellgren inte bara att han visste vem hans an-
gripare var. Han medger ocksi att han alltid hade vetat det, nir de hade
mott varandra. Nu vill han avsloja dessa polemiska moten.

I diktens forsta hilft anger Kellgren de kulturella omrdden, inom vilka
han tidigare haft att géra med »Ami des deux Orphées». Ironiskt berémmer
han sin antagonists estetiska instillning:

»Gud signe Er och all den smak Ni rdjer
S& wil i Wers som i Musik.»

Dessa tvd diskussionsimnen kompletterar han med ett tredje:

»Med Er kritik Ni oss fornojer.
Det hinder at man kan 4t dumhet dfwen le.»

Vi far séledes besked om att det hade varit inom litteratur, musik och kritik
som denne opponent hivdat sina dsikter. Med detta generella avsldjande ndjde
Kellgren sig emellertid inte. For att ge sin efterhingsne motstandare en s skarp
varningssignal som mojlige att inte nu — efter sin &terkomst till tidningen
— pa nytt borja att agitera mot honom, pdminner han honom i diktens andra
hilft om alla de nederlag han tidigare hade tillfogat honom. Han framligger
en formlig minneslista, ordnad i kronologisk f6ljd, sdsom nederlagen hade
tilldragit sig.

1) Kellgren borjar med ett exempel pa det diskussionsimne, som han férut
hade betecknat med »Wers». (Det dr hir hans satiriseringar med »e»-rimmet
sdtter in.)

»Rite frilst: Hwad hirligt ord! Hwad uttryck! Tack och dra

Min hjertans Herr Patron, som oss s& vil kan lira
At skrifwa ritt grammaticé.»20

Denna anspelning kan inte gilla ndgonting annat in det kinda angreppet
pa Kellgrens prolog hosten 1778. (I liknande vindningar hinvisade Kellgren
dven i senare polemiker till den grammatikexpert, som hade lixat upp honom
som poet i borjan av hans karridr, nigot som han aldrig kunde forlita.) Som
bekant har prologangreppet av Kellgrenforskningen hittills tillskrivits Karl Ri-
stell, utgivare av Witterhets och Gransknings Journalen, i vilken detta angrepp
hade publicerats. Man litade pd en samtidas uppgift att Ristell var forfattaren,
ehuru denne sjilv bestimt fornekade det. Med ord som ovan citerats siger
Kellgren sjilv vem prologangriparen hade varit: hans nuvarande opponent.!
Det 4r inte utan intresse att ligga mirke till Gverensstimmelsen mellan »An-
mirkningar vid Prologen til Zémire» och slutorden i dikten »Til Auctorn
ofwer den 7 och 10 Jan.»: »Men Du prosaiske Rimmare! G& lir Dig bittre
Werser skrifwa!» Samma uppfostrande tendens kannetecknar bdgge yttran-
dena om Kellgrens forsta poetiska f6rsok.

# Uttrycket »Min hjertans Herr Patron» 4r en ripost frin odestriden. I St.P. 1779 nr 43
av den 2 mars hade Leopolds apologist yttrat; »Min goda Patron, nir Ni for et alfvarsamt
Skalde-Stycke vil gdra Er compliment hos en Ode-Skrifvare, si sig honom icke at hans vers-
sar dro qvicke; ty deraf kunde han litt draga slutsats at Ni hvarken vet hvad en Ode eller
hvad qvickhet dr.» Betriffande odestriden jfr min kommentar till den foljande anspelningen.

% Det m& nimnas att jag redan for flera 4r sedan — utan att jag di3 hade observerat
dessa Kellgrens anspelningar — i mitt nimnda arbete om Carl Stridsberg hade framlagt
bevis for att prologangreppet méste tillskrivas honom.
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2) Den andra anspelningen giller amnet »kritik». Kellgren siger:

»Men aldrig vill jag Er besvira
At blifwa min forswararé.»

Med »forswararé» menade han utan tvivel den licterat, som hade forsvarac
Leopolds »ode 6ver den forsta november» (kronprinsens fodelse) mot hans
kritik. Kellgren hinvisade sdledes till den litteraturhistoriskt si bersmda »ode-
striden», som hade f6ljt nistan omedelbart efter »prologstriden» och utkdm-
pats under flera ménader varen 1779.

Som bekant har litteraturhistorikerna alltid hallit Leopold och Kellgren
tor kombattanterna i odestriden. Den forstnimnde antogs ha upptritt som
sin egen apologist under masken av en tredje man. Detta var f6r ovrigt ett
antagande, som Kellgren sjdlv hade lanserat for att dra Leopold in i konflik-
ten och gora honom medansvarig for denna skandalartade ordduell. I site
forsta yttrande (St. P. 1779, nr 42 av den 1 mars) hade han suggererat ldsarna
till detta antagande med de intriganta orden till tidningens utgivare: »I Ert
sista blad min Herre har jag funnit at en person som man ingalunda fir
tro vara Herr Leopoldt[!] framkldcke et svar pd den granskning som i N:o 11
af denna tidning forledit &r blifvit inford 6fver Herr Leopoldes si kallade
Ode den 1 November 1778.» Kellgren hade talat sanning. Han visste mycket
vdl att den »person», som hade forsvarat Leopolds ode, inte hade varit Leo-
pold. Men han var siker pd att lisarna — som var vana att man undanhéll
dem forfattarnas identitet — inte skulle tro hans férsikran. Han hade inte
misstagit sig. Att ndrmare gd in pd sammanhanget ir hir inte mojligt. Men
det skall nimnas, att Leopold sjdlv hela livet igenom fornekat att han var
apologisten.?®

Atta minader efter odestridens slut upprepar Kellgren hir i denna undan-
gomda dikt i Dagl. Allehanda sin tidigare, gycklande uppgift att Leopold
inte hade varit ode-apologisten. Och han avslojar nu vem det hade varit. Spy-
digt hédnvisar han till sin nuvarande opponent och hans misslyckade insats
for den av honom sd beundrade ode-forfattaren. Han sjilv skulle aldrig vilja
»besvira» honom att bli hans »forswararé». De sista orden ir tydligen en
vink i forbifarten till sdngaren Katsten, att han skulle akta sig. Han kunde

# Det finns ett brev frain Leopold till Thorild, skrivet sex ar efterdt (9 mars 178s), dir
han — direkt tillfrigad ~— berittade, att han sjilv tidigt hade lagt mirke till felen i sin
dikt »langt bittre in Herr Kongl. Secr. Kellgren». Han fortsitter: »hvarfor jag ocksd aldrig
svarade pd hans granskning, hvarmed han dessutom mera tycktes vilja fortrycka poeten in
poesien. Det svaret som utkom, var icke mitt, virkeligen icke.» Helt nyligen betecknade
O. Holmberg denna forsikran som »en skiligen meningslés osanning eftersom Thorild lika
vil som alla andra visste att han hade gjort det». Jfr Den unge Leopold, l.c, s. 240.
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annars l4tt raka ut for samma besvirligheter som Leopold éret forut, nir han
lat forsvara sig av dennes apologist — mot honom, Kellgren.

Attribueringsproblemen i odestriden ir desamma som i prologstriden. I
bigge fallen har litteraturforskarna inte vigat lita pd de misstinkta forfatar-
nas ivriga fornekanden. De har istillet litat pd négra litterater, som i tillfdlliga
yttranden tagit stdllning utan att vara invigda i de komplicerade redaktionella
forhallandena, utan att kinna till intrigspelet bakom Stockholms Postens ku-
lisser.

I mitt omnimnda arbete hade jag dven i detta fall redan for flera 4r sedan fram-
lagt bevis att inte Leopold, utan Stridsberg var ode-apologisten. Kellgrens anspel-
ring till »Ami des deux Orphées» bekriftar siledes dven hir min attribution.

En annan hinvisning till en forsvarare — liknande den i dikten »Min Herr
Ami des deux Orphées» — forekommer ett 4r senare i en artikel riktad »Til Herr
Anti-Bjorn» (Dagl. Alleh. 1781, nr 36, den 13 februari): »Jag rdder Er at ¢ wi-
dare gora nigra forsck pd andras wignar, ty sannerligen dr icke den ganska illa
belaten som skall nyttja Er penna till sitt forsvar.» Med denna varning till en tyd-
ligen igenkind adressat blandade sig en insindare som jag héller for Kellgren i
debatten mellan Didric Gabriel Bjorn och Carl Stalhammar betrdffande det fransk-
svenska lexikonet i vilket bigge hade varit engagerade. Det 4r i ovrigt den debart
som jag tidigare nimnt sisom ett »forspel» till Imbertpolemiken (jfr s. 149).
De tvi kombattanternas differenser gillde dels sakliga frigor — hur enstaka ord
skulle tolkas — dels forfattarrittigheter till olika delar av verket. Under stridens
gang fick de var sin medhjilpare i pressen. Som nimnt haller jag Kellgren for
den som intridde for Bjorn, Och det var enligt min mening sprakldraren Strids-
berg — han utgav 1793 en »Fransysk Grammaire med Chrestomathie» — som
tog Stalhammars parti. Under sign. »Wiltdnkt»> gav han ett forsta rdd »Til Capi-
tain och Riddaren Stihlhammar» (Dagl. Alleh. 1781, nr 18, den 23 januari). Tvd
veckor senare forsvarade han Stilhammar emot Bjérns aggressiva »Swar pd An-
mirkningarna 6ver det 30:de Arket af Fransyska och Swenska Dictionnairen»
(St.P. 1781, nr 28, den 3 februari).

I denna artikel (Dagl. Allehanda 1781, nr 34, den 10 februari) hinvisade Strids-
berg spydigt till Bjorns nira kontakt med Kellgren och betecknade honom som
dennes lirjunge i konsten att polemisera: »Min Herr Didric Bjorn! Ert forswar
emot Critiquens anfall, 4r forfatradt med en styrka och wiltalighet, som ofwer-
flodigt adagaligger de framsteg Ni gjort under Ert wistande wid en Academie,
som med Helicon och Parnassen har sd mycken likhet, i anseende til den mingd
af grona saker som dir finnas.» (De ironiska orden gillde utan tvivel det fyra
dagar tidigare publicerade skimtnumret av Stockholms Posten — nr 30 av den
6 februari —, med vilket Kellgren parodierade Dagl. Allehanda, I artikeln »Til
Bokhandlaren Holmberg» hade han under sign. »Prenumerant» persiflerat tvisten
mellan Bjorn och Stdlhammar och stillt sig pa Bjorns sida.) Stridsberg fortsatte
med att peka pd Kellgren genom att framhiva ett av denne priglat uttryck som
Bjorn hade Gvertagit: »Jag gratulerar ej mindre det Swenska Spriket til en rik
forkofring, in Dictiondren til en accurat Fransyska och lyckeliga dfwersittningar,
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hwaraf det Snille nédvindigt méste dfwerfloda, som kinner wirdet af det wackra
order omening, hvilket min Herre nyttjadt i detta sitc drewérdiga swar.» For att
forstd insinuationens innebdrd méste man veta att uttrycket »omening» — som
Bjorn hade anvint for Stlhammars »anmirkningar» — var ett ofta upprepat
elakt anspelningsord i debatten mellan Kellgren och Stridsberg. (I parentes sagt
gir en rak linje frin detta ord »omening» till Kellgrens ytrranden i Pro sensu
communi.) Ordet »omening» forekom f.f.g. i debatten i Kellgrens »Granskning
af Herr C. G. Leopolds Ode vid H.K. H. Kronprinsens Fodelse» (St.P. 1778,
nr 11, den 30 november), dir han hade avvisat Leopolds metafor »Himlen sig
mot jorden sinker» med férklaringen: »I denna raden dr en sidan omening att
den fortjente std i en Tysk Opera.» Vilken »Tysk Opera» var det Kellgren hade
velat hinvisa till i tydligen misskrediterande syfte? Det kan inte ha varit ndgon
annan in Kraus' och Stridsbergs gemensamma opera »Azire», skriven i bista
Hainbundstil, som just vid denna tidpunkt hade varit aktuell i Stockholms teater-
kretsar, d4 den hade 6verlimnats till operadirektionen for provning. (Jfr dven
min kommentar till Kellgrens fjirde anspelning i hans dikt »Min Herr Ami des
deux Orphées».) Dessutom inneholl Kellgrens hinvisning till den »Tyska Operan»
annu en hemlig anspelning. Den syftade enligt min mening pid en personlig
kontakt mellan librettisten Stridsberg och Leopold i Uppsala i november 1778 dé
kronprinsens fodelse hade firats bland studenterna. Det var en kort kontakt som
snart uppléstes och sedan forvandlades till dmsesidig bitter fiendskap. (Stridsberg
uppehdll sig i sin gamla universitetsstad pa nerresan fran Hirnésand till Stockholm.
Hans vistelse dir kan dokumentariskt beliggas for tiden 12 till 30 november
1778. Dock torde han ha intriffar dir tidigare.) Som ndmnt har de i odestriden
inblandade forfattarna hela livet igenom héllit tyst om sitt auktorskap. Men det
fanns ett utomstiende ogonvittne till hindelseférloppet, som inte gjorde det:
Leopolds nationskamrat Bjorn. Hir, i kontroversen med Stilhammars forsvarare,
avsl6jade han hinsynslost att han visste, att denne hade varit odeapologisten.

Tre dagar efter Stridsbergs artikel riktade Kellgren det redan citerade réddet »Til
Herr Anti-Bjorn» att »ej widare gora nigra forsok pd andras wignar».

Annu tydligare in i Kellgrens formulering framtriader anspelningen pi ode-
apologisten i Bjorns egen replik dagen efter (St. P. 1781, nr 37, den 14 februari).
I denna 6vermodiga replik drar sig Bjorn inte for ate &beropa bdde Kellgren
och Leopold som vittnen mot sin opponent. D& denna vittesberittelse miste anses
vara av stort virde for utredningen av forfattarskapsproblemen sdvil i odestriden
som i Imbertpolemiken, skall den hir anféras in extenso:

»Til Herrn som ef kan gilla ordet omening.

For at wederldgga Eder anmirkning wid detta ord, behofver jag endast aberopa
mig et af wéra stdrsta Snillen, en godkind Auctor, som nyttjat det for in jag;»
— saledes Kellgren i oderecensionen — »dessutom tror jag at ordet omening, kan
i Dagbladet snarare brukas, dn lidelse och kroppslig ting i et Lexikon;» — dessa
tvi ord forsvarades senare av Stilhammar med hinvisaing till »Kongl. Secret. Sahl-
stedts Lexikon» och ordet lidelse dessutom med en hinvisning till »Herr Kam-
mer-Rédet Botin uti dess Utkast til Swenska Folkets Historia» (Dagl. Alleh. 1781,
nr 4o, den 17 februari) — »friga Granskaren til hwars forswar Ni skref Er skona
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Apostille [saledes Leopold] som sannerligen ej innehéll annat 4n en nog utstuderad
omening.

Stockholm den 10 Februarii 1781. Didric Gabriel Bjorn.»

Denna artikel limnar inte minsta tvivel dvrigt om att Bjorn visste vewn ode-
apologisten var: den samme forfattare som nu forsvarade hans motstindare Stdl-
hammar. Hade Kellgren avsléjat hemligheten fo6r honom? Hade Leopold gjort
det? Bjorn nimner honom demonstrativt som »Granskare». Hur det 4n mi ha
forhéllit sig med denna detalj, sé talar Bjorns artikel entydigt £6r hans nira sam-
forstand med Kellgren. Om denne hade anspelat pa Stridsbergs libretto »Azire»
med uttrycket »omening», s& var Bjorn hir angeldgen att vertrumfa honom. Han
betecknade Stridsbergs ode-apologi som en »skén Apostille, som sannerligen ej
inneholl annat dn en nog utstuderat omening».

Kontakten mellan Bjorn och Kellgren fortsattes ett halvt ir senare i Imbertpole-
miken. Aven hir diskuterades svensk-franska dversitiningsproblem. Aven hir fore-
kom — i fortsittningen av artikeln »Til m-a-g-i-s-t-e-r-r-r-r-r, i Nio 232» (St.P.
1781, nr 237, den 15 oktober) — det omindsa ordet »omening». Det hette hir:
» Annu mindre at jag sagt nigon omening; (Non sense).»

Det berittigade i Stridsbergs hidnvisning till »Flintberg-Rinare» och »Flintberg-
Granskare» f6r Bjorn och Kellgren framtrider dnnu tydligare ndr man gor sig
fortrogen med denna »forspel»-polemik.

3) Den tredje anspelningen later:

»Jag tror Ni icke tl at fina rdtter smaka:
Jag rads Ni ger dem snart tilbaka.»

Med dessa ord torde Kellgren ha syftat p& den kinda Bjornstdhl-episoden
i Stridsbergs liv. Nar Stridsberg viren 1778 limnade Gottingen, hade han
inte bara ett betyg efter genomgingen magisterexamen infér den berémde
orientalisten Michaelis med sig, utan #ven ett rekommendationsbrev frin
Michaelis till riksrddet von Hopken, vari han foreslogs till Bjornstdhls med-
hjilpare vid dennes fortsatta expedition frdn Konstantinopel till Palestina och
Friamre Asien. Gjorwell stodde ivrigt detta reseprojekt och rekommenderade
planen hos Gustaf III Stridsberg sjdlv accepterade, om 4n med en viss tvekan,
i december 1778, men limnade i februari 1779 ett avbdjande svar av hilso-
skal, utan att nirmare ange ndgon sjukdom.?®

4) Den fjirde anspelningen férkunnas som en dom:

»Ni duger sikert ej at blifva Rimaré.»

Om Kellgren med dessa ord frinkidnde sin antagonist formaga att skriva
vers, sd torde han framfor allt ha syftat p4 dennes forfattarskap som opera-

# Jfr min uppsats Christ. Wilh. Liidekes Allgem. schwed. Gelehrs. Archiv, Lychnos 1954~
1955, s. 102 ff.
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librettist. Stridsbergs »Azire» hade underkints av prévningskommissionen vid
Kungliga Teatern.?* Kraus beklagar denna hindelse i tvé brev till sina for-
aldrar av den 2 mars och den 8 maj 1779.25 Att bland Stridsbergs »fiender»,
som Kraus talar om, inte bara befunnit sig operachefen Barnekow, utan dven
Kellgren, dr ganska sannolikt. Att den sistnimnde var orienterad 6ver Kraus—
Stridsbergs gemensamma operaplan, tycks framgér av vissa stillen i hans svar
till prologangriparen, dvs. till Stridsberg, i december 1778. Som bekant stra-
vade Kellgren vid denna tidpunkt sjilv efter att bli Gustaf III:s operalibrettist
och méste ba sett en sorts rival i Stridsberg.
5) Med den sista anspelningen berdr Kellgren dmnet »musik»:
»Men om, uti Musik, Ni will bli Fuskaré,

Sok forsta ligenhet at bli Orgtramparé;
Det it et wilment rid utaf Er tjenaré.»

Precis som i diktens borjan undviker Kellgren att ta stillning till kontro-
versens musikaliska upprinnelse. Inte med ett ord beror han det aktuella
iamnet Gluck och Orpheus. Diremot kommer han tydligen ihig en debatt
om orgelmusik i Stockholms Posten 4ret forut. Denna debatt hade borjat
under passionstiden 1779 och pigatt lingt in pd varen. Kellgren drar fram
den genom att ge sin angripare det elaka rddet »at bli Orgtramparé», det
enda denne enligt hans mening kunde bli. I en tidigate uppsats®® har jag
kommenterat de olika artiklar, som ingdr i denna debatt. Det viktigaste bi-
draget (nr 67) har jag tillskrivit J. M. Kraus®*” som var en utmirkt orgel-
spelare och mycket intresserad av kyrkomusik. Den vederhiftiga kritik, som
Kraus i denna upplysningsartikel riktade mot de Stockholmska organisternas
praktiserande av orgelmusik i kyrkorna, bemottes av flera insindare. Bland
dessa insindare mirks en ovanlig ilsken skribent (nr 98), som kallade artikel-
forfattaren for »Charlatan» och avfirdade hans yttrande pd ett spydigt och
osakligt sitt. Jag uttryckte i min uppsats en formodan att denne insindare
kunde vara Kellgren.?® Kellgrens alludering pd orgeldebatten i denna dikt
och hans rid till »Ami des deux Orphées» att bli »Orgtramparé» — undet-
forstatt naturligtvis hos sin vin Kraus, vars artikel Stridsberg formodligen

* Jfr min uppsats »Vem var fotfattaren till Gluckartiklarna i Stockholms Postens forsta
argangar?», Samlaren 1966, s. 37.

% Jfr K. F. Schreiber, l.c.,, s. 43. I det forsta brevet heter det: »Meine Musik bhat Beifall;
aber der Poet hat Feinde, und obgleich ich Leib und Leben darauf verwetten kann, dass
es das beste Stiick ist, das die Schweden originelles haben, so ward's doch herrlich herunter-
gehingt.»

# Jfr Den anonyma musikestetiska debatten i Stockholm Posten 1779-1780, STM 1958,
s. 61 ff. — Kap. »Debatten om Orgelmusik», s. 68—78.

# Ibid. s, 71 ff.

# Ibid. s. 76.
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hade oversatt till svenska, ifall han inte direkt hade varit Kraus’ medarbetare
— talar for riktigheten av mitt tidigare antagande.

Med sina sista ord fastslog Kellgren att hans angripare inte hade minsta
utsikter att bli ndgonting annat 4n en »Fuskaré». Med detta uttryck betalade
Kellgren tillbaka i samma mynt som han sjilv hade fatt ta emot.

Hérmed var hans avslojande bevisforing for ate hans angripare alltid var
»sig lik» avslutad.

Iv.

Stockholms Posten 1780, nr 14, den 19 januar
»Inpromptn wid verserne éfwer d. 7 och 10 Janunarii, inforde i
Dagligt Allehanda»

Samma dag som Kellgrens dikt mot Stridsberg publicerades i Dagl. Alle-
handa, inférdes en ny dikt av Stridsberg mot Kellgren i Stockholms Posten.
Det mé péd nytt pdpekas att det var den 19 januari, siledes Henriksdagen,
som dessa angrepp foretogs.

Om Kellgren hade undvikit att ta upp Orpheus-forestdllningen till offent-
lig diskussion, s& drog sig inte hans motstdndare for att gora det. Han satte
detta dmne, och framforallt Kellgrens negativa instillning, i centrum av sin
nya dikt som han kallade for »inpromptu»:

Inpromptu wid verserne dfwer d. 7 och 10 Januarii, inforde i Dagligt Alle-
handa.

Beskedlighet hwar tar du wigen?
Man Du ifrdn oss banlyst 4r?
Ack! hwad en Skald det illa klir,
At lik den swarta afgrunds hir
S& nedrigt wisa sig benigen,

At gripa andras heder nir!

Beskedlighet af oss begir,

At sann fortjinst med nit berémma;

Men om man di i wixten skir,

At man all an fortjenst kan glémma;
Det dr at dumt och ilskfullt domma,
Som legda Skalder démma plir.

Du, som din galla wille tdmma

Mot en fortjenst, hwars héjd dig tir,
Wet du hwad hinder for dig ir,

At for Orphé du ej kan émma,

At du med honom ej blir kir,
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At dina tirar icke strSmma;
— — — Du hjertat i din fordom bir.

**f.

Betritfande forfattaren till denna dikt antar Ek~Hanson, tydligen p& grund
av sign. »**r.»: »Mojligen av Wellander.»?® Denna férmodan méste tillbaka-
visas. Aven om man utgdr ifrin antagandet att Wellander inte skulle ha
forstate ate forfattaren till dikten »Orphe! hwart har du tagit wigen?» var
Kellgren — Wellander var vid denna tidpunkt synnerligen god vin med
Kellgren och tog ett halvt 4r senare i Flintbergkontroversen demonstrativt
hans parti med dikten »Til Herr J. H. K.» (St. P. 1780, nr 155) —, s& ser
man inte ndgot motiv varfor han skulle ha tillrittavisat en for honom okind
forfattare pa ett si personligt sitt. Vad sjilva signaturen betriffar, s& ma det
nimnas att Wellander undertecknade sina brev med W***, ¢, ex. det nimnda
brevet till Lidén av den 19.x.1781. Han anvinde siledes tre stjirnor mot-
svarande de tre stavelserna i sitt namn. Sign. »**r.» hinvisar till ett namn
med tva stavelser i vilka bokstaven »r» forekom tvd ginger: Stridsberg?’
Enligt min mening var det siledes »Ami des deux Orphées», som 4terkom
for att komplettera sina tidigare anmirkningar genom att forsvara Karsten
mot Kellgrens kritik, ndgot som i den forsta dikten inte hade kommir till-
rackligt till uttryck.

»Inpromptu wid verserne 6fwer d. 7 och 1o Januarii» &terspeglar en peda-
gogs tankar &ver medborgerliga dygder.3! Utan omsvep betecknar forfatearen
Kellgrens verser som en smidedikt. Han byter ut dennes patetiska utrop »Or-
phe! hwart har du tagit wigen?» mot den nyktra frigan: »Beskedlighet
hwar tar du wigen?» Han konstaterar férmanande att det klidde »en Skald»
illa att »sd nedrigt wisa sig bendgen, at gripa andras heder nir!» Dikten hade
siledes uppfattats som drekrankande. S ger denna moralist en bruksanvis-
ning hur en minniskas »fortjanst» rittvist borde beddmas:

»Beskedlighet af oss begir,

At sann fortjanst med nit berdmma;
Men om man di { wixten skir,

® Jfr le s y2.

® Med detta »r» i Stridsbergs namn gycklades foljande ir i Gverskriften till den mot
honom riktade artikeln i Imbertpolemiken »Til m-a-g-i-s-t-e-r-r-r-r-r- i N:o 232 (St. P. 1981,
ar 236). Jfr min framstillning s. 148.

8 Magister Carl Stridsberg var vid den tidpunke di denna verspolemik utspelades informa-
tor hos den tyske grosshandlaren C. M. Schonmeier i Stockholm. Frin hosten 1780 till
1782 var han Vice konrektor vid Tyska Nationallyceum i Stockholm en plats vilken Liideke
som skolans inspector hade skaffat honom. Sedan grundade han en egen privatskola och blev
1790 kronprins Gustaf Adolfs lirare vid hovet. Under sin sista livsperiod verkade han som
lektor i sin hemstad Hirndsand.
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At man all an fortjenst kan glomma;
Det ir, at dumt och ilsktfullt démma,
Som legda Skalder dédmma plir.»

Uttrycket »legda Skalder» vicker uppmiarksamhet, Var det bara en retorisk
fras? Eller inneholl orden en medveten anspelning att Kellgrens hyllnings-
dike till Stenborg var skriven i ndgot samforstind med denne? Det ir inte
mojligt att yttra sig hdrom, da ingenting 4r kiént om de hindelser, som hade
agt rum i samband med de tvd Orpheus-forestdllningarna. Men anklagelserna
okar i skdrpa:

»Du som din galla wille tomma
Mot en fortjenst, hwars hojd dig tir —»32

De sista orden »en fortjenst, hwars hojd dig tir» tyder pd en schism som
inte 1lag pa det vanliga personliga planet, utan tycks ha varit av mera prin-
cipiell art. Och det ir denna icke csannolika schism jag vill anknyta till, nir
jag nu piminner om vad jag tidigare framhavt betriffande Kellgrens om-
déme om Orpheus i kinslosamhetens tecken. Var schismen mellan Kellgren
och Karsten den, att Karsten hade tolkat en annan Orpheus 4n Stenborg,
utan »tjusare»-maner, mera i Glucks reformatoriska anda, och att Kellgren,
rokokotidens representant och hogsta smakdomare, hade ogillat det? Det ir
ett antagande som far en viss bekriftelse i diktens slutord:

»Wet du hwad hinder for dig ar
At for Orphé du ej kan 6mma,
At du med honom ej blir kir,

At dina tdrar icke strémma,
— — — Du hjertat i din férdom bir.»

Denna mirkliga slutpoidng »Du hjertat i din fordom bdr» kan inte upp-
fattas annorlunda dn som ett konstaterande att Kellgren var fastldst i sina
estetiska principer. Hans »fordom» var att han ansdg Stenborgs Orpheustolk-
ning i rokokokidnslighetens anda som den enda stilriktiga. Denna uppfattning

% Man kan inte undvika att ligga mirke till den utpriglade formella likheten mellan
dessa forebrdelser som Stridsberg hir riktade mot Kellgren:

»Du som din galla wille témma

Mot en fortjenst, hwars hojd dig tir —»
och de som Kellgren tre veckor tidigare i sin nimnda julklappsvers » At den politiske Fana-
ticus» hade riktat mot Stridsberg:

»Du som i sannings helga namn

En himndfull ilska blott férndjer —-»

Det ir knappast mojlige att hilla likheten for en ren tillfillighet.

11 = 673248 Musikjorskning I 6 I



delades inte av »Herrar Gliickisternas, till vilka med all sannolikhet Karsten
maéste raknas.

Den »privata» Gluckdebatten med dess passionerade partitagande for Sten-
borgs resp. Karstens »Orpheus» fir inte uppfattas som en betydelsels baga-
tell. For kulturforskaren kastar denna verspolemik i sjilva verket ett skarpare
ljus over de estetiska motsittningarna mellan Kellgren och »Gliickisterna»
an den »officiella» debatten vid denna tidpunkt.

Den »officiella» Gluckdebatten fortsattes drygt en vecka efter det att den
»privata» hade avslutats, Den 29 januari 1780 infordes i Stockholms Posten
nr 23 »Gliickisternas» svar pd Kellgrens utmaning. Som jag tidigare namnt*®
inférde de — som en parallell till dennes Marmontel-citat mot Gluck — ett
citat f6r Gluck av en annan fransk forfattare. Insindare-artikeln borjade pre-
cis lika opersonligt som Kellgrens:

»Uti en Bok som i slutet af forledet &r utkom i Frankrike under titel af Observa-
tions sur la Musique, et principalement sur la Metaphysique de I'Art forekommer
ett stille, som synes ganska tjinligt at rdtta Herr Marmontels och alla Glucks

mindre bekanta Detracteurer i Paris. I hopp at det hdr kan hafwa samma werkan,
wil jag utbedja mig et rum derfore i Stochkolms Posten.»

Och nu féljer en sats som anknyter till den »privata» Gluckdebatten ge-
nom att ta upp begreppet »fordom». Jag har tidigare citerat satsen, men vill
dock upprepa den hir i forbindelse med slutpoingen i den sista Orpheusdik-
ten. »Gliickisterna» Kraus och Stridsberg siger:

»Ty jag 4r s& mycket minniskowin, at jag, om jag kunde, gerna wille utritea, at
alla de som med si mycket skil beundra Piccinis och Monsignys melodieuse musik,
ej mitte af nigon fordom hindras at smaka det dnnu stérre noje, som de kunna

hafwa af en Mans Arbeten, den man ofdrnekeligen lirer kunna anse sdsom wir
tids storsta Compositeur for Theatern.»

Betrdffande sammanhanget mellan Gluckstriden och fortsittningen av den
ovriga kulturdebatten ma i korthet foljande nimnas: redan tre dagar innan
Gluckanhidngarnas »officiella» deklaration publicerats hade en annan protest-
artikel riktats mot Kellgren, Det var den litteraturhistoriskt vilkidnda artikeln
»Om Tryckfriheten och nigot annat» med oversittningen av Addisons an-
grepp pa »Illnatured Satire». Den hade varit inford i St.P. 1780, nr 20 av
den 26 januari. Miarkvirdigt nog har denna mot Kellgren ytterst kritiskt in-
stillda artikel — den var signalen till den nu bérjande kampanjen mot honom
som St. P.’s nyblivne redaktor — av Ek tillskrivits Kellgrens fortrogne vin
och redaktionelle medarbetare mag. Pehr Rudin,®* fastin denne som man

3 Jfr STM 1958, s. 105 f.
% S. Ek, Skimtare och Allvarsmin i Stockholms Postens forsta drgingar, l.c., s. 119 ff.
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vet, bara nigra veckor tidigare i en artikel i St.P. 1779, nr 244—45 av
den 1 november entriget hade vidjat till Kellgren i exilen att dtervinda till
tidningen.®® Visserligen hade Rudins artikel varit undertecknad med »specta-
toriolus». Men det fanns nog andra Addison-beundrare i den gustavianska
residensstaden utom honom. Artikeln »Om Tryckfriheten och ndgot annat»
bar inte ndgon signatur. Den var anonym. Och innehillet visar att Rudin
omojligt kan ha varit forfattaren. Sjilva Oversittningen ur Spectator I: 23 ar
icke — som Ek antar — den samma som den Rudin nigra ér tidigare hade
publicerat i sin Vitterhets Journal. Redan det av Ek sjilv anforda exemplet
(s. 119) visar tydligt, att det mdste ha varit tvd Oversittare av texten, dven
om den senare kan ha kint till Rudins oversittning och Overtagit det ena
eller andra stillet fran honom. Jag héller Liideke for forfattaren av den mot
Kellgren riktade artikeln om tryckfriheten och Stridsberg for sign. » Addison-
ofwersittaren», dvs. for den forfattare, som utkimpade den stora polemiken
~— utan tvivel en av de mest betydelsefulla uppgorelser inom den gustavianska
kulturdebatten — med Kellgten om Satirens berittigande. Ek héller dven
» Addison-6fwersittaren» fér Rudin.®® Det 4r inte mojligt att har framligga
nidgot bevismaterial. Men jag har héllit det for ndodvindigt att &tminstone
antydningsvis berora debattens utveckling. Kellgrens varning till sin antago-
nist frin fjolaret att sluta att agitera mot honom visade sig vara verkningslds.
Prologangriparen och ode-apologisten Carl Stridsberg fortsatte med sina an-
grepp &r 1780 under sign. »Addison-6fwersittare.

Kellgrens verspolemik i Dagl. Allehanda mot Karsten och Stridsberg var
naturligtvis inte den enda orsaken till den nu mot honom riktade aktionen.
Det fanns gott om andra orsaker, t. ex. hans »julklapps»-verser i St. P. 1779
»At den Politiske Fanaticus» (Stridsberg) och »At Pater Skrikhalsius» (Lii-
deke) som hade tillonskats »en tjock och anderik Postilla, helt nyss frén
Tyskan ofwersatt», Och #dvensd fanns det en del — av forskningen hittills
inte beaktade — persiflerande artiklar. Emellertid far Kellgrens satiriska dikt
»Min Herr Ami des deux Orphées», som stilldes i centrum for denna under-
sokning, betraktas som en sorts hojdpunke for skaldens hinsynslost avslojande
angrepp pa sina motstindare. Artikeln »Om Tryckfriheten och négot annat»
publicerades precis en vecka efterét.

% Ibid., s. 116.
* Ibid., s. 121 ff.



Zusammenfassang

Vier gustavianische Gedichte anlisslich einer Neubesetzung in Glucks
#Orpheus im Jannar 1780

Innerhalb der gustavianischen Kulturdebatte stdsst man neben den ,offiziellen”
Diskussionen iiber Glucks Opernreform gelegentlich auf Ausserungen, die den
Charakter mehr ,privater Auseinandersetzungen zu tragen scheinen. Zu dieser
letzten Kategorie gehort eine bisher nicht beachtete Verspolemik, die zu zwei
Auffithrungen von Glucks ,,Orpheus” am 7. und 10. Januar 1780 Stellung nimmt.
Von den vier Gedichten dieser Polemik waren zwei — die negativ eingestellten
— in Dagligt Allehanda eingefiihrt, zwei — die in positiver Richtung reagieren-
den — in Stockholms Posten. Den Anlass bildete eine Neubesetzung der Titel-
rolle. An Stelle des urspriinglichen Vertreters derselben Carl Stenborg, des Favorit-
singers des gustavianischen Publikums, der erkrankt war, hatte der junge, vielver-
sprechende Kristoffer Karsten die Rolle interpretiert. Wer war es, der in der
Tagespresse sein Interesse an diesem Ereignisse so passioniert bekundete? Welches
musikisthetische Schisma lag den vier Gedichten zugrunde?

In dem vorliegenden Aufsatz wurde nachzuweisen versucht, dass es sich bei
diesem ,privaten” Gluckstreit um die gleichen Probleme und um die gleichen De-
battanten handelte, wie in dem ,offiziellen” Gluckstreit. Es war Kellgren, der —
aus Vorsichtsgriinden nicht in seiner eigenen Zeitung, sondern als Einsender ge-
tarnt in Dagligt Allehanda auftretend — Karsten durch einseitige Lobpreisungen
Stenborgs angriff. Und es war Carl Stridsberg, der Freund und das Sprachrohr des
deutschen Gluckpropagandisten J. M. Kraus, der ihm in Stockholms Posten entge-
gentrat. Er wurde von Kellgren in einem zweiten Gedicht satirisch abgefertigt.

Die Kontroverse spielte sich kurz nach Kellgrens Riickkehr an die Zeitung ab,
d. h. innerhalb jener fiir ihn zweifellos kritischen Epoche nach seiner Ubernahme
der redaktionellen Befugnisse. Sein Appell ,,Til Herrar Gliickisters omprofvande”
vom Weihnachtsabend 1779 war noch nicht beantwortet worden. Sein Angriff auf
Karstens Einsatz als Orpheus war geeignet, den vorliegenden Konflike zu ver-
schirfen.

Was die vier Gedichte betrifft, so wirken sie, fliichtig betrachtet, wie spontane
Ausserungen aus einem Zuhorerkreise mit abweichenden Geschmacksrichtungen.
Genauer betrachtet, erweisen sie sich als stark personlich gefirbte Dokumente, die
von einem prinzipiellen Antagonismus der beiden hier auftretenden Reprisentan-
ten der Offentlichen Meinung Zeugnis ablegen. Dieser Antagonismus beschrinkte
sich keineswegs auf Fragen musikalischer Art. Er erstreckte sich deutlich auch auf
Fragen der Literatur und der Kritik. Als aufschlussreichstes Dokument erweis sich
Kellgrens Replik an seinen Angreifer, die sign. ,Ami des deux Orphées”. Dieses
Gedicht, publiziert in Dagl. Allehanda 1780, nr 14 vom 19. Januar, wurde in den
Mittelpunkt der Untersuchung geriickt. Folgende Befunde ergaben sich:

Erstens. ,, Min Herr Ami des deux Orphées” ist ein Vorldufer von Kellgrens be-
kannter Satire ,Bref til Herr Jac. Albr. Fl-g*, die er ein halbes Jahr spiter in
seiner eigenen Zeitung verdffentlichte (St.P. 1780, nr 154 vom 11. Juli). Sti-
listische wie inhaltliche Ubereinstimmungen zwischen den beiden Gedichten wei-
sen darauf hin, dass es sich in beiden Fillen um die gleiche Personlichkeit ge-
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handelt haben muss, die Kellgren als ,rimkoplare” (Reimschmied) verlichetlichen
wollte. Mit anderen Worten: die Signatur ,Ami des deux Orphées” des ,privaten”
Gluckstreites muss als identisch angesehen werden mit jenem Literaten, den Kell-
gren in seinem satirisierenden Brief an Flintberg sich als ,en Orthodox Vers-
makare” unterschreiben liess. In beiden Fillen bediente er sich der gleichen —
urspriinglich von seinem Angreifer gegen ihn selbst gerichteten — Verse ,Men
Du prosaiske Rimare! — — — Ty Du 4t blott en Fuskare” als Modell, um einen
Reimschmied &ffentlich an den Pranger zu stellen. — In einer lingeren Stellung-
nahme wurde auf die zentrale Bedeutung von Kellgrens Satire ,Bref til Herr Jac.
Albr. Fl-g" fiir die Klarlegung seiner Beziehungen zu seinen anonymen Gegnern
hingewiesen.

Zweitens, ,Min Herr Ami des deux Orphées” ist eine Art retrospektiver Ab-
rechnung Kellgrens mit einem wohlbekannten fritheren Gegner. In intriganten
Wendungen legte er diesem Gegner hier ein Register tiber die Niederlagen vor,
die er ihm im vergangenen Jahre beigebracht hatte. Die Abrechnung geschah
deutlich in der Absicht, demselben ein Warnungssignal zu geben, nicht jetzt nach
seiner siegreichen Riickkehr an die Zeitung den Kampf von neuem aufzunehmen.
In unmissverstindlichen Worten spielte Kellgren auf Stridsberg als seinen Op-
ponenten in einer Reihe literarhistorisch wohlbekannter Debatten an (Prolog-
streit, Odestreit, Diskussion iiber Orgelmusik). Er wies ferner auf Stridsberg als
Verfasser des abgelehnten Opernlibrettos ,,Azire“ hin, sowie auf dessen Abstand-
nahme von dem Auftrage, Bjornstahl auf seiner Orientreise zu begleiten. Zum
Schluss gab er ihm den Rat, ,orgtrampare” (bei seinem Freunde J. M. Kraus) zu
werden.

Am gleichen Tage, an dem diese personalisierenden Verse Kellgrens in Dagl.
Allehanda standen, erschien in Stockholms Posten ein zweites gegen ihn gerichtetes
Gedicht ,Inpromptu wid verserne 6fwer d. 7 och 10 Januarii®, Unter der sign. ,**1.
verbarg sich ohne Zweifel wiederum Stridsberg. Er wies Kellgrens Verhertlichung
Stenborgs als ein indirekt gegen Katsten gerichtetes Schmihgedicht zuriick. Als
witklichen Grund dafiir, dass dieser Singer unfihig gewesen war, ,das Herz" Kell-
grens ,zu rithren”, machte er dessen eigene unrichtige Einstellung Glucks Werk
gegentliber geltend: ,,Du hjertat i din fordom bir.”

Dasselbe Argument eines bei gewissen Stockholmer Operninteressenten votlie-
genden ,Vorurteils" Gluck gegeniiber wurde eine Woche spiter in jenem Artikel
vorgebracht, mit dem die ,Herrar Gliickister" die ,offizielle” Gluckdebatte fort-
setzten und auf Kellgrens Appell reagierten. Dessen negatives Marmontelcitat wi-
derlegten sie durch Anfilhrung positiver Ausserungen iiber Gluck, die in einem
kiirzlich in Frankreich erschienenen Werke gestanden hatten, nimlich den ,,Ob-
servations sur la Musique, et principalement sur la Metaphysique de I'Art”.



