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GUSTAVIANSK MUSIKDEBATT

EN UTREDNING OCH REPLIK

I SISTA ARGANGEN av STM! har docent Martin Tegen tagit stédllning till
vissa av mina attribueringar i min uppsats om den anonyma musik-
estetiska debatten i Stockholms Posten 1779—1780, inford i nastfore-
gdende &rgang av denna tidskrift?. Sin principiella standpunkt till
frdgan om forfattarskapet preciserar han hédrvid med f6ljande ord:
»En definitiv 16sning av attribueringsproblemen ar dock méjlig endast
pé grundval av samtida uppgifter.»

Med detta kategoriska uttalande upphdjer herr Tegen de fataliga
samtida yttranden, som man finner sporadiskt instrédda i vdnskapliga
korrespondenser, till en sorts avgérande instans i 4mnet. Tydligen {ol-
jer han med denna sin vérdering den i litteraturhistoriska kretsar
ganska allmint utbredda asikten, att de samtida sasom direkta vittnen
till den polemiska skriftvaxlingen skulle ha suttit inne med vissa, om
ocksd inte alla riktiga informationer och kunskaper betrdffande de
anonyma kombattanterna i Kellgrens Stockholms Posten.

Denna uppfattning 4r ej riktig, den motsvarar ej de verkliga for-
h&llandena. Att fastsla detta som faktum betyder givetvis detsamma
som att peka pé& den omtaligaste punkten i vissa tidigare attributioner,
vilka delvis eller helt och héllet har baserats pa de samtidas tillfalliga
yttranden. :

I mina uppsatser i STM har jag 4n s& ldnge inte berort detta viktiga,
ja, centrala problem. Det fanns ingen anledning dartill. S& vitt jag
da kunde se, foreldg inga samtida uppgifter om eventuella férfattare
till de av mig behandlade musikartiklarna i litteraturen. Forhallandet
har emellertid fordndrats ddrigenom att Tegen sjilv framdragit en
samtidas — nédmligen Hallardts — omnédmnande av tva artikelfor-
fattare, Kraus och Wellander, av vilka sdrskilt den sistnimnda hir
nidrmare skall intressera oss sasom eventuell forf. till artikeln »Bref
angdende Herr Noélli».

I denna replik skulle det i och for sig ha rdackt att kritiskt taga stall-
ning till Hallardts enstaka uppgift. Men d4 herr Tegen med de nyss
citerade orden forsoker rycka de samtidas omdémen generellt i for-
grunden av debatten, kan jag inte underlata att redan hér ge uttryck
4t min personliga overtygelse, som stér i direkt motsats till hans stand-
punkt. De samtidas yttranden far efter min mening ingalunda till-

t STM 1959, s. 160—162,
2 STM 1958, s. 61—134.
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métas den avgorande betydelse som herr Tegen anser. Deras tillfor-
litlighet maste tvirtom betraktas med den yttersta grad av skepsis.
Jag avvisar sdledes docent Tegens postulat sdsom metodiskt direkt
vilseledande f6r framtida forskning pa detta omrade. Problemet kan har
inte ndrmare belysas, men jag vill ndmna, att jag utforligt behandlar
fragan om tillforlitligheten — eller rdttare sagt bristen pa tillforlitlig-
het — i de samtidas omdodmen i en bok om Carl Stridsberg som okdnd
-gustaviansk forfattare, som jag just haller pa att avsluta, Jag hidnvisar
till de déri nedlagda forskningsresultaten.

Har mé blott f6ljande ndmnas som en orientering. Som bekant hade
Stockholms Postens utgivare Joh. Christ. Holmberg redan fran forsta
borjan avgivit ett bindande 16fte om en »orubbelig tystnads i akttag-
ande om Forfattarnes namn». Detta 16fte holl han — s& vitt vi kan se
— med en aldrig svikande diskretion. Ingenting sipprade ut fran re-
daktionen om de olika insdndarnas identitet. Och insdndarna sjilva
teg ocksé, da de av olika anledningar var ytterst mana om att forbli
okdnda. De som var intresserade av att avsloja anonymiteten, méste
gora det pa egen hand, d. v. s. de formodade, de tog for givet, de ndmnde
dven nagon enstaka gang ett namn och alltid ett namn, som till synes
1ag ndrmast till hands, de framférde da och da sina subjektiva omdo-~
men i sina brev till varandra, dels med storre, dels med mindre person-
lig dvertygelse, och i nigra extrema fall gick de sa langt i sin forviss-
ning, att de envisades med sina attributioner till vissa autorer, fastdn
dessa autorer sjdlva pa det bestdmdaste fornekade sitt pastddda for-
fattarskap, sasom t. ex. Ristell i Prologstriden och Leopold i Odestri-
den!

I sjdlva verket forholl det sig sa, att de samtida — med nagra fa
undantag som teg — inte visste nadgonting alls. De »gissade». Hér, for
de samtidas flyktiga omdomen torde ndmligen docent Tegens uttryck
»gissningar» vara adekvat och i varje fall mera pé sin plats én betréf-
fande mina forsok att med hjdlp av ett belysande historiskt material,
pé psykologiska grunder och genom hénvisningar till stilistiska egen-
heter etc. faststidlla de olika forfattarnas identitet. Nar allt kommer
omkring kan det inte rdda nagot tvivel om att vi som nu lever i manga
fall har battre utsikter att eruera de verkliga forfattarna av vissa artik-
lar 4n de samtida. Till vart forfogande star allt historiskt kdllmaterial.
Men detta var ingalunda fallet med dem.

Aven mot en annan detalj i docent Tegens postulat maste har i for-
vdg protesteras: Overdimensioneringen. Denna overdimensionering
astadkommer, att hans krav 6verhuvudtaget inte mera kan anses vara
andamalsenliga. Som man litt kan goéra klart for sig, utesluter hans
villkor systematiskt s& gott som alla historiskt sett riktiga attribue-
ringar ifran att bli »definitivt» erkdnda, 4ven om de skulle ha utgatt
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fran riktigare forutsdttningar én de gor. Det gar ndmligen helt enkelt
inte att uppfylla herr Tegens krav att framskaffa certifikat i form av
nagra samtidas efter hans mening kvalificerade omdomen! Som bekant
existerar ytterst f4 namngivna utladtanden om forfattare till de otaliga
anonyma artiklarna i den gustavianska kulturdebatten. Att i fallet
Jos. Mart. Kraus just nu ett hittills inte observerat certifikat dok upp,
ndmligen betrdffande hans Anti-Noélli-artikel, méste betecknas som
ett stort undantag. Att det {f. . inte var jag som framdrog detta Hal-
lardts vittnesmal® utan herr Tegen sjilv, maste jag under rddande for-
hallanden betrakta som en ganska gynnsam tilldragelse. D4 jag alls
inte kdnde till Hallardts avslojande om Kraus’ forfattarskap, torde det
nu dtminstone kunna anses bevisat, att det dr mdojligt att né riktiga
attribueringsresultat utan att stédja sig pa andras uppgifter.* Formod-
ligen skulle docent Tegen i enlighet med sin instédllning dven i detta
fall inte ha medgivit Kraus’ forfattarskap, om inte Hallardts vittnes-
mal hade statt till hans forfogande.

I detta sammanhang ligger 4ven en allménnare fraga néra till hands,
ndmligen om herr Tegen utstricker sina krav endast till de musikeste-
tiska artiklarna. Om hans krav ddremot géller alla anonyma bidrag i
St. P. — och det far man vél anta — ,sa torde det vara ganska svart
att icke underkénna dktheten av sa gott som samtliga artiklar, som i
Svenska Vitterhets-Samfundets Kellgren-edition tillerkédnts diktaren.
Det har ndmligen skett utan nagot som helst aberopande av nagra sam-
tidas omddmen (som inte finns), bara pa grund av s. k. »inre skdly —
ungefdr samma sorts skil som jag stott mig pa vid mina attribueringar
till Kraus.

Vad det av docent Tegen betvivlade omfénget av Kraus’ medarbe-
tarskap i St. P. betriffar, sa kan det vil knappast anses for troligt, att
ett ungt musikgeni, angeldget att gora sitt inflytande gdllande i en ny
omgivning och ivrigt att skaffa sig en stadgad position, skulle ha upp-
trdtt blott en enda gdng i en pagéende debatt, som maste intressera
honom i hég grad, och sedan aldrig mera. Att skillnaden i uttrycks-
sdttet mellan Kraus’ — genom Hallardts intyg saledes sanktione-
rade — Anti-Noélli-artikel och alla §vriga artiklar, som jag tillskrivit
honom, skulle, som herr Tegen péastar, vara sd spafallande», att den
»minskar sannolikheten for Kraus’ forfattarskaps, dr for mig inte

s Den av docent Tegen namnda artikeln av Tob. Norlind om Hallardt kénde jag
mycket vil till, utan att jag dock av hans uppgift om att Hallardt hade »kopierat»
Noélli-artiklarna kunde vinta mig en saddan upplysning. Det dr ju egentligen mérk-

virdigt, att Kraus’ och Wellanders omnémnande hér inte tidigare framdragits, fram-
for alit av Norlind sjilv!

4 Att Hallardts vittnesmal i detta fall méste betraktas som riktigt, framgéar av hans
mycket bestdmda uttryckssitt, som inte limnar ndgot tvivel vrigt. Som vi skall se,
var det f. 6. Kraus sjélv, som avsléjade sitt forfattarskap f6r honom.
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mojligt att konstatera. Efter min uppfattning 4r det tviartom samme
méalmedvetne polemiker, som foljer en bestdmd linje, samme skickligt
formulerande skribent, som forbinder spirituell grace med andlig pon-
dus och tidvis dven med furor teutonicus, samme kinslobetonade mu-
siker, som hyllar Gluck och stodjer sig pa Sulzers estetiska lira, samme
jurist, som argumenterar med professionell skirpa och dartill med en
utldnnings perspektiv och som visar upp for allmédnheten, hur vissa
missforhallanden pa musikens omrade i Sverige rattsligt ligger till i
jdmiorelse med andra linder. Att ddremot alla dessa artiklar i St. P.
— de foljdes av ytterligare nigra i de senare drgadngarna, som jag én
si lange inte haft tillfalle att omndmna — otvivelaktigt visar en mog-
nare syn vid bedomandet av olika situationer &n den unge Kraus’
Sturm- und Drang-Satir »Etwas von und iiber Musik fiirs Jahr 1777»
uppenbarar gentemot de tyska musikférhallandena, det har jag sjdlv
redan uttryckligt betonat i min férra uppsats (jfr s. 88).

Alla dessa musikartiklar — inrédknade dven de i min f6érsta uppsats
ndmnda Gluck-artiklarna — utmaérker sig siledes genom en lang rad
sinsemellan 0verensstdmmande drag, som 4r sa karakteristiska, att de
tydligt visar pa en och samma person som forfattare, namligen Kraus.
De kan darfor mycket val gora ansprak pa att sdefinitivt» bliva tiller-
kidnda honom enligt samma attribueringsmetod, som av SFSV har till-
lampats fér Kellgren. Principiellt skulle det inte innebéra den ringaste
skillnad. Och det &r inte for tidigt att tilldela Kraus den plats inom
den gustavianska upplysningens historia, som utan tvivel tillkommer
honom som estet och som social musikreformator.

St. P. 1779, nr 271 och 272, »Bref angdende Herr Noélliy

Jag vdnder mig nu till den sakliga huvudpunkten: Hallardts upp-
gift om Wellander som forf. till »Bref angdende Herr Noélli». I min
forra uppsats hade jag tillskrivit artikeln teaterchefen, baron Barne-
kow? och jag vidhaller fortfarande denna min attribution.

Docent Tegen anser sig inte kunna godkdnna min argumente-
ring, utan litar istédllet mera p4 Hallardts uppgift. Lat oss da granska
sakforhallandet négot nidrmare!

1. Hallardts uppgift, som han-satte under sin kopia av Noéllibrevet,
lyder, sdsom redan anforts av herr Tegen: "NB Auctoren till detta loftal
for Noélli sades vara H. Radman Wellander.» Ur denna formulering
drar herr Tegen slutsatsen®: »Hérmed kunde fragan i och for sig anses
losty, men tillfogar sedan: »D4 Hallardt ger uttryck at en viss om 4n
svag reservation (genom ordet 'sades’) bor en understékning av sanno-

5 Jfr STM 1958, s. 96 £.
s A, a.,,s. 161.
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likheten i hans uppgift foretagas.» Denna undersokning resulterar diri,
att herr Tegen anfor 4 punkter, som efter hans mening visar, »att
Johan Wellander méste anses vara en utomordentligt sannolik f6r-
fattare till brevet om Noélli»,

Betrdaffande denna slutsats ma forst foljande faststdllas. Att Hal-
lardt skulle ha givit »uttryck at en viss om 4n svag reservation» ér en
missuppfattning. Hallardt tar inte alls stdllning, varken pro eller
contra. Hans ord, korrekta och entydiga, innehéller ingenting annat én
ett objeklivt dlergivande auv elf rykte som han hade hort. Var och av vem
meddelas inte. Yttrandet talar sledes visserligen inte pa nagot sédtt mot
Hallardts »allmidnna vederhdftighets, som docent Tegen med ritta
framhéver. Men sedd fran historisk forskningssynpunkt — och det ar
det avgérande momentet ~— kan Hallardts uppgift icke betecknas
annat dn som ett ytterst osdkert utlatande. Det dr med andra ord.en
ganska grumlig kalla, herr Tegen framdragit, en kéilla, vilkens tillfor-
litlighet forst noggrant méaste undersokas, innan man far bygga vidare
pa den.

Ett sadant objektivt stdllningstagande till Hallardts uppgift saknar
man i herr Tegens inldgg. Da han dr bojd for att a priori lita pa de sam-
tidas omdomen sdsom riktiga, underladter han att utdova noddvindig
kallkritik och anfor, for att visa att Hallardts uppgift kan eller nira
nog maste vara riktig, bara siddana skél, som ytligt sett tycks tala for
Wellander. Daremot anfor han inga skl alls, som kunde tidnkas tala
mot denne. Varje kallkritik méaste emellertid utévas pa det viset, att
dven sddana moment beaktas, som talar emot en i och for sig ratt osa-
ker uppgift. Da herr Tegen inte har genomfort analysens andra del,
aterstar det nu for mig att gora det.

Vad talar, fragar jag saledes, emot Hallardts uppgift?

Till en borjan skall vi granska de 4 punkter, som docent Tegen sjilv
anfor som bevis for Wellanders forfattarskap. Det sédges for det forsta,
att Wellander var en »utmaérkt stilists. Det var han sdkerligen, men pa
ett helt annat litterdrt omrade. S& mycket man vet, strackte sig hans
verksamhet dldrig till det rent journalistiska. Dessutom kan det kon-
stateras, att han inte 4gde nagon som helst férbindelse med Stockholms
Posten. Det sista framgar av ett brev fran honom sj4lv till vinnen
Lidén, som hade fragat vem sign. -c-I-n i Stockholms Posten vore.
Wellander svarade (Stockholm, 19 oktober 1781)7: »Jag maste siga dig,
att jag med dessa Herrar ej har nigon slags bekantskap eller kdnner
dem personligen.» Dessa ganska avvisande ord om St. P. och dess med-
arbetarkrets tyder ju inte precis pd mojligheten att han tva ar tidigare
dar skulle ha publicerat en lang, personligt fargad upplysningsartikel
som musikalisk smakdomare,.

7 Lidénska brevsamlingen, UUB.
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For det andra soker herr Tegen goéra gillande, att Neélli-brevet
vore vett forsvar for det plotsliga invalet av Noélli i KMA» och fram-
ldgger hirvid hypotesen, att Wellander skulle ha skrivit detta »férsvam
i Barnekows stélle: »Det 4r naturligt att Welander som den mera ¢vade
stilisten atog sig att utforma brevet om Noélli.» Jag méaste séga, att
jag inte kan se det ringaste motiv for detta antagande, som efter min
mening alldeles onddigt komplicerar en ganska enkel situation. Situa-
tionen var den att 1)ge den musikintresserade allmdnheten en forkla-
ring till Noéllis inval i akademien och 2)kungéra konungens utlovade sti-
pendium &t en svensk musiker, som skulle f6lja med Noélli till Tysk-
land. Dessa bada &tgdrder méste antas ga tillbaka pa Barnekows ini-
tiativ, ty det var han, inte Wellander, som hade tillbragt de senaste
veckorna i Noéllis sdllskap pa Gripsholm, och det var sannolikt dven
han, som hade fungerat som formedlare i denna Noélli-affdr och in-
bjudit pantaleonisten till Sverige, som senare skall visas.

Efter allt att doma betvivlar docent Tegen Barnekows férméga att
sjalv ha kunnat »utforma brevet om Noélli», d4 han tilldelar honom en
stallforetradare. Har stoter vi nu pa den viktigaste punkten i samman-
hanget, frdgan om Barnekows andliga resurser. Hur pass bildad far
man egentligen anta, att denne Gustaf I1I:s konstnirlige makthavande
har varit? Fragan giller inte bara forfattarskapet till »Bref angaende
Herr Noélli». Den géller lika mycket yttranden av sign. »Dixi», samt
4dven nagra senare bidrag i St. P., som jag 4n s ldnge inte har fram-
dragit. For att med storsta mojliga sikerhet kunna identifiera Barne-
kows rost i musikdebatten, dr det nodvandigt att férskaffa sig mera
klarhet om hans personliga estetiska ldggning och kunskaper. Trots
en del utomstéendes beskrivningar av Barnekows personlighet har
hans portriatt som representant fér den gustavianska kulturen énnu
icke tecknats pa ett helt tillfredsstédllande sdtt. Det har saknats till-
riackligt biografiskt material hirfor. I det foljande skall nu tva hittills
okédnda dokument framdragas, som just i detta hinseende férmedlar
viktiga nya drag. Dessa drag later oss forsta, att Barnekow mer 4n val
sjalv kan ha forfattat detta brev om Noélli.

Docent Tegens tredje argument gar ut pa att det skulle tala mot
Barnekow, att denne pé ett stédlle i artikeln nédmner sig sjalv: »Det 4r
didremot foga naturligt att Barnekow i detta brev skulle nimna sin
egen insats vid diplomets éverldmnande.» Mot denna invdndning mé
erinras, att det under 1700-talet inte alls var nagonting ovanligt, att
forfattare anonymt recenserade sina egna verk — det finns exempel i
St. P. — och att andra skribenter ogenerat nimnde sina personliga
insatser, Efter min mening foreligger hir just ett sddant fall. Sam-
tidigt 4r det inte oméjligt, att Barnekow anvinde detta ganska demon-
strativa citerande av den egna personen som ett litet camouflagetric,
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for att vilseleda mera naiva ldsare. Om det sd varit har han lyckats
fortraffligt. Det fanns tydligen folk som — kanske just av denna an-
ledning — betvivlade, att det kunde vara han sjalv, som hade skrivit
propaganda-artikeln och dérfor hellre gissade pa hans kollega Wellan-
der. Ett sadant yttrande torde Hallardt ha fatt hora.

En fjarde punkt som docent Tegen tycks tillméta en sarskilt stor
vikt i sin plddering for Wellander &dr slutligen dennes kdnda musikali-
ska meriter. I mina 6gon talar emellertid just dessa meriter infe for,
ufan mot honom som forfattare av denna artikel. Att vilja tillskriva alla
dessa ganska sldtstrukna omdomen och oklara uttryck, ja, uppenbara
misstag i elementdra musikfragor — jfr Kraus’ mycket berdttigade
kritik! — en sd kompetent musiker som Wellander utan tvivel har
varit 4r onekligen att gora honom oratt. ‘

Det stannar saledes inte mycket beviskraft kvar hos de argument
herr Tegen anfort for Wellanders forfattarskap. Ndr man slutligen,
for att definitivt kunna avskriva Wellander-teorien, ldser ndgra auten-
tiska brev av honom for att kunna jamfora hans personliga stil med
forfattarens till Noélli-brevet, och ldr kdnna Wellanders nobla och f6r-
synta uttryckssétt, sa forstar man utan vidare, att det maste vara en
ganska annorlunda beskaffad personlighet, som star bakom dessa
tankegangar och formuleringar. Det dr en anspraksfull herre, en sjalv-
belaten, hogdragen hovman, som nadigt nedlatande infor allménheten
tolkar sin konungs énskemal, vilka han sannolikt sjdlv hade paverkat.
Det ar inte den ansprakslose, starkt religiose och rdttvise man, som
Kellgren beundrade sa hogt, att han négra ar senare hedrade dennes
minne med sitt kdnda tal i Utile Dulci.® Just denna Kellgrens vélkinda
instdllning till Wellander 4r f. 6. inte alldeles utan betydelse for be-
domandet av fragan om forfattarskapet till denna artikel. Férmodligen
gar man namligen inte for langt, ndr man — for att uttrycka det
hela med en extrem formulering — péastar, att Kellgren aldrig skulle
ha skrivit sitt lovtal 6ver Wellander, om denne hade forfattat lovtalet
om Noélli. (Jir hans oerhort skarpa angrepp mot den tyske musikern

& Det ma hér tillfogas att detta tal holls s sent som den 10 maj 1785. Detta exakta
datum, som jag tidigare inte kénde till — i min férra uppsats ndmnde jag bara, att
talet holls ndgon gang efter Wellanders dod (jfr. s. 114) — har framdragits av Len.
Josephson i Kellgren och samhillet, 1942, s. 105, dér det heter: »Enligt kungorelse i
St. P. 1785, nr 104 och 105.» Genom denna sidkra datumsuppgift kan det nu fastslas, att
avstdndet mellan artikeln »Négot om Compositeurer och Virtuoser» av den 17 mars
1780 och Wellander-talet dr @nnu stérre 4n jag ursprungligen antog, inte bara tre
utan mera #n fem ar! Man férstar, att en inre omstillning hos Kellgren kan ha agt
rum under en s& pass 1ang tid. Néar talet i Utile Dulci hélls, hade Kraus sdledes lamnat
Sverige for tva och ett halvt ar sedan och man visste, som ndmnts, inte om han nagon-
sin skulle komma tillbaka.’ :
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i det korta inldgget i St. P. 1779, nr 285, som jag tillskrev honom i min
forra artikel.)®

II. Kallkritiken mot Hallardts uppgift m& kompletteras genom en
blick pa hans egna uppteckningar. Foljande upplysningar kan — utom
de av docent Tegen redan ndmnda — framdragas:

1. Hallardts kopiering av Noélli-artiklarna har inte skett omedel-
bart efter tryckningen, d. v. s. 1779. (Herr Tegen bemodar sig att visa
att Hallardt »just ar 1779 under nagon tid befann sig i Stockholm och
ddr konfererade med ledamoterna i KMA».) Tidigast har det skett
sommaren 1781, ett datum som bl. a. framgér av Hallardts uppgift att
Kraus »blev omsider Konungens Capellméstare», nagot som han —
officiellt — inte blev forrdn i juni 1781, Vid vilket tillfdlle under dessa
gangna 2 4r Hallardt hade fatt héra uppgiften om Wellander dr oméjligt
att sdga. Den sena tidpunkten for kopieringen tycks emellertid inte
gora den osdkra uppgiften palitligare.

2. Betraffande Kraus’ Anti-Noélli-artikel kan det fastslas, att det
var Kraus sjdlv, som lamnat Hallardt uppgiften om att han var forf,
till den. I en kort inledning, som Hallardt forutskickar sina kopior av
Noélli-artiklarna citerar han namligen nagra rader ur ett tyskt brev,
som han sdger sig ha fatt just vid den aktuella tidpunkten. Detta tyska
brev dr utan tvivel av Jos. Mart. Kraus, fastdn Hallardt av ndgon an-
ledning hir undviker att ndmna sin védns namn. Han sdger bara:'°
»Angéende den bekante Pantalleonisten Noélli skrifver en Musikalisk
Win d. 23 december 1779 foljande till mig: 'Die gantze Wésche mit
Noéllit haben Sie durch Ihren Bruder erhalten — Was kiilmmert es ihn
[Noélli], er ging fett weg, und als ein grosser Metzgerhund lachte er iiber
der kleinen Poloneser'2 Bellen. Gott bewahre seine arme Seele in Gnaden
und lass ihm bis an sein Ende die Unverschdmtheit angedeihen, die er
vor allen Abkommen Adams ausnehmend besitzt. Amen.»

Om Kraus personligen hade fatt nagon kontakt med den internatio-
nellt berémde virtuosen, som tydligen hade upptratt med varlds-
mannaméssiga allurer i stockholmssocieteten, framgar tyvérr inte av
detta brevexcerpt. Daremot far vi saledes veta, att Kraus sjalv hade
sdnt Noélli-artiklarna till sin faderliga vin i Wismar genom dennes
bror, som hade varit p& stockholmsbesok. Vid detta tillfdlle torde
Kraus ha latit honom forstd — sdkerligen i djupaste fértroende — att
han hade skrivit angreppsartikeln. Vem hans angrepp géllde, har
Kraus diremot sikerligen inte avsidjat, redan pa grund av sin tyst-

o S. 102 f.

10 Hallardt, Miscellanea II, s. 216.

11 Kraus menar uppenbart »die schmutzige Wische».
12 yPoloneser» = Bologneser Hiindchen.
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nadsplikt gentemot Stockholms Posten. Uppgiften om Wellander maste
Hallardt ha fatt fran ett annat hall.

3. Hallardts egen reaktion gentemot Noélli-brevet dr inte heller
utan en viss betydelse i detta sammanhang. Den avspeglas i négra
funderingar, som han tillfogar sin kopia av brevet. »De foljande Be-
skrivningar om samme Noélli», sdger han forsiktigt, »synas ej wilja
medgifwa hwad Wellander sagt hwarken til Noéllis Musicaliska eller til
hans moraliska Charactaire.» Sakligt anslot sig Hallardt saledes ganska
obetingat till denne autors opponenter. Men trots detta yppade han
inte det minsta tvivel om det verkligen kunde stimma, att Wellander,
kind som rattvis domare, vore forfattare till denna propaganda-arti-
kel, som av alla fordémdes. Postméstaren i Wismar horde visserligen
till datidens f4 musikexperter i Sverige. Till de mera utprdglade mén-
niskokdnnarna tycks han diaremot knappast kunna rdknas. Annars
skulle han vil d4ndé ha tillfogat dtminstone ett litet fragetecken till sin
korrekta notis om det han hade hort.

»Aminnelse-Tal éfver Kammarherren hos Hennes Kongl. Hoghet Herti-
ginnan af Soédermanland och Riddaren af Nordstjerne-Orden Friherre
Adolf Fredrik Barnekow. Hdllit i Stora Svenska Frimurare Logen i
Stockholm den 15 Mars 1788». Stockholm 1788. Kongl. Tryck.

Jag styrker nu med nigra nya synpunkter min forra attribution av
artikeln till Barnekov och stédjer mig hdrvid framforallt pa ett hittills
okédnt biografiskt dokument om honom, en nekrolog med ovanstaende
titel.*

Minnesskriften dr anonymt publicerad (opaginerad, 32 sidor), men
har visat sig vara forfattad av Joh. Gabr. Oxenstierna,** som tydligen
var en nira och vilinformerad van till Barnekow.® Aldersskillnaden
mellan teaterchefen och diktaren var bara sex ar, fastdn Oxenstierna
skulle 6verleva sin vdn i mer 4n trettio ar.

Med detta Oxenstiernas hyllningstal till sin bortgadngne logebroder
och sjédlsfrinde har nu den kulturhistoriska forskningen erhallit ett
mycket véirdefullt bidrag som formedlar nya upplysningar. Gustaf
I1I:s operachef framtrader har i en visentligt annan, mycket mera po-
sitiv belysning 4n den man hittills har varit van att se honom. Barne-
kows lite 16jliga portrétt som man finner i teater- och musikhistoriska
avhandlingar har ju tillkommit ndstan uteslutande pa grund av Ehren-

13 Denna nekrolog finns citerad i Liidekes Allgem. schwed. Gelehrs. Archiv del 7,
1796, s. 189. Liideke kommenterar: »Eine in der Freymaurer-Gesellschaft aufgelesene
feine Gedéchtnisrede iiber den verstorbenen Freiherren.»

1+ Exemplaret pd K. B. anger hans namn, vilket framgar av innehdéllet.

15 »Till detta samfund ledde han mina forsta steg», séiger han bl a,
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svirds bekanta, kanske maliciost ndgot 6verdrivande anekdoter om
honom, som var hans eftertrddare i &mbetet. Hur ensidiga de i alla fall
maste anses vara, blir uppenbart, niar man jimfor dem med denna ut-
forliga och védlmotiverade karakteristik som Oxenstierna tecknade
efter Barnekows dod. Det ar inte utan psykologiskt intresse att kon-
statera, hur avvikande omdomen tva sé initierade samtida kunde av-
giva om en och samma personlighet. Divergensen kan knappast for-
klaras pa annat sétt, 4n att dessa omddmen berodde péa skilda utgangs-
punkter, att de hdrstammade fran kretsar, som hyllade olika smak-
riktningar i friga om opera och teater. Ehrensvird tillhérde den ena
gruppen, Barnekow den andra. Vad vi hir far veta genom Oxenstiernas
skildring 4r, att Barnekow tydligen tillhérde samma estetiska — for
att inte séiga hyperestetiska — klick, som han sjilv representerade.
Inom denna krets av aristokratiska skdnandar synes Barnekow ha
spelat en ledande roll.

Att Oxenstierna inte direkt dverskattade sin vins meriter, framgar
av flera stéllen i texten, t. ex. ndr hani borjan konstaterar: »Det kom-
mer ej hdr, att helga lysande gdrningar 4t en férundrad eftervérld, och
ldmnas ej hans namn att kringforas af Rygtet; men att omtalas af den
kénslofulla sorg, som édgnas at de stilla dygderna och at egenskaper
dem man &lskat.» Desto mer forvanas man, nidr man i alla fall ldser
foljande . oinskrédnkta berém av Barnekows insats som operachef:
»Kammarherren Baron Gustaf Ehrensvird hade genom sin beskick-
ning till Holland, lamnat styrelsen af Operan ledig, och Konungen up-
drog Baron Barnekow denna férvaltning. Aldrig hade Smaken ock
Vitterheten hyllat en virdigare Ofverherre, ock aldrig konsterna under-
gifvit sig en uplystare styresman. Deras framsteg svarade mot deras
hopp, ock det Svenska Skadespelet vann under hans inseende en ny
glans, ej mindre genom valet af &mnen, 4n sdttet af deras forestédllande.
Efter ndgot mera dn tva ar'® ldmnade han likvél denna befattning, dels
trottad af de besvir den medfdrde, dels genom en aftagande hélsa skild
fran lynnet af de lekande dmnen han forestod.»

Och som ménniska hedrar Oxenstierna honom pé ett annat stille
med foljande lysande efterméle: »S& har Baron Barnekow varit kénd i
den stora vérlden likasom i enskildta samquédm : 6m ock lekande, liflig
ock kanslofull, begird i Nojets sdllskap, kallad i den tdnkandes, upsokt
af den glada, efterlingtad af den bedrdfvade, dlskad hos dem alla.»

Sérskilt vdrdefulla dr nu vissa biografiska uppgifter som man hittills
fullkomligt saknat i litteraturen om Barnekow. De géller framforallt
hans konstnérliga anlag, utbildning och smakriktning, faktorer som

16 Denna Oxenstiernas uppgift maste bero pa minnesfel. Barnekow tilltrddde posten
véren 1777 och avskedades av Gustaf III den 13 juni 1780. Det var séledes négot
mera dn tre 4r.
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maste anses bilda grundvalen till hans senare karridr. Jag inskrédnker
mig till att anfora bara sddana detaljer som tycks mig styrka, att det
var Barnekow, som i St. P. upptrddde som musikalisk smakdomare,

Detaljerna som jag kommer att anfora, géiller forfattarskapet savil
till lovtalet for Noélli som ocksa till polemiken av sign. »Dixi». Det ma
anyo framhallas, att det i bédgge fallen mdaste vara en och samme
autor, som yttrat sig."”” Docent Tegen tycks inte ha lagt mérke till den av
mig pavisade kontinuiteten i debatten, d4 han hidvdar, att Wellander
skulle vara forfattaren till den férstndmnda artikeln. Ty det kan vél
aldrig vara frdga om att Wellander skulle vara identisk &ven med
»Dixi»? Annu en liknande hénvisning méaste hir upprepas'®, ndmligen
de mycket pregnanta ord, med vilka den »Wéalmenande Studiosus fran
Upsala» (=Kraus) i sin polemik mot Kellgren karakteriserar forfatta-
ren av Noélli-brevet: »En Roman-Hjelte, utan tvivel forut, ej ovan at
tilskapa Gudar, larer uti en tryckt Eloge sine landsmén pa et sirligt
sdtt forsta, det Hr Noélli wore icke allenast en artig, utan dfwen en stor
man.» Denna sarkastiska karakteristik av en »Roman-Hjelte, som ska-
par Gudar» kan inte sdgas passa pA Radman Wellander. P4 den excen-
triske och ratt sa intrigante!® operachefen, som hade all makt i sina
hander for att »skapa Gudar» — d. v. s. av sina favoriter — passar den
ddaremot utmarkt. Det far saledes forutskickas, att sddana karakte-
ristika ur Oxenstiernas biografi, som pekar pa »Dixis» identitet med
Barnekow, samtidigt dven talar fér identiteten av forf. till Noélli-
brevet med honom.

1. Hedwig Elisabeth Charlottas kammarherre var icke endast den
teaterintresserade hovman, den uppfinningsrika séllskapsméinniska
och skickliga amatorskadespelare, som hon skildrar i sin Dagbok och
som onekligen &dger vissa drag av en »précieux ridicules. Han hade
dven en annan allvarligare, ansvarskdnnande sida som ursprungligen
hade varit den dominerande och som i senare ar tydligen drev honom
att skriva musikartiklar i uppfostrande syfte i Stockholms Posten.
Enligt Oxenstierna hade just anstdllningen vid hovet — oundviklig
for honom av ekonomiska skdl — varit orsaken till hans férdndrade
livsféring: »Genom sin tjanstgoring som Kammarherre skildes han lik-
vél fran de 4mnen han hittills yrkat, ock den vig han tankt folja till
sin lycka. En ny bana utkastades for hans framtid. Et ungt ock lysande
Haf kallade sallan i sina samquém de trygga vettenskaper han idkat;
men gjord for dem bégge, och fodd for Visheten som for Nojet, visste

17 Jfr min férra uppsats, s. 122,

15 Ibid. s. 118.

1 Det ma paminnas om vad Kraus den 8 maj 1779 skrev till sina férdldrar om Barne-
kow: »Alles, was er nun tun konnte, war, in aller Heimlichkeit Kabalen gegen den

- Dichter, und folglich mittelbar gegen mich, zu machen». Jfr Schreiber, a. a. s. 47.
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han 4t det senare lana den foérras vérdighet, at den forra, det senares
behag.» :

I sin ungdom hade Barnekow genom intensiva studier bemodat sig
om att forskaffa sig en del verkliga kunskaper. »Upsalas ock Lunds ldro-
sdten» berdttar Oxenstierna, »sdgo honom dmsom gjora de forsta stegen
till Vettenskaperna.»?® Och han fortsdtter med en uppgift, som kom-
pletterar vad man forut vetat om Barnekows estetiska intressen med
négra nya drag. »Bland alla vettenskaper,» sdger han, »var det i synner-
het teckningen och byggningskonsten, hvartill han uppoffrade sin
mésta moda, hvari han hélst onskat, ock sdkert kunnat hedra sitt
fadernesland — — — Det var at denna vettenskap, — — — som
Baron Barnekow ldmnade sig af medfédd hag, ock hvaruti han vann
utmérkta insigter. De planer ock ritningar han forfattat, 4ro vittnen
daraf ock visa att han varit mégtig att utfora, lika vil som att upfinna.»
Man tar siledes ad notam, att det inte var musiken som fédngslade
Barnekow mest, utan de bildande konsterna. Om Barnekows forhéal-
lande till tonkonsten ndmner Oxenstierna egendomligt nog ingenting,
inte ens att han hade varit preses i Musikaliska akademien. Men man
far vil anta, att vissa musikstudier — forutom dem som han sannolikt
hade bedrivit i sitt fordldrahem i Skéne?* —ingick i de &mnen, om vilka
Oxenstierna sedan mera summariskt berdttar, att Barnekow »ej for-
summade andra kunskaper, ej vitterheten ock de 6fvriga fria konster,
som inbordes forente med en hemlig kedja ... man kallar Smaken.»

Motsvarande drag till Barnekows hédr skildrade ungdomsintressen
kan man nu utan svérighet spara i de artiklar som jag tillskrivit
honom. »Dixis» mangsidiga orientering utanfor det rent musikaliska
lamnar vél knappast nigot tvivel 6vrigt om foérfattarens identitet.
Sarskilt ett stille leder tankarna till honom, dédr »Dixi» mobiliserar ett
helt galleri av mélare och skulptorer ur sitt konsthistoriska minnes-
forrad for att ge stdd at sin mening, att Uttinis bearbetning av Pergo-
lesis »Stabat mater» skulle vara ett »crimen musicales. Stéllet lyder:
»Monne Titiani, Raphael, Rubens, Correge, Carache, van Dyck, uti
sina owdrderliga malningar kunna under namn af forbattring retouche-
ras? Monne en Phidias, Cleomenes, Michel Angelo, Bandinelli, desse
Genier som lefwa uti sine arbeten - - - monne de - - - ej hallas uti mera
wordnad, 4n at ohelga deras Mésterwerk, om dfwen ofullkomligheter
deruti finnas?»

P4 ett lika demonstrativt satt 4r »Dixi» angeldgen att visa sig for- k

trogen med den klassiska litteraturen, varvid han soker bistdnd hos

20 [ Uppsala blev »Adolph Fridrich Barnekow» immatrikulerad den 20 oktober 1761,
sexton ar gammal, Jfr Uppsala Universitets Matrikel, utg. av A. B. Carlsson, Uppsala,
1925, 11, s. 87.

2t Jfr min férra unpsats, STM 1958, s. 94.
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svenska forfattare, »ware snélla Poetery, Dem smickrar han med att de
inte skulle vara »s& egenkédra at wilja omskrifwa Homerus, Vergilius,
Horatius, Tasso, med flere».

2. Det dvervéigande intryck man far av Oxenstiernas skildring av den
unge Barnekows utbildning 4r att denne férmogne unge adelsman
malmedvetet och ambitiost strdvade efter att bli en sorts ¢verlidgsen
»connaisseur» pa alla konstomraden samtidigt. Det ar just detta som
tar sig uttryck i den sjdlvmedvetna ton autorn i St. P. anslar (denna
arroganta ton som retade Kraus till malicidst persiflage) och som
handgripligen framgar av stdllet i Noélli-brevet, dar forf. kallar sig
sjalv for kdnnare: »Redan ifrdn yngre aren har jag varit musik-dlskare
och sedermera sa fort jag hunnit blifwit kinnare...» (STM 1958, s. 96.)

3. Aven om Barnekows senare studier limnar Oxenstierna en viktig
upplysning: 26 ar gammal férkovrade denne sina i hemlandet for-
védrvade kunskaper genom en 1 1/2 4r lang utbildningsresa till utlandet
(1770—1771). Skildringen av denna resa, som foretogs i sédllskap med
ungdomsvéannen, senare riksrddet Emanuel De Geer, intar ett ovanligt
stort utrymme i Oxenstiernas framstéllning. Uppenbarligen tillmétte
han densamma en sdrskild betydelse for Barnekows utveckling. Den
gick éver Hamburg, Berlin, Dresden — »dér den odnderliga skatt af
malningar genomsdgos med en kénnares granskning» — till Wien,
darifran 6ver Miinchen till Paris och slutligen till England och Holland.

Uppgiften om denna Barnekows utlandsresa, varom man hittills
inte vetat nagonting, bidrar dvenledes till identifikationen. Nir t. ex.
»Dixi» kallar Ferling nden skickligaste Concert-Méstare, e allenast hos
oss utan hwar hélst utom Swerige», s ar det klart, att denne skribent
bor ha kant till utlindska konsertférhallanden.

I sjalva Noélli-brevet forekommer inga direkta reseanspelningar.
Déremot far man betrdffande pantaleonistens besok i Sverige kanske
utgé ifran, att Barnekow under sina langa uppehdll i de berémda mu-
sikcentra Wien, Paris och London, hade gjort den kringresande virtu-
osens bekantskap och inbjudit honom att besoka Sverige. Detta skulle
i s& fall forklara, varfor Noélli helt plotsligt dok upp p& Gripsholm, att
han déar dgonblickligen mottogs med sdllsynt vilvilja och, som det
heter i Noélli-brevet, »stannade i 6 veckor och néstan dageligen haft
den aran, att 1ata hora sig for ofwerheteny.

4. Den kanske mest betydelsefulla upplysningen i Oxenstiernas
nekrolog 4r emellertid hans vittnesmal om Barnekows definitiva smak-
utveckling. Att den var utpréglat franskorienterad, framgar av fol-
jande ord: »Som konstnédr och betragtare, geck han att i Frankrikes
hufvudstad upsoka kunskapernas och mensklighetens sammandragna
tafla. Stundom i den stora virlden, hvars sédllskaper 6pnades villigt
for hans glada uprigtighet, stundom bland vettenskaperna, dem han
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fann alla forenade, tillbragte han vintern i Paris — — — att betragta
konsternas nya upfinningar.»

Det var saledes Paris, som synbarligen hade bildat resans andliga
héjdpunkt. Om inte tidigare, s& torde Barnekow har, i de vittra salong-
ernas atmosfdr, ha blivit samme oférbehéllsamme anhéingare av den

franska kulturen som Gustaf III sjalv. D4 man konstaterar detta, for-

star man ocksa de speciella svarigheter som motte Kraus® gluckpropa-
ganda négra ar senare. Mot bakgrunden av det man tror sig kunna ut-
ldsa ur hans polemik i St. P., synes Barnekow ha varit, kanske inte
direkt avvisande, men likvél 4tminstone ganska tveksam i sin instéll-
ning till Glucks operaform.?®

Aven pi ett annat sitt torde parisvistelsen ha varit betydelsefull
for Barnekows levnadsbana. I ett historiskt viktigt dgonblick sam-
mantrdffade han hdr med den svenske kronprinsen, som den 4 februari
1771 hade kommit till Paris. Nér underréttelse nadgra dagar senare in-
gick, att Adolf Fredrik hade avlidit, befann sig Barnekow bland de
forsta, som hyllade Gustaf II1 som konung. Oxenstierna siger: »Forr
en af dess sédllskap, nu en af dess undersatare, foljde Baron Barnekow
det lilla tal af Svenskar som helgade denna Konung deras forsta trohet,
och vdntade en lyckligare framtid.» Det 4r ej osannolikt, att minnet av
dessa gemensamt upplevda parisdagar har bidragit till, att Gustaf 111
tdnkte pd Barnekow, nir han nagra ar senare sag sig om efter en ny
lamplig operachef i Stockholm.

5. Till slut ma en sjdlvbiografisk tidsuppgift av »Dixi» uppmaérk-
sammas, vilken synes hidnvisa pa Barnekows person. Forfattaren bor-
jar artikeln med foljande ord: »Som Musique-dlskare har jag snart
sagt 15 4r bewistat och afhort alla de Concerter, hwilka blifwit upforde
4 Riddarhuset, samt under samma tid funnit den s& kallade smakens
tiltagande och ombytande.» Tidsuppgiften »15 &r» motsvarar pa ett
pafallande sadtt underrdttelsen i Oxenstiernas tal om Barnekows
Stockholms-vistelse: »Han anvénde nagra ar (efter faderns dod) att
odla och pryda sin tillfallna egendom och tillbringade vintrarna med
sina hdrvarande vidnner, da han vid sitt vistande i Stockholm ar 1764
utndmndes till Hafjunkare.» Né4r »Dixi» skrev sin polemik mot Uttini
ar 1780, hade saledes ca. 15 ar gatt, om man avrdknar vistelsen utom-
lands.

22 Jfr STM 1958, s. 99 och s. 105,
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»Aminnelse Tal 6fver framledne Generallieutnanten ... Hégvilborne
Grefve Herr Maurits Casimir Lewenhaupt, Hdllit uti Stora Frimurare-
logen pa Riddarholmen, d. 26 Jan. 1782; af Friherre Adolph Friedric
Barnekow, Kamarherre.n Stockholm, Tryckt i Kongl. Tryckeriet.

Som sista ldnk i min bevisforing far jag slutligen hdnvisa till 4nnu
ett dokument som hittills har varit okédnt, ndmligen ett annat minnes-

‘tal i Frimurarelogen som har Barnekow sjalv till forfattare.?® Det holls

ar 1782, sex ar tidigare 4n det just behandlade av Oxenstierna, Denne
paminde f. 6. om detsamma i sina inledningsord: »Baron Adolf Fred-
rik Barnekow fordrar nu samma gafvor tillbaka. Han begér for sin
hugkomst den skyldighet han fullgjordt mot andra.» P& ett senare
stédlle framhdver han sin véns fortjanster som talare: »Han har sjilf
infor oss uplifvat en annans minne. Edra tarar blefvo d4 en stdnk, lika
villigt gifven &t talarens fortjéinst som &t hans dmnes. Edert bifall
gillade den styrka, den véltalighet, hvarmed han skildrade Generalen
... Casimir Lewenhaupts lefnad.»

I detta Barnekows tal foreligger nu ett autentiskt dokument som
ger oss klart besked om hans stilistiska formaga. Det ar tillrackligt om-
fangsrikt, for att tilldta entydiga slutsatser. Det kan inte rada nigot
tvivel om att Barnekow var en skicklig stilist och utpréglad viltalare.?*
Tydligen hade han inte bara stor rutin i att konversera elegant, en
konst som ju var ganska vanlig i den tidens hovkretsar. Han dgde dess-
utom omisskénnligt ett visst litterdrt intresse for spraket och dess skift-
ningar och ett behov att framstédlla sina tankar i upphsjda former.
Hans sdtt att uttrycka sig ar visserligen tidsbundet — »sirligt» kallade
Kraus det hanfullt —, men inte alldeles opersonligt. Det &r bildrikt
och ganska patetiskt. Man tar kanske inte fel om man férmodar att
Barnekow dven skoénlitterdrt hade provat sin penna, nér tillfdllen i
séllskapslivet erfordrade detta.?* Nagra »poetiska» stillen ur hans tal

23 Skriften trycktes med angivande av dennes namn [1782]. Texten omfattar 20
sidor. Ett exemplar finns pad KB.

2¢ Det dr naturligtvis ingenting annat 4n en retorisk floskel, nir han sjilv pé ett
stélle (s. 4) forsdkrar: »Det dr vanligt at den som ordar for Samhéllen, ursidktar sin
ringa skickelighet — ingen gor det med mer fog #n jag. — Viltalighet &r ej min
géva — hon behofves ej nu. Aran skal malas och Sanningen &r des yppersta pensel.»

25 Det finns en tvéstrofig liten dikt i Dagl. Allehanda av den 5 dec. 1778, riktad
»Till Herr Ferling d4 han, wid det sista Concertet p4 Riddarhuset, lit hora sig Solo pa
Violim, i vilken denne konstndr jamfors med Lolli. Det dr samma héga uppskattning
av Ferlings konst, som »Dixi» 1 1/2 &r senare ger uttryck for i sin artikel i St. P. Och
det dr inte alls omdjligt, att denna hyllning kom fran Barnekow sjilv. I samma num-
mer av Dagl. Allehanda finns ndmligen ett med hans namn undertecknat meddelande
till akademiens ledaméter, vari de ombedjas att gora honom den dran och samlas hos
honom pa Kongl. Slottet i flygeln &t Slottsbacken, »som Kongl. Musicaliska Akade-
miens wanliga Samlings-Rum p4 Riddarhuset, i anseende til nirvarande Riksdag,

aro uptagne». Mojligen har Barnekow bifogat dikten, nir han §verséinde denna notis
till redaktionen.



128

ma har anforas som exempel for hans stil. S. 8 heter det: »O ! menniska,
huru obesténdig ar din sillhet ... Ett Skepp, som ldnge varit vardslost
kastadt emellan osdkra boéljar, soker med atra en lugn hamn, men vid
dess inlopp motes det af de mést brytande vagor.» (Han antyder dér-
med det tragiska 6de som métte Lewenhaupts far vid hans hemkomst.)
S. 18 siger han efter en dyster skildring av dédens och gravens makt:
»Men midt uti detta morker flammar et bloss uptdndt utan eld, —
mera skinande dn regnbogans klarhet dd hon pa en blomsterrik 4ng
‘upreser sin circel mot solens brutna strdlar. — Detta 4r liusets och
sanningens fackla som lyser 6fver den forklarades stoft.»

Talet ger manga mojligheter att studera Barnekows estetiska in-
stallning och personlighet 6verhuvudtaget. Det skulle vara frestande
att forsoka teckna en mera ingdende bild av denne gustavianske skon-
ande som utmanade Kraus’ kritik till ménskliga och konstnérliga
protester, men det #r ej mdjligt har. Aven rent stilistiska jamforelser
mellan Barnekows tal och de av mig ndmnda artiklarna i St. P. skulle
man kunna tdnka sig. Fran ett sddant f6rsék méaste jag likaledes avsta.?
Men det torde i detta sammanhang racka med att framhéva det fak-
tum, att dven i stilistiskt hdnseende ingenting talar emot Barnekows
forfattarskap av Noélli-brevet. Han behdvde sannerligen inte anlita
en stallforetrddare for att »utforma» detta bref. Han var mer 4n vl
kompetent till att gora det sjdlv.

St. P. 1782, nr 33—386, »Om Pergolesi Stabat mater til ndrmare uplysning
for Herr Dizi»

Det positiva inslaget i docent Tegens inldgg édr att han framdragit
ett bindande bevis for att ovanndmnda langa avhandling?’ om Pergo-
lesis »Stabat mater», som publicerades tva ar efter den egentliga de-
batten, infe dr av Kraus utan av hans vdn Hallardt. Rédttelsen av min
attribution tar jag tacksamt emot. Varje detalj som kan bidraga till
att klarldgga debattens historiska sammanhang ar viktig. Det var den
framtradande 6verensstimmelsen i dsikter mellan »Contradixis» artikel
och den sistndmnde, som féranledde mig att tillskriva Kraus 4ven

26 En enda detalj ma hir uppmirksammas, ett uttryck som forekommer sévil i
Barnekows tal som i »Dixis» artikel. Det dr ordet »ospard», som visserligen inte tillhor
de direkt ovanliga, men inte heller de alldeles vanliga i polemikerna. »Dixi» séger vid
slutet av sitt angrepp: »Herr Capell-Mistaren Uttini 4r den forsta och jag tror den
sista som hirwid haft sin méda ospard.» Barnekow anvinder detta uttryck tva ganger
efter varandra i sitt tal. S. 6 heter det: »Lewenhaupt var ej den senaste at soka sit
blod ospardt.» Och s. 8 upprepar han, att »Grefven... ville férblifva nyttig och ospard
til sin Konungs och Fosterbygds tienst.»

27 Det #r inte friga om ndgon »artikelserie» utan en enda, sammanhéngande artikel,
som blott pa grund av sin lingd férdelades 6ver flera nummer i St. P.
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denna, fastdn sign. »Contradixi» hdr fattades — artikeln 4r osignerad
— och fastdn det polemiska inslaget onekligen verkade betydligt mera
dédmpat.

Konstellationen av de bédgge artiklarna 4r emellertid ganska egen-
domlig. Den &dr vird att ndrmare undersdkas. Foljande kan fastslés:
tvad ytterst kunniga musikskribenter med ungefir samma instéllning
till problemet skrev nistan samtidigt var sin polemik mot »Dixi».
»Contradixi» var snabbare. Han publicerade sitt svar redan den 10 maj
1780. Hallardts avhandling drojde lite ldngre. Det méste ha tagit at-
skilligt mera tid i ansprak for honom att sammanstéilla alla de musik-
historiska detaljer han ndmner. Uppteckningen i hans »Miscellaneas
bar datum »Wismar, Juni 1780». Aven denna artikel publicerades sa-
ledes i St. P., men forst efter tva ar, i februari 1782.28

Hur hianger nu detta ihop? Efter min mening kan det férklaras bara
pa foljande satt: Langfredagen den 24 mars 1780 torde de tva vinnerna
Kraus — som sannolikt hade inspirerat Uttini till detta nya uppféran-
de av Pergolesis verk?® — och Hallardt tillsammans ha lyssnat till
tonerna av Stabat mater-konserten pa Riddarhuset. Att nidmligen
Hallardt sjalv méste ha hort detta uppforande, framgar av flera stéllen
i hans uppsats. Dessutom &4r det kéint, att han varen 1780 besokte
Stockholm och talade med vissa musiker om Kraus.®® Det ligger ndra
till hands att tro, att det vid detta tillfdlle kom till ingdende samtal
mellan de bida musikexperterna, som mycket vil kdnde till den ut-
lindska, i synnerhet den tyska standpunkten betrdffande Pergolesis
Stabat mater. De m4a ha rddgjort med varandra i detta kritiska lige,
ndr de mérkte motstandet fran en viss sida. Att den nya versionen
livligt diskuterats man och man emellan redan under repetitionerna —
inte forst efter »Dixis» maktord i pressen —, 4r klart. Den betydde ju
i alla fall ett experiment, ett ingrepp i en mangéarig tradition.

S& kom, dryga tva veckor efter konserten, den 11 april 1780 »Dixis»
utmanande kritik mot Uttini och nagra musiker i hans orkester. Om
Hallardt vid denna tidpunkt dnnu var kvar i Stockholm eller redan

23 Bland Hallardts kopior finns dven »Contradixis» artikel fértecknad, men inte
bakom »Dixis» artikel, ddr man kunde vénta sig denna — dér star hans egen avhand-
ling —, utan p4 ett annat stélle, alldeles i slutet av hans anteckningar, »Contradixis» ar-
tikel betecknas dér bara med dverskriften »Ett annat svar», utan ndgon som helst upp-
lysning, frdn vem detta »andra svar» mojligen kunde harstamma. Hallardt hade nu-
mera tydligen 14rt sig att inte forrdda nagonting om de hemligstdmplade autorerna i
Stockholms Posten!

20 Jfr min uppsats i STM 1958, s. 127.

30 K. F. Schreiber ndmner i sin Biographie tiber den Odenwilder Komponisten Jos.
Mart. Kraus, Buchen, 1928 s. 52, ett brev fran Hallardt till Kraus’ férildrar, dat. den
10 juli 1780, ur vilket han citerar: »Da er [Kraus], wie ich in Stockholm war, durch
allerhand Art von Komposition sich bekannt und beliebt gemacht hat...» Och senare:
»Durch seine stille und gute Auffithrung hat er wirklich viele Freunde erworben.»
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rest tillbaka till Wismar och l4st artikeln dédr i den eftersénda tidningen
vet vi inte. Det 4r ocksa utan betydelse. Han skrev sin langa avhand-
ling under intrycket av konsérten och av samtalen med Kraus. Och
det ena eller det andra som han yttrade kan mycket vil ga tillbaka pa
dessa samtal och Aterspegla vad Kraus sjdlv hade sagt. Dédrav den
starka overensstdmmelsen!

Om Kraus i forvag hade klart for sig, att 4ven Hallardt skulle svara
pa »Dixis» angrepp, kan vi inte avgora, ej heller, om Hallardt sjalv ur-
sprungligen haft {for avsikt att offentliggora sin jatteuppsats. Den 10
maj 1780 publicerades emellertid, som sagt, »Contradixis» stora apologi
for Uttini och for stockholmsmusikerna dverhuvudtaget. Den foljdes
av nagra smdrre ordvixlingar mellan honom och »Dixi». Det var da
for sent for Hallardt att uppta dmnet pa nytt. Men tva ar efterdt var
det lampligare. Under passionstiden 1782, da fragan férmodligen ater
hade blivit aktuell, vilken version man nu skulle vilja — det ar i 6v-
rigt ingenting ként om utgéngen av denna musikaliska »valkampanj»
—, infordes Hallardts musikhistoriska avhandling i St. P. Och det ar
inte osannolikt att det var Kraus sjdlv, som med sitt intresse foér &mnet
och med sina goda férbindelser med denna tidning oppnat redaktions-
dérren for sin gamle vén. ’

Irmaard Leux-Henschen



