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DEN GUSTAVIANSKA
KULTURDEBATTENS ANONYMA
GLUCK-PROPAGANDA
I STOCKHOLMS POSTEN

TILL TVAHUNDRAARSMINNET AV JOS. MART. KRAUS’
FODELSE

Av IrMcARD LEUX-HENSCHEN

I

FA HANDELSER i den gustavianska tidens andliga utvecklingshistoria
ha tilldragit sig ett sd allmint intresse inom kulturhistoriska kretsar
som genombrottet av Glucks reformopera pé stockholmsscenen. Detta
visar oss klart, vilken ideell betydelse man tillmétte hans verk som
mangsidig kulturfaktor. Tack vare den Lkonstnérligt-etiska virlds-
askadning, som talar ddrur, banade det sig mitt i upplysningstidens
vixande materialism en vdg genom ett Europa, som gick den franska
revolutionen till motes.

Vissa gynnsamma sammantréffanden ha gjort, att Glucks forsta
operor blevo forhallandevis tidigt bekanta i Sverige, men till ett verk-
ligt genombrott for hans nyhumanistiska idéer kom det dock som
bekant forst senare, omkring 1780, egendomligt nog just vid samma
tidpunkt som Voltaires skeptiska lyckoldra nddde sin kulmen i vart
land. Detta skedde ju betydligt senare hos oss én i andra lander, ja,
en hel generation senare dn vid exempelvis Fredrik den Stores hov i
Potsdam. Och det mérkliga som vi nu fa bevittna ar, att det utkdmpa-
des en anonym polemik for och emot Voltaire och Gluck icke endast
samtidigt utan ocksd i en och samma tidning, ndmligen Stockholms
Posten, Kellgrens berémda litterdra sprakrér i det gustavianska Stock-
holm. Det aldre evangeliet och det nya kulturella budskapet hade
tydligen bada sina anhingare och motstandare, och den lidelsefulla
diskussionen forsatte de gustavianska tidningsldsarnas mottagliga
sinnen i den starkaste spidnning.

Nu kan man visserligen ingalunda sdga, att en sddan samtidig pro-
paganda for tva ratt heterogena meningsriktningar behover anses som
nigot s utomordentligt séllsynt i en tid av si rastlos kulturutveckling
som senare hilften av 1700-talet, sarskilt icke i ett land, som lag ratt
fjarran fran de centra, dar dessa idéer forst sago dagen. Ej heller den

51

omsténdigheten, att polemiken utkdmpades i ett och samma, foga om-
fangsrika blad, behéver vicka forvaning, da tidningen, som man vet,
berikades genom insdndare, ja i viss man hade allminheten som med-
redaktor. Vad ddremot i och for sig borde kunna vicka en viss betdnk-
samhet 4r antagandet, att en och samma kulturpersonlighet, nimligen
skalden Johan Henrik Kellgren sjilv, skulle alltifran bérjan med samma
intensitet ha kdmpat for bade Voltaire och Gluck och det i sin egen tid-
ning. Som bekant har dock den moderna litteraturforskningen till-
skrivit honom icke blott Voltaire-propagandan i Stockholms Posten
(i forts. forkortad St. P.) utan dven de anonyma artiklar, som avhandla
Glucks konstnirliga mission.!

Att Kellgren var overtygad voltairian 4r fastslaget. Hur forhaller
det sig d4 med Gluckpropagandan? Ar Kellgren verkligen forfattaren
till de tidiga Gluckartiklarna i St. P., som ha vickt s& mycket upp-
seende? Sylwan har i sin Kellgrenbiografi med rédtta framhallit, hur
ofullsténdigt vi kdnna den tidens musikliv i Stockholm, att vi inte ens
veta namnen pa de dirigenter, som instuderade de olika operorna.?
Men énnu mindre dro vi hittills orienterade om vilka pennor det var
som i St. P. s& hiftigt diskuterade de musikestetiska problemen.

Vad nu ndrmast Kellgren betrdffar som eventuell forfattare till
Gluckartiklarna, sd veta vi, att han just under denna forsta stock-
holmsperiod, d4 han med all makt forsokte skaka av sig det psykiska
trycket fran sina ungdomsar, stod helt under inflytande av den fransk-
klassiska riktningen och att hans personliga instdllning forstarktes
genom kretsen kring familjen Meijerfeldt, hos vilken han den tiden var
anstélld som informator. Det var encyklopedisternas materialism, som
han oppet hyllade. Framfor allt sag han i Voltaire ménsklighetens store
befriare. Det var hans idéer, som han utbredde i flammande tidnings-
artiklar, och hans 4ra, som han vid minsta angrepp férsvarade si vald-
samt som hade det varit hans egen, obekymrad om att han didrmed
riskerade liv och frihet. Under denna period av sitt liv identifierade sig
Kellgren sa fullkomligt med Voltaire, att man nastan far intrycket, att
han behirskades av en mani.

Ar det verkligen tdnkbart att han under sidana omstandigheter
kunde ha varit gripen av ett annat, helt olikartat ideal, for vilket han
var beredd att kdimpa nira nog med samma iver? Trots Kellgrens hogst
komplicerade andliga habitus, som i sig forenade méanga motsatser,

! Redan for flera 4r sedan yttrade S. Walin i Beitrige zur Geschichte der schwe-
dischen Sinfonik, Sthlm 1941, s, 71: »Die musikéisthetischen Ansichten Kellgrens
verdienten gewiss eine ausfithrlichere rein musikwissenschaftliche Behandlung.»

Innan man tar itu med denna uppgift, maste emellertid forst #n en gang fragan om
forfattarskapet tas upp.

z Otto Sylwan, Johan Henrik Kellgren, Sthlm 1939, s. 173.
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maste vi betvivla, att han vid denna tid kunde tjéna tva herrar. Och
betecknande nog har man inom Kellgrenforskningen redan fran bérjan
uppfattat denna punkt som kritisk. Sylwan sammanfattar sina betdnk-
ligheter i f61j. ord': »Att Kellgren blev en ivrig Gluckist ar icke 6ver-
raskande, men vl att omslaget — savitt vi kan se — kom s plotsligt.
Slika tvdra védndningar voro annars icke hans sak, och man fragar sig,
huruvida ej bakom denna lag en forberedelse, en sméningom vunnen
kénnedom om Gluck och uppskattning av det egenartade i hans musik».
Detta &r ett fullstéandigt riktigt bedomande av situationen. Sa har fak-
tiskt den inre omvandlingsprocessen forsiggatt, men forst tva till tre
ar senare &n Sylwan antar.

Ocksad Lamm, som i sitt banbrytande arbete over skaldens journa-
listiska verksamhet i St. P. var den forste som tillskrev Kellgren Gluck-
artiklarna, kinde redan denna dubbelinstdllning som en svarforklarlig
motsédgelse i hans vésen, till vilken f. 6. ocksa den modernaste Kell-
grenforskningen stdndigt ansett sig bora dterkomma med nya forkla-
ringsforsok. Lamm visar sjdlv med féljande ord pa detta dilemma?:
»Jag har uppehallit mig vid dessa inre kontraster hos Kellgren, darfor
att de synas mig till en viss grad forklara de uppenbara motségelser
vi stota pad vid varje forsok att karakterisera hans idéaskadning och

estetiska uppfattning frdn dessa 4r — -, Han dr en entusiastisk
anhédngare av vad man vid denna tid kallar ’den nya philosophien’,
d. v. s. encyklopedisternas radikalaste ldror. — — Men 4 andra sidan

finns pa flera stédllen i Kellgrens verk uttalanden, som tycks ga stick i
stdv mot denna askidning.»

Den enklaste forklaringen till denna motségelse vore naturligtvis
antagandet, att dessa tidiga omdémen om Gluck och nyhumanismen i
St. P. inte hirrorde fran hans penna. Och detta antagande dr enligt
var mening det riktiga. Vi tro att det icke &r Kellgren utan Jos. Mart.
Kraus och hans vén i Gottingen Karl Stridsberg, Kellgrens motstandare,
som dessa artiklar maste tillskrivas. Att Kellgren fann végen till Gluck
veta vi av de sparsamma killorna till hans biografi. Men forst sedan det
haftigaste Voltaireruset forflyktigats och forst sedan han genom bekant-
skapen med Kraus blivit férberedd pd denna omstéllning. Forst fran
den tiden #4ga vi ocksa i nigra av hans brev och senare i hans minnestal
dver Welander de autentiska belidggen for att han blivit Glucks an-
hangare. Lamms antagande — formodligen slutsatser fran just dessa
senare yttranden av Kellgren till de f6rsta flammande Gluckartiklarna —
l1ag néra till hands, i synnerhet som nagon annan férfattare till dem pa
den tiden inte tycktes komma i friga, eftersom man inte uppmérk-

1A a. s, 172,

2 Martin Lamm, Kellgrens journalistiska verksamhet i St. P., Samlaren 34, 1913,
s. 139—140.
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sammat Stridsbergs roll som polemiker. Men att det var han som,
inspirerad av Kraus, gav signalen till Gluckpropagandan, skall i det
foljande stka bevisas.

II

Forst och framst var Stridsberg naturligtvis den, som gav de gemen-
samma Gluckartiklarna deras sprakliga drikt. Kraus hade visserligen
sjalv borjat lara sig svenska redan i Gottingen av Stridsberg och kunde
nagra ménader efter sin ankomst till Stockholm beratta for sina for-
dldrar, »dass er schon wie ein Erzschwede spréche». Trots detta torde
formuleringen och i synnerhet den polemiska tonen huvudsakligen vara
Stridshergs.

Den roll som Stridsberg spelade bakom den gustavianska kultur-
historiens kulisser, dr dnnu foga klarlagd. I mitt arbete om Allgem.
schwed. Gelehrsamkeits-Archiv, som pastorn i den tyska St. Gertruds-
forsamlingen i Stockholm, Christ. Wilh. Liideke utgav aren 1781—
1796,* har jag hdnvisat pa Stridsberg som Liidekes belletristiske med-
arbetare — alltsd som recensent av svensk poesi, opera och 6vrig skén-
litteratur — liksom ocksd som Liidekes outtréttliga vapenbroder i
dennes strider mot Kellgren och upplysningen. I synnerhet kunde dar
pavisas, att den tydligen flera ar gamla spinningen mellan honom och
Kellgren kulminerade i september 1784 i ett for genomsnittslédsaren vél
camouflerat angrepp av Kellgren i St. P. Fran denna psykologiska
utgangspunkt var det nu mdjligt, att steg for steg f6lja striden till de
allra tidigaste polemikerna ar 1778 och 1779 i Dagligt Allehanda och
Stockholms Posten. I dessa de bada antagonisternas ungdomligt
hetsiga forsta debatter, som till storsta delen réra sig om den gusta-
vianska operan, framtrédder med all 6nskvird tydlighet det ursprung-
liga, mycket ménskliga motivet som ligger bakom deras strid: rivali-
teten som operalibrettister vid Gustav III:s hov.? Inte heller i de
samtidiga Gluckartiklarna fornekar sig detta personliga motiv helt,
om ocks& sublimerat som virldsaskadningskamp.

Innan vi g4 in pa Gluckartiklarna, ar det nodvandigt att ndrmare
satta sig in i forhallandena och framfér allt att séka fa ett begrepp om
Stridsbergs musikestetiska 4skaddning. Kraus’ stindpunkt 4r redan till-
riackligt kand.

Karl Stridsberg synes ha vuxit upp i en musikalisk milj6.? Sin férsta

! I. Leux-Henschen, Christ. Wilh. Liidekes Allgemeines schwedisches Gelehr-
samkeits-Archiv, en studie i gustaviansk kulturhistoria, Lychnos, 1954—55, s.
82—140.

2 T ett annat arbete tédnker jag redogora fér dessa polemiska artiklar som direkt
sammanhinga med den gustavianska operan och framfér allt rér Kellgrens »Prolog»
(1778) och »Odestriden» (1779).

¢ Han hirstammade frdn en gammal prist- och ldrarefamilj i Angermaniand.
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hustru Sara Katharina Gissler valde han ocksé fran ett hem, diar man
musicerade.! Han sjilv maste ha haft inte bara musikaliska intressen
utan ocksd vissa praktiska och teoretiska kunskaper i musik. Fran
Krauslitteraturen &r ként, att han under sitt dagliga umgéinge med
Kraus i Gottingen deltagit i dennes studier i »de skona konsternas
filosofi». Under hans dgon uppstod Kraus’ satir »Etwas von und iiber
Musik fiirs Jahr 1777»%. Men framfor allt torde arbetet pa den gemen-
samma operan »Azires, till vilken Stridsberg skrev den svenska texten
1 Gottingen och vars musik Kraus dar till stor del utarbetade, ha givit
honom oférglomliga konstnérliga upplevelser. Ar 1798 blev han pa
forslag av sin vdn Pehr Frigel, som han troligen kidnde redan fran sin
Uppsalatid, LMA. Aven om denna utnfimning vil huvudsakligen till-
kom péa grund av hans vénskapliga forbindelser med Kraus och skedde
med héinsyn till hans forestdende minnestal dver densamme, s& méste
dock till grund ha legat vissa Stridsbergs allménna fortjédnster inom
tonkonsten. Vilka dessa nu voro, dr inte latt att siga. Dock framgar
ganska mycket om hans instédllning till musiken och vissa musikaliska
problem, om man granskar hans ur Krauslitteraturen vilkdnda min-
nestal.®

Av en sirskild anledning méste detta tal hir nigot nirmare behandlas.
Det giller ndmligen att korrigera ett visst missférstand, som gar till-
baka pa den forste hogst fortjdnte Kraus-samlaren och forskaren F. S.
Silverstolpe och som Gvertagits av alla foljande Krausbiografer. I sin
bekanta »Biographie af Kraus»* anser Silverstolpe, att det andra vik-
tigare avsnittet av detta Stridsbergs tal, som i tryck har underrubriken
»Krauses musikaliska Caracter», icke skulle vara forfattad av honom,
utan av musikaliska akademiens sekreterare Pehr Frigel. Ehuru Frigel

Han studerade i Uppsala (1774—1776) tillsammans med sin dldre bror Magnus,
vilken senare, som magister i hemstaden Hernésand, gillde som »musikaliskt sak-
kunnig», anvindes som expert, ndr klockor stdmdes, och blev »ldrare i sdng och
musik» vid ldroverket. Jir Gésta Bucht, Hidrnésands historia, 1945, s. 357, 501 och
Otto Norberg, Héirnosands gymnasium, Sthlm 1896, s. 88.

1 Hon var dotter till den bekanta Linnévinnen dr Nils Gissler i Hérndsand.
Bucht berédttar (s. 422) om bouppteckningen efter Gisslers dod (1771): »Vidare fun-
nos 3 musikinstrument, som virderades mycket hogre én de fysikaliska apparaterna.
Det var en Clav. Symbel, ett Claver och en séndrig Violoncell.»

2 Anonym, Frankfurt a. M., 1778.

¢ Aminnelse-Tal dver Kongl. Svenska Musical. Akademiens Ledamot Framl,
Kgl. Hof-Capellmistaren Herr Joseph Kraus, hallet i stora Riddarhus Salen d. 24
Maji 1798, for Kongl. Svenska Academien av Dess Ledamot Carl Stridsberg, Kongl.
Bibliothecarie och Lector vid G. Gymnas. i Héirnésand, Stockholm, Nordstrém
(1798), 32 sidor.

¢ Anonym, Sthlm, 1833, s. 2. Silverstolpes bedémande av Stridsberg tycks mig
dven i 6vrigt vara for negativt. Vad t. ex. »bristen pa uppgifter» betréffar, s var det
sdkert inte okunnighet, utan fértegenhet. Stridsberg ville vara diskret och visste,
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vid bokens publicering 4nnu var i livet, torde Silverstolpes anmirk-
ning knappast ga tillbaka pa ett uttalande av den d4 mycket gamle
musikern — Stridsberg sjdlv var for lange sedan dod —, utan snarare
pa ett missforstdnd av en not till ndmnda underrubriken (som sjilv-
klart inte haft ndgon motsvarighet i sjilva talet): »Materialierna dertil
dro benidget meddelade av en annan kongl. Academiens Ledamot,
nagot vida mer dn blott Musikéilskare: verklig kénnare af Musikaliska
fortjenster.» Frigels namn 4r siledes inte nidmnt, dock &r det tydligt,
att det 4r han som &r avsedd. Uttrycket »annan Ledamoty syftar pa att
Stridsberg sjilv, som namnts, kort forut blivit ledamot av Musikaliska
akademien. Det ar klart att Stridsberg med denna not som han till-
fogade fore tryckningen, ville tacka sin gamle vdn och ge honom en
komplimang, i det han sjalv blygsamt kallade sig »blott musikélskare».
Men lika klart dr det ocksd att han, som otvivelaktigt var en av sin
tids skickligaste skribenter, di redan 43 ar gammal, aldrig skulle ha
last upp och 14tit trycka sitt namn under en annans manuskript (kap.
»Krauses musikaliska caracter» utgér nédra hélften av foredraget!).
Men notens ordalydelse sdger ju ingenting annat 4n att han fatt »mate-
rialierna», d. v. s. sannolikt kompositionernas kronologiska foljd,
mahénda med en eller annan nirmare forklaring.

Om man betdnker att nistan alla Stridshergs uppsatser och polemiska
artiklar i St. P. och Dagl. Alleh. enligt tidens sed voro anonyma, for-
star man hur viktigt det ar att finna vissa utgdngspunkter for bedéman-
det i nagra av hans bevisligen autentiska verk. I musikestetiskt hin-
seende erbjuder just detta avsnitt i minnestalet sidana jamforelse-
punkter i rikt matt. Det ar for ovrigt inte svart att faststdlla att samma
stil och samma filosoferande betraktelsesdtt rdder i bada avsnitten.
Man behiver bara ldsa den utforliga inledningen (8 sidor!) i f6rsta delen
over musikeryrkets sociala problem, ett dmne som Stridsberg sikert
diskuterat med Kraus personligen, for att bli &vertygad. Men det
kanske viktigaste d& det giller att bevisa att Stridsberg maéste vara
forfattare dven till den andra delen, 4r de partier, i vilka han talar
om sitt och Kraus’ gemensamma ungdomsverk »Azire». Bara den tanken
att Stridsberg inf6r den sérjande forsamlingen av Kraus’ talrika véinner
i Riddarhus-Salen skulle ha anvént en annans ord for att karakterisera
sin egen andes verk, — »Amnet var morkt; Personerne i Piecen vilda;
som han sjdlv antyder i sitt tal, att han pd det sidttet handlade mest i verensstim-
melse med sin doéda vidn. Alla dokument 6ver hans egen forbindelse med Kraus
dro tydligen forintade. En médnad efter minneshégtiden skrev Silverstolpe till sin
bror (Wien, 20 juni 1798): »Stridsberg soll einige interessante Annotations besitzen,
die Kraus wiéhrend seiner Reisen gemacht hat, vielleicht auch einige gute Musik-
stiicke, die kein anderer besitzt.» (Jfr R. Hennerberg, Ur Fredrik Samuel Silver-

stolpes brevsamling, STM 1922—23.) Om s& var, s ar i varje fall intet kvar. S#ker-
ligen har Silverstolpe efter hemkomsten gjort noggranna efterforskningar.
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Musiken limpad derefter —» —, gor Silverstolpes teori ohdllbar.* Det
ar forfattaren sjdlv som yttrar sig hdar om sitt 20 ar tillbaka liggande
ungdomsverk. Och orden framtrada i en mycket intressantare aspekt,
ndr man har det klart for sig.

I11

Den gustavianska tidens egentliga Gluck-propagandist var utan
tvekan Jos. Mart. Kraus. Med rédtta har R. Englinder betonat hans
stora inflytande, fastéin det inte lag direkt pd den musikaliska prak-
tikens omrade: sMerkwiirdig genug hat Kraus, als Komponist wie als
Dirigent unbedingt der bedeutendste Gluckianer unter den Musikern
des Gustavianischen Kreises, mit dem Gluckrepertoire Stockholms
selbst verhéltnisméssig wenig zu tun gehabt, da die meisten Erstauf-
fihrungen und Einstudierungen vor seiner Zeit liegen oder in die Jahre
seiner Auslandsreisen fallen.»® Desto hogre madste hans insats sasom
anonym journalist inom den musikaliska upplysningen véirderas.
Till honom gé i sista hand alla Gluckartiklar frdn denna tid mer eller
mindre tillbaka. Det &r k&nt, att Kraus inte beundrade ndgon annan
musiker sa oinskriankt som Gluck, »Pan Gluck», som han kallade honom
infor Zibet, Gluck, »som han dlskade mer dn de tio Guds budy, som han,
den troende katoliken, skrev till Kellgren. Han hade Glucks operor i
minnet, spelade dem gérna pa klaveret — sikert var Stridsberg ofta en
tacksam ahorare — och rédckte honom oférbehallsamt mésterskapets
segerpalm redan i den ndmnda ungdomsskriften i Goéttingen.

For att nu faststidlla vem det var, som skaffade Kraus' entusiasm
gehor i Sverige, méaste man forst och framst ha klart f6r sig, med vem
han under de i frdga kommande &ren sirskilt uppeholl personliga for-
bindelser. Vad Kellgren betriffar, sa skulle alltsd problemets kérna
vara: ndr boérjade hans bekantskap med Kraus?

Killorna flyta sparsamt, nar man vill finna en exakt tidpunkt. Man
kunde tanka sig att fixera densamma genom att fastsld, ndr Kraus
infordes som ledamot i Utile Dulci, dad detta sannolikt skedde ganska
snart efter bekantskapen med skalden. Tyvirr ar detta icke mojligt.®

! En bekriftelse pd vart antagande finns f. 6. i ett hittills obeaktat referat av
Liudeke dver sorgehdgtiden, som han tydligen sjilv overvarit. Jfr Allgemeiner
Litterarischer Anzeiger, Leipzig, 1801, nir 94. Under rubriken Nekrolog berithmter
schwedischer Schriftsteller und Kinstler fur die Jahre 1792—1799, s. 901—02:
»— besonders wird der Schluss derselben, welcher den musikalischen Charakter des
Verstorbenen schildert, den Kunstverstdndigen sehr willkommen sein — Kraus’
musikalische Arbeiten — tragen, den Schlussworten des Redners zu Folge, den
reinsten Stempel einer feinen Unterscheidungsgabe, des Witzes und des Geschmackes
an sich.»

¢ Jfr artikeln Gluck und der Norden, Acta Musicologica 1952, s. 66.

8 Karl Friedrich Schreiber ldmnar i sin Biographie iitber den Odenwélder Kom-
ponisten Joseph Martin Kraus, Buchen 1928, s. 42 uppgiften: »Kraus war durch
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Man kan bara sédga, att det maste ha varit nagon gang fore 1782, da
Kraus begav sig utomlands.

D& det giller att tillndrmelsevis bestimma bekantskapens bérjan
finnas inga andra kallor 4n Kraus’ brev till sina fordldrar. Men i dessa
brev undviker Kraus noga att nidmna nagra namn, och da och da blan-
das ocksa sanning med dikt. Trots detta tillata de vissa slutsatser. De
spegla namligen omisskénnligt hdndelsernas konturer. De belysa sla-
ende Kraus’ férhallande saval till Stridsberg som till Kellgren, om man
tolkar dem ratt.

Bakgrunden &r kind. Kraus och Stridsberg kom i juni 1778 till
Stockholm. De kom fran Gottingens atmosfar. De voro inte endast
overtygade Gluckister, de voro ocksd bekanta med Sulzers tonestetik.
De voro fyllda av gréinslos beundran fér Klopstock (som atminstone
Kraus kinde personligen) och vidnner med Claudius och andra diktare
i Hainbund, av vilka de helt nyligen atersett en av bréderna Stolberg
p& genomresan i Képenhamn. Med denna andliga utrustning kom de
till det gustavianska Stockholm. Motsdttningarna voro givna och den
personliga rivaliteten forstdarkte dessa ytterligare. Operan »Azire»
bedomdes av en kommitté tillsatt av Musikaliska Akademien och for-
kastades pa grund av Stridsbergs libretto, diktad i den s& fraimmande
Sturm und Drang-andan.® Vi citera nu de brevstillen som komma i
fraga?:

Den 6 december 1778 skriver Kraus, att han arbetar p4 en »Operettes.
Stridsberg hade da for nagra dagar sedan kommit tillbaka till Stock-
holm efter ett flera ménader langt uppehall i sin hemstad Hérngsand.
Fortfarande hade han inte beslutat sig, om han skulle félja med Bjorn-
stahl som dennes amanuens. (Forst i februari avbojde han, som bekant.)
Sedan den personliga kontakten mellan de bada védnnerna saledes ater

Kellgren in die Gesellschaft eingefiihrt und als ausiibendes Mitglied 1780 auf-
genommen worden.» Denna uppgift ar ej exakt. Matriklarna betrédffande Utile
Duleci (Uppsala U. B. sign. U 169 k), som Schreiber dberopar sig p4, dro inte frin ar
1780, utan frin »1780-talet». De ldmnar inte minsta uppgift om 4r, vare sig nir dessa
matriklar sammanstélldes eller ndr medlemmarna inférdes. Jfr ocksd O. Sylwans
uppsats om Utile Dulci i Samlaren 1907, s, 236.

Annu mera negativt resultat ger en genomgéing av Utile Dulcis Musikerférteck-
ning (Mus. Akad. bibl. Handskrift 188), ddr Kraus namn 6verhuvudtaget fattas.
Boken uppvisar inte heller ndgra data. Inférandet av namnen bland de olika instru-
mentgrupperna avslutades i alla fall inte fore 1780. Bland »S&ngarna» uppfors
nédmligen makarna Lenngren, som gifte sig hosten 1780. Vid den tidpunkten var
Kraus sdledes #nnu inte upptagen som medlem.

t Jir R. Engldander, Joseph Martin Kraus und die Gustavianische Oper, Uppsala-
Leipzig 1943, s, 86 f. och s. 99 f.: »Von der Stockholmer Sphire liegt das Opernbuch
‘Azire’ ebenso weit ab, wie es den musikdramatischen Entwiirfen des Sturm und
Drang und des Gottinger Haines nahesteht.»

2 K. F. Schreiber, a. a. s. 44, 46, 47, 51,
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upptagits, lade Kraus sista hand vid den gemensamma lilla operan
»Azire», som han hédr ansprakslost kallar »Operetten,

Den 5 januari 1779 berdttar Kraus att operetten &r »angenommens.
For sakerhets skull tilligger han: »Wie sie aufgenommen wird, das
gibt erst den Ausschlag.» Med riatta anser Schreiber detta meddelande
for en liten osanning, i avsikt att kunna beritta nagot formanligt for
de oroliga férdldrarna, som stédndigt ombads pa nytt att skicka pengar.

Den 2 mars 1779 heter det: Meine Musik hat Beifall, aber der Poet
hat Feinde, und obgleich ich Leib und Leben darauf verwetten kann,
dass es das beste Stiick ist, das die Schweden Originelles haben, so
ward’s doch herrlich heruntergehdngts. Stridsbergs namn némnes
alltsi inte heller nu. Men man kan nu tydligt se situationen for sig.

Den 9 mars 1779: »Mit der Rezension (der Poesie) bei der Musikal.
Akademie geht’s sehr langweilig, obschon die Musik véllig gut geheissen
ist.?

Den 8 maj 1779 gav Kraus slutligen luft at sin djupa besvikelse 6ver
operaprojektets till synes definitiva fiasko med nagra ord, som man
maste lagga synnerlig vikt vid att citera ddrfor, att de utgor ett auten-
tiskt bevis for Kraus’ och givetvis dven Stridsbergs omdéme om det
gustavianska Stockholm och for forsta gangen tydligt avspeglar den
instdllning, som man si vil kdnner fran talrika senare inldgg i kultur-
debatten. Orden i fradga lyda: »Ich fand, nicht nach einem Versuch,
sondern nach hunderten, dass das Volk, von dem ich mir soviel ver-
sprach, ein kaltes, halbpoliertes, und was &rger als all das ist, ein franzé-
zisiertes, entnervtes Volk war.» I slutet av detta brev beridttar Kraus
om allehanda teaterintriger, déribland sarskilt om »die vollstandige
Antipathie» mellan honom och »teaterdirekttren» (ocksa hédr utan att
namna friherre von Barnekows namn): sAlles, was er tun konnte, war,
in aller Heimlichkeit Kabalen gegen den Dichter» — alltsa Stridsberg —
sund folglich mittelbar gegen mich zu machen.» Barnekow, som vid
denna tid inte bara fungerade som teaterdirektor utan ocksa tillhtrde
musikaliska akademiens styrelse, dr kdnd som Kellgrens van. Huruvida
denne siste hade sin hand med i »Kabaleny — vilket 4r ganska sanno-
likt nir man ténker pad de samtidiga héftiga striderna dem emellan i
St. P.2 — férrada dessa brev inte.

Detta 4r alltsd de knappa konturerna av de hédndelser som tilldrog
sig under den period da de forsta Gluckartiklarna i St. P. publicerades.
Att Kraus och Kellgren redan d skulle ha statt i forbindelse med var-

! De knapphindiga protokollen &ver akademiens sammantriden fridn dessa ar
ndmna ej med ett ord operadrendet. Barnekow (se foljande) var enligt namn-
listorna nérvarande.

¢ Dessa Liidekes och Stridsbergs olika polemiska inldgg bl. a. i Voltairestriden
kan inte upptas hir.

59

andra, forefaller mig uteslutet. Som framgar av Kraus’ brev, var han
inte bara pa det klara med den hemliga kamp, som utspelade sig mel-
lan Kellgren och hans vén Stridsberg utan deltog formodligen déri
sdvitt det var mojligt.* I varje fall var hans givna plats pa Stridsbergs
sida, s lange det forhandlades om deras gemensamma operaprojekt.
Forst ndr detta slutgiltigt skrinlagts — det kastade dnnu linge sin
skugga i malicidsa anspelningar dver diskussionerna mellan Stridsberg
och Kellgren —, forst d& torde Kraus i sin harda kamp for den materiella
existensen si4 smaningom ha ként sig mera oberoende av Stridsberg.
Men skdrpan i den tidigare polemiken maste ha forsvarat ndrmandet
till den ddvarande motstdndaren. Inte forrdn den 20 juni 1780 kommer
saledes i ett brev till fordldrarna ett omndmnande av en relation till
Kellgren: »Ich habe mir endlich den Regierungsrat Zibet zum Génner
gemacht. — — Durch ihn habe ich eine Poesie erhalten, die ihr Dasein
dem besten Dichter in Schweden zu danken hat.» Det &r Kellgrens
»Proserpina» som avses.

Om Kraus redan da kéinde skalden personligen dr mycket tvivelaktigt.
Det nidmns uttryckligt, att manuskriptet av libretton 6verldmnades
genom Zibet. I honom torde man saledes ha att soka den diplomatiske
medlaren i denna pinsamma konflikt och den man, som briét bannet
och sammanférde musikern och skalden. Den 14 september 1780 var
Kraus’ komposition »meist fertige. Den 14 mars 1781 »waren die Pro-
ben im Gange». Vid denna tidpunkt, formodligen under vintern 1780—
81, far man antaga att Kellgren och Kraus ha kommit i personlig kon-
takt med varandra. Som »Proserpinas» diktare och kompositér kan de
omojligt ha undvikit varandra lingre, di det ju gallde bada deras fram-
tid, Nér, var och under vilka omstédndigheter kontakten slutits, det
veta vi ej. Med stor sannolikhet var det dock Zibet, som redan for-
medlat libretton, som ocksa i fortséttningen holl tradarna i sin hand
och antagligen en dag sammanftérde de bada kontrahenterna till ett
samtal om deras gemensamma operaintressen. For denna lésning av
konflikten talar framfoérallt Kraus’ synnerligen tacksamma instéllning
till sin teaterdirektor, sdsom den kom till uttryck ndgra ar senare i ett
brev till hans fordldrar (Paris, 15 oktober 1784).t Enligt Kraus’ berat-

! Stridsberg karakteriserar Kraus i sitt minnestal sdlunda: »Vianner och Kénnare
av Kraus! Af hans Snille, af hans fina vett, hans goda hjérta, hans nit fér sin veten-
skap, hans beredvillighet att upplysa, gagna med sitt rika kunskaps foérrdd, utan
skryt, utan féroldmpning, hans rdttvisa mot den sanna fortjensten, hans skonsamhet
mot den svage men blygsamme begynnaren, hans sikert triaffande, ofta men aldrig
i otid brukade vapen mot storskrytaren som borde férodmjukas — -— —». Detta
dro tongdngar som #ro oss mycket fortrogna frdn kulturdebatten. Det ar precis
Stridsbergs stdndpunkt i kampen mot Kellgren, som hir avtecknar sig, det sitt
som han tycker att man skall beméta folk pA.

2 Jfr K. F. Schreiber, a. a. s. 82—83,
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telse var Zibet under Gustav III:s besok i Paris ocksd dér nérvarande
och hade gjort atskilliga spelskulder. For detta ville man ange honom
hos konungen, uppgjorde en komplott mot honom och férsékte forma
Kraus att ansluta sig till den. »Das lasse ich aber wohl bleiben», skriver
musikern, »denn meinem Direktor hab ich allein mein Gliick zu danken,
und er ist der einzige, der mich bis hierher allein gegen alle Kabale
verteidigt hat — eine Undankbarkeit, wie diese, wiirde ich mir in all
meinem Leben nicht verzeihen.»

Nér man forsoker forestilla sig Kraus’ och Kellgrens forsta samman-
trdffande — wvare sig det dgde rum hos Zibet eller hos nagon annan
gemensam van —-sd dr det visserligen inte svart att tdnka sig dessa
bada #dkta gustavianers attityd. Trots olikheten i ursprungsmiljén hade
de manga gemensamma drag, inte minst den satiriska &dran. Dessa
drag kom dem sidkert att betrakta den situation de hade rakat in i med
ett viarldsmannaméssigt smaleende. Sedan isen var bruten madste de
bada kongeniala, passionerade mén, som trots sin ungdom visste mycket
om livet och begdrde mycket av livet, ha funnit talrika beréringspunk-
ter av mansklig och konstnérlig art. Men hur andligt besliktade de &n
m4a ha kédnt sig och hur virldsmannaméssigt overlidgset de 4n mé ha
betraktat situationen, sd torde de nog véilvisligen ha aktat sig for att
berora de differenser, som inte bara fortfarande fanns mellan Kellgren
och Stridsberg utan som betecknande nog just under dessa manader
av vixande fortrolighet mellan Kraus och hans nye partner stegrades
till en sorts paroxysm.!

Desto mer ingdende torde ddremot det gustavianska operaftretaget

1 Aret 1781 var sirskilt rikt pa polemik mellan Stridsberg och Kellgren. Pa
Kellgrens uppsats »Om Svirigheten for en god Christen at wara stor Poet» (St. P.
februari 1781), som var en 6ppen utmaning till Liideke och Stridsberg, hans gamla
motstdndare sdsom kristna forfattare, svarade Stridsberg under de bAada sign.
»Religionens Hogaktare och Skaldekonstens Vin» (februari) och »Til den sinliga
Kirlekens Séngare» (maj)., I juni, d4 »Proserpina» upplevde sitt enda, av Kraus
sjdlv ledda uppforande infor hovet pa Ulriksdal — dagen foér uppférandet 4r inte
bekant — n&dde den nu néstan patologiskt hitska diskussionen sin kulmen. Jfr S.
Ek, Skiamtare och allvarsmin i Stockholms Postens forsta drgdngar, Malmo 1952,
s. 350 f. Den 14 juni 1781 berittade Kraus i ett brev till sina foraldrar om upp-
forandet och om sitt samtal med Gustav III. Dagen forut hade han fatt sitt kontrakt
som blivande kapellméstare. Samma dag (13 juni) kom Stridsbergs »Voltairomanes»-
Artikel, som har spelat en sddan central roll i Kellgrenforskningen, i St. P. Utfor-
ligare kan inte hédr alla dessa polemiker och deras psykologiska forhdllande till
ovanndmnda tilldragelser behandlas. Jfr ocksa Stridsbergs — sdledes inte Frigels! —
omdéme om musiken till »Proserpina», som han synbarligen vil kint till (Aminnelse-
Tal, s, 22—23).

Att det inte kom till ndgon schism mellan Kraus och Stridsberg pd grund av
den nya férbindelsen framgar bl. a. av en lista pd kommande brevmottagare,
som Kraus i oktober 1782 satte upp fore sin utlandsresa. De tre forsta namnen pi
listan dro: Zibet, Kellgren, Stridsberg.
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i alla dess detaljer ha diskuterats av diktaren och musikern. Och att
Kraus nu tog tillfallet i akt och uppbjod hela sitt inflytande for att
omviénda den forne motstandaren till Gluck, det kan man vara dver-
tygad om. En efterklang av deras gemensamma intensiva Gluckupp-
levelser tror man sig mérka i det enda brev fran Kraus till Kelligren,
som finns bevarat och som han skrev i Wien sedan han personligen
traffat den »store patriarken».?

Iv

I och med att det kan anses bevisat, att Kellgren och Kraus vid
tiden for de forsta epokgérande Gluck-artiklarnas tillkomst icke hade
négon kontakt med varandra, bortfaller méjligheten av ett inflytande
och ddrmed ett huvudargument for Kellgrens forfattarskap. Alla an-
forda fakta tala didremot for att Kraus’ sprakror for sitt Gluckbudskap
var viannen Carl Stridsberg. Man maéste antaga, att i de forbittrade
striderna om pressinflytandet pa den allménna opinionen, som just vid
denna tid férdes mellan Kellgren &4 ena sidan och Liideke och Strids-
berg 4 den andra, Stridsberg tog initiativet att anvdnda Gluckpropa-
gandan som forndmsta vérldsiskaddningsargument fér att bekdmpa
Kellgrens materialism och cynism — han var vid denna period av sitt
liv ren ateist och libertin. Enklast uttryckt skulle forhallandet saledes
ha varit: Stridsberg bedrev Gluck-propaganda mot Kellgrens Voltaire-
propaganda.

Innan vi ge oss in pa en analys av sjidlva Gluck-artiklarna, méa i for-
bigéende ett yttre skil papekas, som tycks oss tala for Kraus’ (och
Stridsbergs) forfattarskap, ndmligen stavningen av namnet Gluck.

Den 3 juli 1779 publicerades i St. P. den forsta stora Gluck-artikeln
under titeln »Om Gliick och om Operan», som i Kellgrenlitteraturen
tilldragit sig mycken uppmérksamhet. Savitt vi veta, har man hittills
aldrig stallt fragan, varfor stavningen nu med en gang efter de manga ar
man hade vant sig vid att ldsa namnet Gluck i tidningen, plotsligt
andrades till »Gliick»? (Fran denna tid anvédndes i St. P. detta nya
skrivsiatt jamsides med det ursprungliga. Det overtogs ocksa senare av
Kellgren.)

Vi tdnka oss féljande forklaring: det tyska namnet Gluck uttalades
troligen av flertalet av den svenska publiken pa franska. D4 nu just
vid denna avgorande tidpunkten av striderna mellan Gluckister och
Piccinister i Paris alla operanyheter kom darifran, kan det ha funnits
folk, som rentav tog Gluck for en infédd fransman. Hur som helst,
nagon kom pa tanken att badde anvinda sig av det svenska uttalet och
genom den tyska stavningen framhiva kompositérens nationalitet.

t Detta endast i koncept bevarade brev (Wien, 20 april 1783) har i utdrag publi-
cerats av Silverstolpe i hans Krausbiografi, s. 140—141.



62

Vem var det? Sékert inte nagon svensk, utan en musikintresserad tysk.
Namnet Kraus ligger n#ra. Att denna formodan 4r riktig, bekriftas
av en genomsyn av Kraus’ pa svenska avfattade dagboksanteckningar:
angdende sina bestk hos Gluck i Wien 1783. Inte konsekvent genom-
fort, men dnd4a tva ganger stota vi hdr pa stavningen »Gliick». De allra
sista anteckningarna pa dessa blad lyda: »22 (april) spisat middag hos
Gliick och lirde kdnna H. Greybel, som dirigerat Iphigenie.»

v

»Stockholm, d. 16 Januarii 1779, Iphigenie uti Auliden, Tragisk
Opera af Herr Gluck». St P. 1779, nr 7

De tva Gluckoperor, som kom upp pa scenen under de nirmaste
aren, voro »Iphigenie uti Auliden» och »Alcester. Om bégge foreligger
en rad yttranden i St. P., av vilka de viktigaste sékerligen hérréra fran
Kraus och Stridsberg. Det maste ha legat dem om hjirtat att hilsa
Glucks verk vdlkomna pa Stockholmsscenen och upplysa allménheten
om innebérden av den nya operakonsten.

Nir »Iphigenie uti Auliden» den 28 december 1778 hade sin premiir
i Stockholm, hade en paus pa fem ar forflutit efter uppforandet av
»Orpheus» (1773) utan instuderingar av andra Glucks verk. Orpheus
hade statt pd spelplanen dven 1777, nir Kellgren kom till Stockholm.
Att ldra kdnna nagon annan av Glucks nya skapelser hade han saledes
hittills inte haft tillfdlle till. Om de intryck, den nya operan »Iphigenie
uti Auliden» vackte i Stockholm, siger Sylwan: »Hér som annars voro
meningarna om Glucks musik delade. Till hans anhingare slot sig
genast Kellgren, som knappast tidigare kunnat ldra kédnna den nye
méstarens verk. Hans anslutning till Gluck skedde — om vi halla oss
till hans yttrande i Stockholms Posten — med ett Overraskande tvart
omslag.»* Omslaget skulle d& ha skett under loppet av en enda vecka,
ty dnnu i »Prolog-striden» hade Kellgren yttrat estetiska asikter, som
star i direkt motsats till Glucks ideer.

Samtliga recensioner i de s. k. »teatertidningar» i St. P. 1778 och 1779
ha tillskrivits Kellgren, d&ven de som handla om »Iphigenie uti Auliden»
i den kommenterade utgivan »Svenska forfattare» utg. av Svenska
vitterhetssamfundet (i fortsittningen citerad SFSV). Alla dessa recen-
sioner ha ett gemensamt pregnant drag, ndmligen ett synnerligen liv-
ligt intresse for baletten,® dock pa ett undantag nédr. Detta undantag
dr just den stora artikeln av den 16 Januari 1779, som handlar om

! Uppsala U, B. sign X 270 f, Materialier till Krauses biografi.

2 A, a. s, 169.

2 »De férbannade Operaflickorna dansa stindigt i tankarna pa mig, skrev Kell-
gren 1777 till sin vidn Clewberg.
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»Iphigenie». Forst efter femte forestillningen kom den, néra tre veckor
efter premidren, som alltsd dittills forbigatts med fullstindig, tydligen
avvaktande tystnad av St. P.s redaktion. Det #r en artikel, som i
varje hdnseende tycks falla utanfor ramen av den ovriga Kellgrenska
teaterkritiken. Bara det att sjdlva forestillningen inte ndmns med ett
ord, 4r pafallande f6r en recension av en premidr. Endast Glucks musik
— uvertyr, korer, recitativ, arior, kadenser, var for sig — sta i betrak-
telsens mittpunkt. De behandlas sakkunnigt i alla detaljer, om ocksé
med hénsyn till en icke sakkunnig publik. Alit tyder p4, att det méste
vara en yrkesméssig musiker som talar hir, och dessutom en musiker,
som sedan linge var vil fortrogen just med detta verk. Nu veta vi,
att Iphigenie var Kraus’ &4lsklingsopera redan under hans ar i Got-
tingen. Vi veta det av hans egen mun®: »Da kommt ein Mann, ganz
Stérke, zu einer Nation, die in Opern den unférmlichsten Geschmack
hatte — schuf ihnen aus eigener Kraft ein Original — — und gab der
Nation etwas, das sie seit Jahrhunderten nicht verlangen konnte.
Der Mann ist Gluck und sein Geschenk Iphigenie en Aulide.»® Ocksa
markanta parallellstdllen om »Bravour-Ariem» och »lange Kadenzen»
dro latta att pavisa vid jimforelsen mellan artikeln i St. P. och Kraus’
ungdomsverk. De ga tydligen tillbaka till Gluck sjdlv och de reform-
idéer som han hade utvecklat i sitt program 1773.

I denna Iphigenie-artikel har man enligt min mening att géra med
det forsta blyga och forsiktigt lancerade tecknet pd den nya andan,
med en Gluckpropaganda som framkallats av sjdlva situationen. Med
véxande besvikelse maste de badda unga Gluckadepterna ha f6ljt miss-
lyckandet av uppforandet, det ringa deltagandet fran publiken. »Sam-
lingen af dskaddare har blifvit alt glesare och glesare», borjar artikeln,
som endast har datum som overskrift och inte pa nagot sitt skiljer sig
fran de ovriga teaterkritikerna, »tviart emot vad denna Opera tycks
fortjena». D4 dnnu efter femte forestallningen inget gjorts for att
upplysa publiken om detta musikdramas nya idéer, kunde de inte
langre forbli overksamma, De skrev sin artikel i en ndstan blyg, om
forstaelse viadjande ton, som dock inte limnade nigon tvekan om
forfattarnas standpunkt® »Om jag ej bedrager mig alt for mycket,
ir hon at likna de slags Fruntimmer, om hwilka man vid forsta anse-
endet hwarken tor sdja, at de dro fula eller vackra, men som tiltaga i
behag, ju mera man njuter deras omginge, tils man dndteligen tycker,

! Etwas von und iiber Musik fars Jahr 1777, s. 81.

¢ Detta citat dr redan anfoért av Sylwan, a. a. s. 174,

3 Sylwan beddmer skribentens instillning si: »Det dr ett ganska foérsiktigt for-
svar f6r Gluck och hans nyheter, men man har intrycket att recensentens egen upp-
fattning alldeles inte var tveksam.»
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at ingen ting kan vara vackrare. »Baletten namns allrasist med de f&
orden: »Dansen til slut 4r ock ritt indifferent.»

Lat oss nu jadmféra denna artikel med ndgra andra teaterrecensioner,
som sdkert harrora fran Kellgren! Redan i den allra férsta (3 december
1778) om »Drottningen i Golconda» gor sig hans forkarlek for baletten
gallande i kravet »at vi i stdllet for mycken obetydlig dans finge en
enda god Balett til slut. Atminstone kan det ske efter tragedier —o.
Utforligare blir balettfrdgan behandlad i recensionen av »De bhédgge
Girigay (2 februari 1779). Och nir Kellgren slutligen sjalv ocksa staller
Iphigenien i blickpunkten for sin betraktelse (4 februari 1779), sker
det for att debattera balettens problem i densamma. Som beprovat
medel mot langtrakigheten, som han sjdlv inte tycks ha forskonats
ifrdn, foreslar han: »— at upfora en hel Pantomin-Balett, hwarigenom
man ock sidkert skulle hopsamla tillrdckeligt Spectateurer til en Opera,
som 4dr satt i hdg stil och just ddrfére behofver agrementer. — — Man
skulle da tillika ha den tillfredsstéllelsen, at se Stockholms Invanare
mindre fika efter Luftspringare, Lindansare och andra Gyckelmakare,
dn efter de spirituellare nojen, som jéimte Operan gafvos i Comiska
eller Tragiska Baletter.»

Det ar skarpt preciserade estetiska asikter, som hdr framféras och
som Kellgren senare i »Historisk och Philosophisk Afhandling om
Dansen»® utformade vidare. De g4 helt och hallet i rokokotidens anda.
Men de ha knappast ndgot gemensamt med de &sikter som nigra ména-
der senare framfordes i artikeln »Om Glick och om Operany, i vilken
forfattaren pa tal om den andra Iphigenie, »Iphigenie uti Tauriden»,
som nyss haft urpremidr i Paris, demonstrativt utbrister: »Et annat
bevis af Hr. Gliicks goda smak dr den billiga inskrdnkning han velat
gora i dansen, som sa aldeles forkrossar sangen och action, och som
oftast dr narraktig, sdger et och samma eller ingen ting. Han har dnskat,
tillika med alla, som 4ga smak, at dansen blefve nedkord til det rum
den bor intaga, det ligsta bland de konster, som forena sig til operans
behag. Han har ej velat tillaita at nagon Ballet skulle skimma bort
hans Ephigenie i Tauriden, p4d det at denna Opera skulle likna de
Grekiska piecen i héghet och enfaldighet, och at Action ej skulle af-
brytas genom tilsatser, som aldeles intet hora til saken. Hr. de Viseues,
directeur for Spectaclet, har 4gt for mycken insigt at ej stdimma 6fver-
ens med Hr. Gliicks idéer, och hérigenom har upkommit et s haftigt
upror af den hoppande troppen, at det ej kunnat stillas utan véld-
samma medel.»

Om man sammanfor dessa bada har citerade utsagor om baletten,
kan man omdjligt varja sig for intrycket, att har foreligger en kontro-
vers mellan representanter for tva direkt motsatta estetiska riktningar.

1St P. 1779, nir 206—211.
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For den »hoppande troppen» har foérfattaren av den andra artikeln patag-
ligen féga sympati. Parisforestallningen, som stilenligt anpassade sig
efter Glucks reformidéer, uppstélls tydligen som efterfoljansvirt exem-
pel i motsats till Kellgrens bemédanden att i Stockholm infoga en balett-
pantomin som »agrement» i en opera, »som 4r satt i hogre stils. Att den
parisiska uppfattningen 6verensstimde med Kraus’ konstnirliga idéer
bevisa hans ord': »Was sollen aber die buntschickigen Ballette — —,
die auf die Oper nicht die geringsten Beziehungen haben.»

VI

»Om Gliick och om Operan», St. P. 1779, nr 140

Den 2 juli 1779, dagen fore publiceringen av artikeln »Om Gliick och
om Operan», kom i St. P. under rubriken »Tidningar», ddr mag. Rudin
brukade sammanstilla notiser ur utldndska tidningar, en Oversidtt-
ning av meddelandet om den stora succé som premieren pa »Iphigenie
uti Tauriden, Lyrisk Tragédie af Riddaren Gluck», haft i Paris den
18 maj. (Har skrivs namnet Gluck saledes dnnu pa det vanliga sattet!)
Smittad av den allminna hénforelsen av denna Glucks seger, som upp-
fattades som en stor hiandelse inom musikvérlden. grep nu forfattaren
till »Om Gliick och om Operan» till pennan.? I det avldgsna Sverige
ville han instdmma i jublet till Glucks 4ra, »av den man, som drifvit
sin konst til den hogsta grad térhénda, som des grianser tillita, — den
ojamnforliga Gliick.» Ett slags kollegial triumf klingar onekligen ur
dessa ord, desto begripligare efter missrdkningen over uppforandet av
den forsta Iphigenie. Forfattaren underlater icke att framhidva att
nyheten kom fran Paris, centrum for den goda smaken, enligt den
gustavianska teaterpublikens mening.

Att den som skrivit detta méaste ha ként till musiken eller &tmin-
stone vissa partier av den, framgar av innehallet.® Dér heter det bl. a.:
»Den Scene, dir Oreste dr forfolgd af Furierne, ar et undransvérdt
stycke i Musiken. Compositeuren har dir stalt sig i bredd med de
storsta Poeter.» Forhallandet mellan librettisten och musikern har
forfattaren tydligen varit sédrskilt intresserad av att belysa. Det fram-
gar ocksa av en annan mening som ofta anforts i de talrika litteratur-
historiska understkningar, som é&gnats just denna artikel: »P4 alla
stdllen ddr man rdaknar Poesien for intet, blir musiken av samma vérde.
Hwart ville Hr. Gliick tagit vigen med hela sin insigt, om han com-

t Etwas von und tiber Musik fiirs Jahr 1777, s. 32.

2 Att den delvis gér tillbaka pd en artikel i Mercure de France formodar Gunhild
Bergh, Litterdr kritik i Sverige under 1660—1700-talen, Sthim 1931, s. 131,

3 Det dr sannolikt, att nagon av Kraus’ utlindska vinner, som kinde till hans

Gluck-kult, hade kopierat ett par huvudnummer och skickat dem till honom s&
snabbt som mdjligt med en skildring av det stora evenemanget.

H—568442
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ponerat til piecer, i hwilka kirleken forklarat sig som en Petit-maitre,
vreden som en roddarkéring, dygden som en skolméstare etc.»

Denna estetiska uppfattning motsvarar visserligen Kellgrens senare
asikt, shsom den ar kdnd genom hans minnestal 6ver Wellander. Vid
denna tidpunkt torde han dock knappast ha avldgsnat sig s langt ifran
sin 4nnu i december yttrade standpunkt, att texten vore sekundér och
endast skulle tjina musiken.! Det 4r inte han som séger det, utan hans
motstandare fran »Prolog-striden», som han hade utmanat med orden:
»Forstar min Herre musiken? — — At i en Opera dr Poesin blott en
art secondaire, som bor ge tillfdlle 4t rosten och Musiken at lysa?
— — At en Poet, som ej forstar at upoffra sin Konst 4t Compositeuren,
ar lika narraktig, som den storsta virtuos, i fall han vid et sagta ac-
compagnement, fast med den skickligaste straka, tar ljudet af de andra
violerne.» Nu forhéller det sig s4 — vilket hér inte narmare kan for-
klaras — att Kellgrens motstandare i »Prolog-striden» just hade varit
Stridsberg sjdlv. De citerade orden om poetens centrala uppgift inom
det nya Gluckska musikdramat maste saledes tolkas som dennes ideo-
logiska forsvar emot Kellgrens 6vermodiga angrepp. De ha i 6vrigt
en tydlig parallell i Kraus’ ungdomssatir: »Poesie ist das erste wesent-
liche Stiick einer Oper. Vor allem muss der Dichter da sein.»?

Aven flera andra tankegangar i artikeln »Om Gliick och om Operan»
visa tillbaka pa Kraus’ »Etwas von und itiber Musik fiirs Jahr 1777».
Det dr dessa nyhumanistiska ideer, som ha vickt sa mycket uppmaérk-
samhet, for att de tydligen anslot sig nédra till Winkelmanns bild av
antiken. Vi ha redan ndmnt den passus »at denna Opera skulle likna de
Grekiska Piecer i hoghet och enfaldighet».

Ett av Kraus’ allra viktigaste musikdramatiska krav hade gatt ut pa
att musiken borde skildra verkliga lidelser. Och redan i sin och Strids-
bergs ungdomsopera »Azire» hade han dven férsokt att praktiskt for-
verkliga dylika tendenser. Vi pAminna om Stridsbergs karakteristik
av deras gemensamma verk: yAmnet var morkt; Personerne i Piecen
vilda; Musiken limpad derefter —» Tydligt stdmmer detta Kraus’
estetiska krav Overens med de ofta citerade och omdebatterade orden
i Gluck-uppsatsen: »Man bor anmirka, at si stor Compositeur Hr.
Glick 4r, s4 god smak &ger han ock, at vélja sddane piecer, som &ro
fordelaktiga for Compositeuren, sddana, dar passioner rasa fram i hela
sin styrka,® sidane som manliga och kénslofulla hjertan finna sin wél-

¢ Jfr Sylwan, a. a. s. 170.

2 Etwas von und iiber Musik firs Jahr 1777, s. 34.

¢ Sylwan anser (s. 180 och 186) att det 4r ett inflytande frdn Addison i Spectator
som gor sig gdllande i denna estetiska trosbekdnnelse. Det kan h#énda att det dr
riktigt. Stridsberg var en utpridglat Addison-anhi#ngare. Men framférallt var det

dock Gottingen-andan, Sturm und Drang-mentaliteten, som tog sig uttryck i dessa
konstnérliga principer.
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lust i och som Fruntimrens svaga och nervlésa Smé-sjalar kalla for
horreur.» In i alla detaljer har just detta citat blivit ansett som karak-
teristiskt for Kellgren, d4ven de utmanande slutorden.! Detta &r ganska
begripligt, eftersom Kellgren som man vet fdllt liknande yttranden.
Att dven en motstandare till honom anvént sig — och delvis som den
forsta — av siddana stilistiska véndningar, har diremot hittills varit
okant. Och det ar just tillspetsningen av problemstédllningen, att har
kalla Gluck och hans anhéngare for »manliga och kanslofulla hjertan»
och vissa andra samtida for »svaga och nervlgsa sma-sjilar», som talar
entydigt for Kraus-Stridsberg, vilkas manliga ideal var sa fullstandigt
avvisande instdlld emot rokokons typ. I talrika polemiska artiklar
aterkom Stridsberg med bitande ironi till temat om »petit-maitres-
typen. Och att han d4rvid hade Kraus pa sin sida, bevisar hast dennes
redan citerade yttrande i brevet om det »franz@sisierte, entnervte»
svenska folket, vilket han skrivit till sina fordldrar endast nagra fa
veckor fore denna artikels avfattande. Den bortgédngne véinnens minne
hyllade Stridsberg méanga &ar semare uttryckligen med orden: »— at
Kraus dlskade Glucks stil, som ock béast staimde ofverens med hans
manliga Caracter.»?

Till slut m4 hér anforas dnnu ett estetiserande stélle ur artikeln som
aven det alltid uppfattats sdsom tecken pa Kellgrens forfattarskap.
Det giller musikens emotionella inverkan pa ahoraren: »Han (Gluck)
hade da sdkert varit tvungen at fylla orat i stéllet for at rora hjertat.»
Att denna asikt om musikens inflytande p& hjartat helt och hallet
motsvarar den Kraus-Stridsbergska, kunde beliggas med talrika citat.
Vi noja oss med att anféra ett stélle ur Kraus’ brev till sin syster (Stock-
holm, 2 febr. 1789): »Wenn Herzenrsithrung héchster Endzweck der
Musik sein soll —»?. Aven i detta fall torde Kellgren ha blivit influerad
av Kraus.

1 Jfr Margit Abenius, Stilstudier i Kellgrens prosa, Uppsala 1931, s. 15. Men det
méste sdgas, att inte bara tankegdngen utan ocksd formuleringen av den litet djarva
fortsdttningen pé& det ovan anforda stéllet dro mycket typiska for Stridsberg och hans
ofta ritt sd rdbarkade stridshumor. Fortsidttningen lyder: »Jag menar hiar med
Fruntimmer &dfven en ansenlig hop boxdragare av samma slag, som den Greken,
som Diogenes befalte at knédppa up och visa af hwad koén han var.» Den har i 6vrigt
en tydlig motsvarighet i en senare artikel (St. P. 1783, n:r 29), som maste tillskrivas
Stridsberg, mot de »Tidningsskrikare», ddr han anvinder sign. »Hatare af Philo-
sophiska Hermaphroditers.

2 Aminnelse-Tal, s. 28.

8 M. Abenius papekar (s. 15) ett stélle i ett bekant Kellgrenbrev till Zibet: »Gltick
forstod att sdtta musique for sjdlen och hjertat, hans medbrioder stanna vid érat».
Dessa ord paminna ju otvivelaktigt om de ovan anférda, vilket dven Lamm redan
anmairkt (Samlaren, s. 112). Men detta Kellgrenbrev hirstammar fran den 6 augusti
1782 och var alltsd skrivet mer 4n tre ir efter artikeln »Om Glitck och om Operany.
Under tiden hade Kraus kommit in i hans liv. Kellgren hade édndrat sina estetiska
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Det ar siledes nagra textkritiska argument som tycks tala ganska
tydligt mot Kellgrens forfattarskap av artikeln. Men hur lingt avligsen
skaldens davarande sinnesférfattning och livsaskadning i sjdiva verket
var frdn den idévirld, som dokumenterar sig i en artikel som »Om
Gliick och om Operan», torde en kort kompletterande hénvisning till
de samtidiga allménna omstindigheterna i kulturdebatten klargora.
Publiceringen av artikeln »Om Gliick och om Operan» skedde som
bekant i ett 6gonblick, da Kellgren stod i begrepp att lamna staden for
sommarmanaderna som informator i familjen Meijerfeldt. Striden de
tre antagonisterna emellan hade under de sista veckorna mera och mera
tillspetsats och natt en av sina héjdpunkter. Genom inférandet av den
cyniska artikeln om de i kyrkan kortspelande soldaterna (St. P. 1779,
n:r 112, av den 29 maj) hade Kellgren fatt ett nytt atal pa halsen till
det gamla, som dnnu var oavgjort. Att han antog, att det var Strids-
berg, som hade »hitsat Consistorier och Kédmners-Rédtten emot Auc-
toren», skulle han tva ar senare direkt sdga ifrdn.! Han hade pa nytt
rakat i samma bedrovliga, kanske 4nnu mer skirpta situation som &ret
forut. Han var ater igen avskuren fran mojligheten att yttra sig offent-
ligen i en tidning. Han umgicks med det desparata overvigandet att
helt dra sig tillbaka fran St. P. Det var trots, fortvivian, han och grin
4t sambhillet, som behédrskade honom. Dagen fore Gluck-artikelns
publicerande inférdes i Dagligt Allehanda (n:ir 146, den 2 juli 1779)
en artikel med titeln »Om Charlataneri» undertecknad av sign. »Charla-
tan». Forfattaren kan inte vara nagon annan &n Keligren. Artikeln
besvarades tre veckor senare (n:r 165, den 24 juli 1779) av sign. »Anti-
Charlatan», som maste vara Stridsberg. Det ma framhallas, att »Charla-
tanr-artikeln hor till det mest skeptiska och cyniska, Kellgren under
denna period av sitt liv har skrivit. Det ironiska sjalvportrattet torde
anses som mycket betecknande for hans davarande sjilstillstdnd, men
med Glucks idévérld hade det inte det ringaste gemensamt.

VII

»Til Herrar Gliickisters ompréfvandes, St. P. 1779, nr 293

Vi ha visat, att Kellgren 1779 4nnu inte var anhéngare till Gluck.
Vi kdnna oss nodsakade att gd dnnu ett steg lingre och tillskriva
honom de — visserligen forsiktiga — antigluckska inflytelser som
gjorde sig géllande i St. P. i slutet av aret. Artikeln »Om Gliick och om
Operan» hade forblivit obesvarad nira ett halvt ar. Som ndmnts var

principer. Man maste anta, att han i detta brev uttryckte &sikter som han under
den gangna tiden hade tilldgnat sig, men som ursprungligen utgétt ifr&n en annan.

1 I en artikel i St. P. 1781, n:r 41 och 42, ddr han vénder sig mot sign. »Religio-
nens Hogaktare och Skaldekonstens Vin», som #r identisk med Stridsberg.
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Kellgren under denna tid borta frdn Stockholm och hade dragit sig
nastan fullkomligt tillbaka fran allt tidningsarbete. Nu var han efter
detta »interregnum» Aterkommen och kénde sig som herre i huset.
Svaren till hans vedersakare, som under mellantiden med utgivaren
Holmbergs bistdnd hade regerat i St. P., 14t nu inte lingre vinta pa
sig. Aven utmaningen i Gluckartikeln kom i tur. Den besvarades den
24 december 17792 i en artikel »Til Herrar Gliickisters omprofvandey —
Kellgren overtog saledes hér for forsta gangen, d4nnu si ldnge enbart
ironiskt, det Kraus’ska skrivsidttet av namnet Gluck! — »will man
meddela f6lj. Utdrag utur Essai sur les revolutions de la musique en
France par Mr. Marmontel». Och nu refererar han med utgangspunkt
fran Grétry och Philidor sin meningsfrdndes encyklopedisten Mar-
montels bekanta negativa kritik om Gluck: »Det var di, som en i
Tyskland berémd Musicus anldnde — — som hade gifvit den Italienska
Operan en Fransysk Smak.» Stdllena om Orphé och Iphigenie ndmns:
»Gliicks musik 4r torr, rd och obehaglig.» Artikeln slutar med orden:
»Det ar pa sadant satt Auctor soker visa, att Herr Gliick hdrmar naturen
s& mycket, at han darigenom blir osmaklig, Och for at tydligare for-
klara Herr Gliicks striafhet, hdnvisar Auctor oss at héra en mors Gall-
skrik, som forlorat sin son, Barns rop, som forlorat sin far etc. Der,
sdger han, 4r en sorglig expression, utan konst, der 4r demsamma
fullkomligt energique.»

Atergivandet av detta utdrag frin Marmontel innehaller, vil att
marka, inte det minsta ord av eget stillningstagande i striden omkring
Gluck. Trots denna forsiktighetsdtgidrd maéste artikeln av Gluckan-
hdngarna naturligtvis ha uppfattats som kampsignal och protestaktion,
dgnad att skada maéstarens anseende. (Precis som de sjdlva forfor nér
de forsokte underminera Voltaires auktoritet genom att aterge ofor-
delaktiga citat och anekdoter om honom.) Att Marmontels musikeste-
tik vid den tiden motsvarade mycket mer Kellgrens egen &sikt dn den
Gluckska, som 4nnu si linge torde ha forefallit honom ganska fradm-
mande och ny, 4r klart. Men alldeles séker pa sin sak var han antagligen
inte lingre. Han forstod, att utvecklingen skulle g4 i en annan rikt-
ning 4n den Marmontelska. Och vi hélla det nog fér mycket sanno-
likt, att denna artikel som vi skriva pa hans konto, tillkommit mer pé&
grund av hans allminna motséigelselusta och hans utprédglade antipati
mot den nya ldrans personliga forkunnare i Stockholm, 4n av en verk-

1 Jfr S. Ek, Skdmtare och allvarsmidn i Stockholms Postens forsta drgéngar.
Lund 1952, s. 22—29, »Forfallsperioden under senare halviret 1779,

z Samma dag, pa julaftonen, d4 tvd nummer av St. P. utkom, hoéll Kellgren i
extranumret vid utdelning av sina bekanta »julklappar» en blodig uppgérelse med
sina motstdndare. Tva av dessa julklappverser voro riktade till Liideke och Strids-

berg. Stémningen var alitsa i varje hiinseende spind. Som ofta avreagerade Kellgren
pd samma dag med flera yttranden mot en och samma angripare.



70

lig aversion mot Gluck. Ocks& som stimulans i den allmdnna debatten
tor Marmontels artikel for tillfdllet ha passat Kellgren, dd han pa
nytt grep rodret i St. P.

Vi forbigd de foljande mindre intressanta insindarna som fortsatte
diskussionen. Det egentliga svaret fran »Gliickisterna», som infordes
den 29 jan. 1780, gar sikert tillbaka p&4 Kraus och Stridsberg.

VIII

»An M.lle Stading Iphigenie», Dagligt Allehanda nr 22, den 27 jan. 1781

Under aren 1780 och 1781 avbrots inte de musikestetiska diskussio-
nerna. I St. P. och andra tidningar utkdmpades en rad skdrmytslingar,
som visserligen icke sakna intresse for den gustavianska tidens musik-
synpunkter och bakom vilka man sannolikt far anta samma parter
som vid de Ovriga diskussionerna. Da det emellertid i dessa artiklar
inte ror sig om Gluckpropaganda, skulle det fora for langt att har ga
in pa dem.?

Diremot ma hér inom ramen f6r denna minnesuppsats over Jos.
Mart. Kraus uppméirksamheten riktas pa ett hittills obeaktat litet
bidrag av honom till Gluckpropagandan i Stockholm. Det bestar av
en dikt pa tyska, som med storsta sannolikhet méste betraktas som
forfattad av honom. Dikten »An M.lle Stading Iphigenie» stod den 27
jan. 1781 i Dagligt Allehanda, signerad med bokstdverna K—n.? Hyll-
ningen &dgde saledes rum under tiden for instuderingen av Glucks
»Alceste».® Lite senare torde repetitionerna till Kraus’ egen opera
»Proserpina» ha borjat. (Den 4 mars skrev Kraus till sina fordldrar:
»Die Proben sind im Gang.») De ytterst kanslofulla verserna dro som
framsprungna ur Hainbunds anda.* De vittna om Kraus’ Gluck-
beundran, men dessutom helt visst ocksd om en svirmisk bojelse for
den mycket unga tyska sdngerskan, som ungefdr samtidigt med honom
hade kommit till Sverige och snabbt erévrat stockholmspublikens
gunst. Det torde vara overflodigt att knyta vidare formodanden till

t Nagra av dessa polemiska artiklar har S. Walin i sitt arbete refererat, s. 67 ff,
dédr han lagt Lamms undersékningar till grundval, vilka delvis ocksi behéver revi-
deras. Vi hoppas kunna dterkomma till detta dmne vid ett annat tillfille.

¢ Signaturens »n» stimmer inte med namnet. Jag héller dndd Kraus for forfatta-
ren. Han kallades i 6vrigt pd den tiden ofta »Josef Krauses, t. ex. i Utile Dulcis
matriklar, Madhéanda har ndgon ldmnat upp dikten pa redaktionen med orden: »Den
dr av Krausen.» Att sign. inte kan betyda Kellgren, behéver knappast sédgas.

s T Dagl. Allehanda heter det den 24 febr. 1781: »Sedan alla Repetitioner pé
Operan Alceste sluta sig med denna vecka och alla hinder mot bérjan af Nationelle
Concerterne med detsamma upphéra —»

4 Om Kraus som ode-poet jfr Schreiber, a. a. s. 38 f.
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denna lyriska hjirtesuck, da vi faktiskt inte vet nagot om en kontakt
mellan de tu, tyvérr inte ens, om det var M.lle Stading som spelade
huvudrollen i »Proserpina» och i sa fall skulle ha varit Kraus’ forsta
musikaliska formedlare i Stockholm, som han kanske just genom denna
dikt hoppades vinna f6r uppgiften?

»An M.lle Stading Iphigenie

Wie eine Nachtigall am stillen Frithlingsmorgen
Um den Geliebten ihres Herzens weint,

So sangst Du, Stading, uns Iphigeniens Sorgen,
So fiillte Gluckens Zauberkunst, vereint

Mit Deiner Silberstimme Harmonie,

Des Weichgeschaffnen Brust mit Sympathie.

Dem Veilchen gleich, das keinen Tau mehr trinket
Und sterbend auf der bunten Flur

Dem ersten Morgenstrahl entgegen sinket,
Sankst Du, ganz Unschuld, ganz Natur,
Beim Anblick Deines Vaters nieder —

Da zitterten die Augenlider

Die aufgehaltene Trén hervor,

Und unsre Seufzer stiegen laut empor:
Wir fiihlten Deinen Schmerz — es schien
Als wollten unsere Seelen

Sich mit der Deinigen verméhlen,
Elysium mit ihr vereint beziehn.

Dein Retter kommt. Du lebst — nimm unsre Zihren,
Den lauten Beifall, den die Kenner Dir gewéhren,
Mit ihm des Dichters leisen Dank zuriick.
Er schopfte ihn aus der Empfindung Quelle.
‘Wiinscht Dir Iphigeniens Glick —
Sich — an Achilles Stelle.

K—n.o

! Sofia Franciska Stading var styvdotter till den bekante musikaliehandlaren
Hummel, elev till La Mara, systerdotter till férste violinisten i Kgl. Hovkapellet
i Stockholm Augusti, som nagra ar tidigare (1772) kommit till Sverige. Han och
hans fru, den firade sdngerskan Augusti, hirstammade ocksid fran Tyskland. Jfr
Chronographie des Schwedischen Nationaltheaters, (Stralsund), 1779, anonym
(Dan. Heinr, Thomas), s. 20 f.

Sofia Stading sjong den 24 febr. 1782 en aria av Kraus vid en konsert i riddar-
hussalen, se Dagl. Allehanda 1782, n:r 44. Hon medverkade ocksd, med sérskilt
berdm, vid det forsta framférandet av Grauns passionsmusik den 29 mars 1782 i
Tyska kyrkan, dd Kraus dirigerade. Med denna musik, som pastor Lideke efter
l&nga anonyma diskussioner i St. P. vgade uppféra pa ldngfredagen, enligt tradi-
tionerna i hans hemland, var han den forste som brét férbudet mot kyrkomusik pa
langfredagen. Se Dagl. Alleh. 1782, n:r 76, 84, 99.
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IX
»Om Operan Alcester, St. P. 1781, nr 76

Den 1 mars 1781 &gde premidren pa Glucks »Alceste» rum pa boll-
huset.* Att den genast blev en avgjord framgang, berodde inte minst
pa fru Miillers utomordentliga prestation som innehavarinna av titel-
rollen. Publiken rycktes med genom hennes spel och rérdes till tarar.
Precis som efter »Iphigenie» tv4 ar tidigare anmailde sig i anslutning till
uppforandet nigra debattorer. De voro angeldgna att ta stallning till
de nya konstnérliga intrycken och att tolka dem i sin egen estetiska
anda. Vilka voro autorerna den hédr gangen? Att den inre situationen
mellan Kraus, Stridsberg och Kellgren maste ha forandrats under den
gangna tiden dirigenom att Kraus hade tonsatt Kellgrens libretto,
forsta vi. Vi veta ocksd, att repetitionerna till »Proserpina» just hade
borjat, da »Alceste» togs upp pé scenen. Men mera veta vi inte. Vi kidnna
inte till, hur fort forhallandet mellan Kellgren och Kraus under denna
forsta tid hade utvecklat sig och om det redan hade antagit vissa vin-
skapliga former. Man kunde tdnka sig mojligheten att i dessa »Alcestes-
artiklar finna de forsta tecknen till en dndring i Kellgrens férhallande
till Gluck, vissa nya aspekter. Men si &r inte fallet. Den yttre situationen
sasom den ter sig i polemiken, ér till synes oférdndrat densamma som
forut och skulle delvis forbli s4 &nnu langt framat. Det 4r ganska
tydligt att det 4r samma personer, Kraus och Stridsberg, som fort-
farande hélla ihop och hir forsdoka upplysa allménheten om Glucks
verk,

Man kan ligga mdirke till att diskussionen om »Alceste» forloper i
en nira nog analog form med debatten efter »Iphigenier. Det &r fyra
artiklar i St. P. som sysselsdtta sig med operan, alla i SFSV tillskrivna
Kellgren. Ocksa i detta fall anse vi Kraus-Stridsberg vara forfattare till
huvudartikeln »Om Operan Alceste» (St. P. m:r 76). Men denna gang
ha de badda Gluckpropagandisterna inte ndjt sig med en blyg musik-

! Engldnders férmodande att »Alceste» dirigerades av Kraus, kan vi inte bestyrka.
Jir hans uppsats »Gluck und der Norden», Acta Musicologica 1952, s. 66. Forst
efter den 13 juni, efter uppférandet av »Proserpina», fick ju Kraus sitt anstéillnings-
kontrakt som kapellmistare. Didremot ger Englinders skildring (samma uppsats,
s. 65, 66) av Kraus’ oerhorda intresse for den riktiga utformningen av Gluckstilen
pa Stockholmsscenen en dvertygande bild av férhallandena. Just »Alcestes-recen-
sionen s som vi uppfatta den, ger bekriftelse 4t Englédnders framstéllning av Kraus’
dominerande roll inom Gluckpropagandan: »Der Stockholmer Hofkapellmeister
betont 1783 in seinen eingehenden Gesprdchen mit Gluck mit einer gewissen Absicht-
lichkeit Fragwiirdigkeiten des Stockholmer Gluck-Stiles. Sie zeigten sich, im Sze-
nischen: in der Scheu vor einem klar antikisierenden Darstellungsstil im Sinne
‘Winkelmanns, in einem Stoicism des Mimischen’, in unbedeutenden Balletten &lte-
rer Art —» osv.
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analys som efter »Iphigenie»r. Sékrare i sitt foretag gi de ett steg nér-
mare mot malet och viga verket och utférandet kritiskt mot varandra.
De svara pa fragor, vilka de synbarligen ha stillt sig sjdlva: I vilken
grad gjorde utforandet rdttvisa at Glucks intentioner? Vad var bra,
vad kunde ha varit béttre? Deras avsikt 4r att elda de medverkande
med berém men ocksa att fdsta uppméarksamheten pé bristfilligheterna.
Samtidigt forsoka de inverka pa publiken. De ville inféra den i de Gluck-
ska tankegingarna och klargéra den nya operariktningens konstnirliga
tendens. Allt som allt: det ar tva pedagoger, som har gripit till pennan
for att upplysa, Kraus, som ett par ar senare skulle reformera Musika-
liska Akademiens undervisning, Stridsberg, som vid denna tid 4nnu var
verksam som vice konrektor vid Tyska skolan, men redan nista var
skulle 6ppna en laroanstalt efter egna idéer. I flera yttranden tror man
sig direkt kunna urskilja, vilka tankegingar som ha sitt ursprung hos
den ene, vilka hos den andre av de bada kompanjonerna. Hir ma
endast ndgra punkter papekas som tala for deras forfattarskap:

Det sena datum (2 april) for inforandet, siledes en hel manad efter
premieren, precis som vid »Iphigenies. Nar redaktionen teg, talade de
tva. Det starkt moraliserande inslaget i synpunkterna som forrader sig
t. ex. i orden: »— édnskont en Opera egentligen idr for sinnenas for-
nojelse skull, sa forefaller der dock altid mycket som ar larorikt; sdsom
t. ex. i Alceste forestdllningen om den kérlek, som bor vara mellan
Man och Hustru, Foraldrar och Barn — —%. Den sjidlvklara musika-
liska instdllning och insikt som ligger till grund for hela artikeln och
som, liksom i »Iphigenier-artikeln pekar absolut pa en fackmusiker.

Tva stédllen kunde betecknas som sdrskilt karakteristiska for de bada
forfattarna. Det forsta talar for Kraus. Det 4r det extatiska omdomet
om »Alceste» som komposition: »Musiken — — &r hér sa virdig och sa
intagande, at jag hoppas man ursiktar mig om jag kallar honom
Gudomlig, ty jag vet i sanning icke hvarmed den skulle kunna for-
liknas, om icke med sjelfva Himmelen.» Bara en hundraprocentig
Gluckanhéngare, som samtidigt i Hainbund hade vant sig vid sddana
metaforer som uttrycksmedel, kan efter min mening ha priglat den
satsen. Det andra stillet i recensionen pekar p& Stridsberg. Hér gil-
ler det en néstan pedantisk kritik av det svenska textuttalet hos den
danska sangerskan fru Miiller, som gjorde sin stockholmsdebut i denna
roll. Med i detalj anférda exempel patalas hennes uttal som fone-

t Ett alldeles likalydande stélle finner man i Stridsbergs angrepp »Til den Sinliga
Kirlekens Sdngare», St. P. 1781, n:r 98, 99, dir det heter: »Hwem nekar Poesin at
berdmma den sinliga Kirleken, men berém honom i dgtenskapet, forddla honom der
igenom viénskapen, den émhet och godhet som #gta makar ddr visa hvarandra,
igenom inbordes omsorg til sit lilla Samhilles bestidnd, igenom den godhet och den

naturliga kérlek som fordldrar kidnna for sina barn —» Denna artikel kom bara en
ménad efter »Alcestes-recensionen.
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tiskt oriktigt, ett forfarande typiskt for sprakldraren Stridsberg, som
under de kommande 4ren skulle ge ut ett flertal grammatikor med fone-
tiska forklaringar i tyska och franska och som i talrika artiklar i den
gustavianska debatten gick in pA grammatikaliska fragor, vilka alltid
ldg honom om hjédrtat. Till det oinskrdnkta berém som Kellgren, fran
rent konstnirlig synpunkt, dgnade den lysande aktrisens prestation i
det kinda brevet till Clewberg, som sa ofta anforts som bevis for att
han ocksd maéaste vara forfattare till »Alcestes-recensionen, stidr denna
ganska skarpa kritik i pafallande motsats. I Kellgrens brev heter det:
»I gar gret jag i tva hela timmar pa Operan, da Alceste for forsta gdngen
spelades. Fru Miiller debuterade.» Och nu fdljer ett dkta kellgrenskt
utbrott av hinforelse over fru Miillers dramatiska meriter utan ett
enda anmirkande ord om hennes uttal, som tydligen inte alls hade
stort honom i hans njutning, men — val att observera — &ven utan
ett enda ord om Gluck och hans nya verk.

Att dansen i denna artikel ihAgkommes i en nagot sd nir erkdnnsam
vindning — Noverres balletter rekommenderas som danspantomimer
i stédllet for den »somngivande figurantdansen» — torde kunna upp-
fattas som en mer eller mindre nédtvungen koncession av komponisten
Kraus. Han hade pa grund av Kellgrens »Proserpinas-libretto just varit
tvungen att avsluta sin egen opera med en stor balett i olympen.

»Om det Tdcka», St. P. 1783, nr 8

Till slut skall hir tagas upp fragan om forfattarskapet till 4nnu en
beromd Gluckartikel, som visserligen inte sysslar med ett bestamt verk
av méstaren men tydligen dr skriven av en Gluckanhingare och dir
nyhumanismens ande kanske framtridder mer &n i nigon annan av de
omtalade artiklarna. Det géller den spirituella satiren »Om det Téacka»,
publicerad i St. P. den 11 jan. 1783, saledes knappt tva ar efter den
nyss nimnda »Alcestes-artikeln. Artikeln i fraga har intagit en lika
central stdllning inom Kellgrenforskningen som den »Om Glick och
om Operan». Man har antagit samma forfattare, saledes Keligren, for
bégge, och de bruka citeras tillsammans. »Alltsedan den drogs fram av
Malmstromn, séger Sylwan,! shar man lagt mycken vikt vid den sasom
ett uttalande av Kellgren sjilv.y G. Berghs papekande att artikeln
delvis 4r en oversittning av Merciers »Tableux de Paris», berévade den
inte virdesdttningen som en modig meningsyttring. Sylwan karak-
teriserar den som »en begynnande kritik av rokokonv.

Ett forsok att bevisa, att 4ven denna artikel enligt var &sikt inte ar
av Kellgren, utan av den ursprungliga Gluckpropagandisten Stridsberg
och nu endast av honom, di Kraus f6r nagra veckor sedan hade begivit

1A, a. s 182,
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sig pa sin studieresa till utlandet, maste stota pa stérre svarigheter 4n
vid de foregaende artiklarna, och det darfor att vi veta, att Kellgren
numera utan tvivel innerst hade anslutit sig till Glucks lara. Anda
hilla vi honom inte f6r forfattaren av denna artikel. Kellgren tycks
dnnu sa lange bara i privatlivet eller brev ha yttrat sig om sin beund-
ran for Gluck, men inte i den offentliga debatten. Stridsberg, som inte
visste om sin motstdndares omvéndelse och mahédnda icke heller ville
veta nagonting om den, gjorde tydligen nu som férut ansprak pa pri-
vilegiet att sjilv propagera for Gluck. Och det skulle ha varit ganska
svart om inte direkt omojligt for Kellgren, att offentligt kapitulera
for denne sin stdndige domare och strénge censor, att medge att han
hade dndrat sina estetiska principer och att si att séiga dvertaga hans
roll som Gluckpropagandist.

Men det &r inte bara denna allménna psykologiska situation, som
gor det osannolikt att Kellgren 4r forfattaren. Det finns i sjélva arti-
keln en del yttranden, som inte alls gar ihop med Kellgrens positiva
syn pd upplysningens inflytande pd ménskligheten. Redan Lamm har
fast sig vid dessa drag, ndr han talar om de »uppenbara motségelser»,
som vi ndmnde i inledningen: »Samma pessimism i friga om upp-
lysningens lyckobringande verkan finna vi i uppsatsen 'Om det Técka’
och den dérmed besliktade 'Malning af tidens seder’.» (Aven den sista
tillskriva vi Stridsberg.) »Upplysningen forbédttrar ej ménniskan,
utrotar ej hennes laster —» Det kan inte vara Kellgren som yttrar sig
pa det viset.

Det finns dnnu en mojlighet att réja forfattaren. Det 4r det inre
sammanhanget mellan artikeln »Om det Tacka» och den foregéende
polemiken. Om man analyserar kulturdebattens situation vid Aars-
skiftet 1782—-83, kan man litt konstatera, att den réda traden i varlds-
askadningsdiskussionen, som Overallt forbinder de enskilda polemi-
kerna med varandra, inte heller i detta fall 4r avsliten. Den sista arti-
keln fore »Om det Tédckay, som i SFSV tillskrivs Kellgren, 4r den for
honom mycket betecknande med signaturen »Svensk», frin den 24
december 1782. 1 denna Kellgrens artikel behandlas det négot pin-
samma efterspelet i pressen vid uppforandet av Naumanns opera
»Cora och Alonzo» vid det nya operahusets invigning den 30 september
1782. Som bekant uppférdes Naumanns opera i stéllet £6r den ursprung-
ligen planerade »Aeneas» av Kellgren-Kraus. Redan Lamm har antytt,
att Kellgren knappast torde ha varit alldeles oskyldig till kritiken i
»Walsignade Tryckfrihetens.! Betrdffande forfattaren till forsvars-
artikeln fér Naumann med sign. »Alskare af sanning utan agg» (St. P.

* 8. 117: »Man kan #ven uppkasta fragan, om Kellgren ej varit medskyldig i den

giftiga dialogen i Wilsignade Tryckfriheten. I varje fall visar var artikel att han
kidnt dess forfattare.»
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1782, n:r 293), vilken Lamm férmodade vara Naumann sjalv, foreligger
dock ett misstag. Det dr inte Naumann, som for 6vrigt redan i oktober
hade ldamnat Stockholm, det &r aterigen Carl Stridsberg, den out-
trottlige forsvararen av alla som Keligren angripit. Han upptriadde
har under ndmnda signatur.l Att Kellgren genast igenkédnde sin gamle
opponent, framgar tydligt av hans talrika anspelningar i svaret.?
Till ingen annan &n just Carl Stridsberg riktades alltsa fyra dagar
senare (n:r 296) denna Kellgrens svar »Til Alskaren af sanning utan
agg», undertecknat med »Svensk.

Synnerligen belysande 4r nu en jamforelse mellan denna autentiska
kellgrenska artikel och den blott tvid veckor senare publicerade »Om
det Técka», som man har velat tillskriva honom. I bida uppsatserna
dryftas dels varldsdskaddningsproblem, dels musikaliska fragor. I bada
hénvisas till Gluck. Men pa hur olika sdtt! Kellgren-»sSvensk» sédger:
»Jag har ora nog at skilja Hayden och Gluck fran varandra.» Detta
kyliga konstaterande Overensstimmer ytterst lite med den hemliga
gloden i »Gliick»-entusiastens artikel. Men Naumanns och den tyska
musikens forsvarare far dessutom av »Svensk» hora: »Jag medgifver
at Tyskarne ga ritt langt i de skona konsterne, men medgif ock, m. H.,
at i det, som de kalla Uberspannung (6fverspinning, extravagance)
dro de aldeles odrégliga.» Vad menar Kellgren med dessa ord? De kan
omdojligt tolkas annorlunda #n att han hiar pa det bestimdaste tar
avstand fran just detta entusiastiskt kéansloméssiga beteende, som
utmarker Gluckanhéngarnas sitt att upptrida och uttrycka sig.

Annu starkare 4n i dessa ord uppenbarar sig Kellgrens motsatta
mentalitet i hans provocerande uttalande om Boileaus satirer. (P4 de
skadliga foljder av sddana »bittra satirer» hade Stridsberg just hin-
visat i sin artikel, med avseende pa »utlédnningars, dvs. Naumann.)

! Niéstan samma sign. -— »Constantinus Alethophilus» = den hesténdige sannings-
dlskaren — anvinde Stridsberg i den samtidiga, ménadsldnga polemiken, som han
tillsammans med Liideke (»Candidus») férde med pastor Juringius angdende over-
sidttningen av ett verk av teologen Prof. Less i G4ttingen,

* Redan Kellgrens sign. »Svensk» 4r en ripost med adress till Stridsberg. Den
syftar p4d den bekanta polemiken av ar 1781. D& hade Kellgren i sin Voltaire for-
hérligande artikel (n:r 119) »Utdrag af Histoire Littéraire de M. de Voltaire, par le
Marquis de Luchet» 14tit de foraktfulla orden falla; sMan bér vil vara svensk —»,
som Stridsberg genast hade tagit upp i sitt svar som »Voltairomanes» (n:ir 133).
Hir levereras nu med i viss mén ombytta roller ett motstycke till nimnda polemik,
vilket Kellgren redan med sign. »Svensk» ville ironiskt betona. I denna strid var
det Stridsberg som skarpt attackerade sina landsmiin, bl. a. med forebraelsen: sHwil-
ken utldnning ldr wela anwinda sin tridgna flit och Talenten for et IFolk, som be-
16nar med otack och ironi?» Och nu var det Kellgren som skyndade sig att dverta
det angripna svenska folkets férsvar. Samtidigt begagnade han sig av tillfillet att
skdmta over tyskarnas kiinslosamhet, av vilken Stridsberg, som han antydde, hade
blivit smittad.

7

Men Kellgren dekreterar icke desto mindre apodiktiskt, oresonligt:
»De forra» — nédmligen Boileaus satirer — »har Frankrike att tacka
for en god del af sin stddade smak.» Har i dessa sista ord, som Kellgren
utspelade som trumfkort, ligger anknytningspunkten for forfattaren
till »Om det Tédckar. Just denna sd hogt prisade franska »stidade smaks
var ju det, som gisslades i artikeln, och det var dess negativa foljder
for kulturen, som pavisades p4 de olika omradena. Artikeln »Om det
Tacka» méaste sdledes uppfattas sdsom Stridsbergs svar pa Kellgrens
utmaning som »Svenskn.

»Om det Técka» 4r en satir, men ingalunda en av de »bittra satirer»,
som Stridsberg just sjalv angripit. Framforallt 4r det inte nigot per-
sonligt vanhedrande persiflage, som han stdndigt forsokte eliminera
ur polemiken. Det m& uppmérksammas att det bestir ett tydligt
stilistiskt sammanhang mellan metodiken i »Om det Técka» och i
Stridsbergs 6vriga satirer. Det schema han med forkérlek anvénder
sig av #r ett skenbart instdmmande i mycket 6verdriven form i nigon-
ting som han egentligen bekdmpar. Effekten motsvarar det starkast
tdnkbara avvisande. Denna satiriska typ har Stridsberg utbildat till
masterskap och anvidnt mot Kellgren i sina bésta polemiker,! t. ex.
under signaturerna »Voltairomanes», »Fafdngans Tilbedjare» m. fl
Artikeln »Om det Tédcka» representerar samma typ av satir. Alla de
mycket Overdrivna omdoémen om den tdcka, stddade smaken é&ro
lagda i munnen pd en man som tydligen &r motstidndare till nyhuma-
nism, Men att den, som foretar tankeexperimentet, 4r en Overtygad
anhdngare av den nya ldran, ddrom kan intet tvivel rada.

Mercier méste anses som en av Stridsbergs viktigaste ldromaéstare i
konsten att polemisera. Hans inflytande p& honom kunde beldggas med
talrika exempel.? For artikeln »Om det Tacka» torde det ha varit den
1781 i Hamburg anonymt utgivna upplagan av »Tableaux de Paris»
som Stridsberg anvint., Den innehdll ett nytryck av »Le Joli», fore-
bilden till »Om det T#ckay. Merciers utpraglade musikestetiska intressen,
inte minst hans 6verallt framtridande beundran f6r Gluck — »Gluck
est venu!y, s. 213 — gjorde den anonyme svenske kulturkritikern till
hans trogne efterfoljare.

1 Aven Kellgren har anvint sig av samma typ i flera polemiker mot Liideke och
Stridsberg (delvis inte tillskrivna honom); vi skall dterkomma till dem vid ett senare
tillfille,

¢ Den av Mercier influerade artikeln »Mé&lning af Tidens Seder» (St. P. 1780,
nir 62) nidmndes redan. Likaledes dr »Om det sublima och vackra» (St. P. 1786,
n:r 172) enligt min mening av Stridsberg. — Ocksd flera av de samtidiga precis i
samma anda avfattade filosofiska »Om — —» — artiklar i Dagligt Allehanda 1783,
vilka férrdda inflytandet frdn Mercier, #iro sikert av Stridsberg, t. ex. artikeln
»Om stridiga tdnkesdtt» (n:r 231), som gar tillbaka p& Merciers »Différences des
Esprits».
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz stellt das oft behandelte Problem der anonymen Gluck-
Propaganda in Kellgrens berithmter Zeitung »Stockholms Posten» in
eine neue Beleuchtung. Es wurde nachzuweisen versucht, dass die solange
Kellgren selbst zugeschriebenen Rezensionen {iber »Iphigenie» und
»Alceste», sowie die zwei bekannten Artikel »Om Gliick och om Operans»
(1779) und »Om det Técka» (1783), in denen sich der Neuhumanismus zum
ersten Male inmitten des gustavianischen, von Frankreichs Materialismus
und Skeptizismus beeinflussten Rokoko Gehor zu schaffenversuchte,
nicht von Kellgren herstammen, sondern von Jos. Mart. Kraus und
seinem Gottinger Freunde Carl Stridsberg. Es erschien von vornherein
unwahrscheinlich, dass Kellgren, der in den in Frage kommenden Jahren
um 1780 herum véllig im Banne Voltaires stand, sich gleichzeitig fiir
ein so anders geartetes Ideal eingesetzt haben solle. Die Welt Glucks
musste ihm als gliihendem Anhéinger der Enzyklopddisten und der Auf-
kldrung zunichst vollig fernliegen. Erst der Einfluss von Kraus brachte
eine Umwandlung bei ihm zustande.

Es konnte nun festgestellt werden, dass zur Zeit der Publizierung der
ersten Gluck-Artikel keinerlei persénliche Beziehung zwischen Kraus
und Kellgren bestanden hat, und dass man also schon aus diesem Grunde
— was durch anderweitige Argumente bestéirkt wurde — annehmen muss,
dass das Sprachrohr fiir Kraus’ Gluck-Enthusiasmus sein Freund Strids-
berg gewesen ist. Dieser war vom ersten Tage seiner Heimkehr aus
Goéttingen an Kellgrens verschworener Widersacher und trat in zahl-
reichen Polemiken, oft zusammen mit dem bekannten Gelehrten und
Pfarrer der deutschen Gemeinde C. W. Liideke, gegen diesen auf. In den
weltanschaulichen Kédmpfen der gustavianischen Kulturdebatte bedienten
sich Stridsberg-Kraus der Gluck-Propaganda als stdrkster geistiger Waffe
gegen die Voltaire-Propaganda Joh. Henr. Kellgrens.





